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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2T0/23/2020, z 22. jula 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. P.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/98/2018, zo 4. decembra 2019 bol obvineny L. P.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na skutkovom
zaklade, Ze

v Case priblizne 04,20 hod. dina 1. januara 2018 v U. na Ul. R. pred pohostinstvom s nazvom B. R., na
mieste verejnosti pristupnom, pristapil k F. S. a fyzicky ho napadol, a to tak, e ho jedenkrat udrel
pistou ruky do pravej ¢asti jeho tvéare, ¢im takto svojim konanim spdsobil F. S. pocetné zlomeniny
nosovych kosti s pocetnymi tlomkami a vybo€eni dolava, pomliazdenie o€nice vpravo, trznu ranu v
oblasti dolného vietka vpravo o dizke 2 cm, trznd ranu na koreni nosa, hemosinus vpravo s
emfyzémom a zlomeninu licnej kosti a hornej ¢eluste vpravo s posunom, pricom ide o urazy lahké s
dobou lieCenia 14 dni a praceneschopnostou po dobou 10 - 14 dni, s obmedzenim na obvyklom spdsobe
zivota spocivajucom v hospitalizacii od 2. januara 2018 do 7. januara 2018 a opera¢nom zékroku, ako aj
obmedzenim spoc¢ivajicom v opuchu a bolesti po dobu desiatich dni.

Za to bol obvinenému L. P. ulozeny podl'a § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h)
Trestného zékona thrnny trest odilatia slobody vo vymere 15 (pétnast) mesiacov; priCcom podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil so sktiSobnou
dobou podl'a § 50 ods. 1 Trestného zédkona vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov. Podla § 287 ods. 1



Trestného poriadku bola obvinenému zaroven ulozend povinnost' nahradit’ poSkodenej P., $kodu vo
vyske 404,- eur a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkézal poskodenu F., s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci siid rozhodujuci na podklade odvolania obvineného uznesenim, sp.
zn. 2T0/23/2020, z 22. jala 2021 rozhodol tak, Ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny L. P. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny v podstate namietal:

- konajtci std prvého stupna mal hodnotit” dokazy jednostranne v neprospech obvineného a Krajsky sad
v PreSove sa s nimi nevysporiadal dostato¢ne;

- v prejednavanej veci vystupovali dve skupiny svedkov, ktorych vypovede sa podstatne liSia, no sud sa
priklonil k verzii poskodeného a svedkov vypovedajicich v neprospech obvineného;

- vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych ddkazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a ze sa ho dopustil obvineny;

- sud taktiez neprihliadol na pochybnosti a rozpory ohladne vierohodnosti vypovedi svedkov a
nevykonal za uc¢elom odstranenia rozporov d’alsie dokazy;

- obvineny d’alej poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. Tpj 55/2016, z 27. jana 2017, ktoré podl'a jeho nazoru sud neaplikoval, hoci na to bol povinny;

- upozornil tiez na skuto¢nost’, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia
doslo k zavaznému poruseniu prava obvinen¢ho na obhajobu, naco v priebehu celého konania viackrat
poukazoval, v tejto stivislosti eSte upriamil pozornost’ predovSetkym na ¢asové hladisko pri vykonavani
procesnych tkonov, kde sa nemal ako obvineny moznost’ obhajovat’, vysluchy svedkov a poskodeného
boli vykonané pred jeho vysluchom a dorucenim uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom neboli
zopakované. Ak on aj vyhlasil, Ze neziada zopakovanie vysluchov, tento prejav je absolitne neudinny,
pretoze to urobil bez obhajcu.

Ziadal preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, aby podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského stidu v Presove, sp. zn. 2T0/23/2020, z 22. jila
2021 bol poruseny zakon ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v jeho neprospech. Podl'a § 386
ods. 2 Trestného poriadku sa domahal, aby zaroven zrusil citované rozhodnutie a prikdzal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a vec rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril okresny prokurator, a sice
takto:

,Mame zato, ze skuto¢nosti uvadzané odsidenym v odvolani uz boli v podstate uvadzané aj v podanom
odvolani voc¢i prvostupfiovému rozsudku. Krajsky sud v PreSove sa nimi pri svojom rozhodovani o
odvolani zaoberal, pricom skonStatoval, Zze sud prvého stupiia zisteny skutkovy stav spravne ustalil,
dokazovanie vykonal nalezitym spésobom a vykonané dokazy potom vyhodnotil v sulade so zakonom a
zisteny skutok aj pravne spravne kvalifikoval.

S rozhodnutiami sudov v predmetnej veci sa prokurator v celom rozsahu stotoziuje a vzhladom na
vy$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, ze v danej veci nebol naplneny Ziaden z ddvodov dovolania
uvedenych v § 371 Trestného poriadku, a preto navrhujeme, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim dovolanie odstideného L. P. odmietol".

Poskodena F., sa vyjadrila nasledovne ,,nakol’ko dévody dovolania odsudeného sa ziadnym spésobom
netykaji naSej riadne uplatnenej pohladavky, teda nie je Ziadnym spdsobom namietana vySka
uplatiiovanych ndkladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti, k dévodom dovolania sa F. nebude
vyjadrovat™.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Najvyssi sud hned uvodom pripomina, Ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich



rozhodnutiach Okresny sud Poprad, sp. zn. 6T/98/2018, zo 4. decembra 2019 a Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 2To/23/2020, z 22. jula 2021 v zasade uz vysporiadali a najvyssi sud sa toho pridfza. Tiez
odvolacie namietky boli viac menej rovnaké ako tie uplatnené v dovolani obvineného. Najvyssi sud sa
nizS§ie teda venuje jeho najpodstatnejSim tvrdeniam, ale summa summarum opakuje predovsetkym
spravne zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach sudov niz§ich stupnov.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval v podstate namietkou nedostatocného oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktory
nenapravil nim vytykané pochybenia sudu prvého stupnia.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivia
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o



zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Prédvo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozveden¢ho préva na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfiialo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost' sudu vyhodnotit a v
oddvodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spésobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedent poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na odovodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vysSie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktoré nie st nalezitym sposobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddévodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zékladného
procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom ddsledku sa takéto rozhodnutie
,,posuva" aj do protiistavnej polohy, a to najmi z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, plati, Ze musi o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. preco ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie ¢i sa std prvého stupiia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€¢asne uviedli
aspoi stru¢né dévody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.



Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivej§ia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved naii musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, Ze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnuatro$tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Oddvodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaju k vé¢sej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit” svoje Givahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Vo vztahu k danej veci potom mozno skonitatovat’, Ze Ziadne skutoénosti, ktoré by napliali dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zistené neboli.

Okresny sud Poprad na stranach 7 - 8 svojho odsudzujiiceho rozsudku dosledne, precizne, zrozumitelne
a vycerpavajuco rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presved¢ivo
vysvetlil, pre¢o neuveril tvrdeniam obvineného a najmé, ktoré dokazy preukazuju jeho vinu. Tu treba
poznamenat’, Ze aj odvolaci sid v oddévodneni svojho uznesenia, ktorym zamietol odvolanie obvineného
na str. 7-12 reagoval na odvolacie namietky a nalezitym spésobom vysvetlil, preCo neakceptoval jeho
odvolacie argumenty.

V tejto suvislosti najvyssi sud poznamenava, ze hodnotenie dokazov sudmi nizSich stupiiov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V tvrdeni
obvineného sa v podstate jedna o skryt formu vyjadrenia jeho zadujmu, aby boli vykonané ddkazy
vyhodnotené v jeho prospech. Otazka hodnotenia dokazov je vSak v danom pripade mimo dovolaci
prieskum najvyssieho studu.

Pokial’ ide d’alej o tvrdenia obvineného, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, nakolko
vySetrovatel' v pripravnom konani odmietol opitovne vykonat' vysluchy svedka-poskodeného F. S. a
svedkov L. P. a J. J., ktoré boli vykonané v jeho nepritomnosti, hoci po vzneseni obvinenia, no este
pred tym, aby mal moznost’ oboznamit’ sa o skuto¢nostiach, ktoré sa mu klad za vinu a k dokazom o



nich, odvolaci sud ku tomu spravne uviedol: ,,V posudzovanom pripade sa jedna o vypovede
poskodeného a svedkov vypovedajucich v jeho prospech, ktorych obsah - sa v podstatnych
okolnostiach (ako to uz bolo skor zvyraznené) rozhodnych pre ustélenie skutkovych zisteni - nielenze
zhoduje, no osobitne je potrebné zvyraznit, ze v takomto nezmenenom obsahu (rozhodujucich
skutkovych okolnosti) - sa tieto vypovede preniesli potom aj do obsahu dokazovania na hlavnom
pojednavani, na ktorom bol obzalovany osobne t¢astny, kde podl'a nazoru krajského sudu stéasne plati,
ze neboli produkované dokazy, ktoré by tieto vypovede z pohladu tohto obsahu, zdsadnym spdsobom
spochybnili, a to aj napriek redlne existujicim rozporom vo vypovediach tychto svedkov, na ktoré
poukazal v odvolani obZalovany. Wkonanim vysluchov tychto svedkov na hlavnom pojednavani pri
konfrontovani ich vypovedi z pripravného konania (ked’Ze tiecto boli riadne procesnym spésobom v
pripravnom konani vykonané bez zistenych procesnych vad) s ich vypoved’ami (s obsahom) na
hlavhom pojednavani sa mal potom obzalovany zjavne moznost oboznamit, vyjadrit sa k nim, ale
predovSetkym mal moznost svedkom klast otdzky, ¢o aj sdm wvyuzil, a to rovnako tak aj
prostrednictvom svojho obhajcu. Za danej situacie podla nazoru krajského sudu boli dodrzané zasadné
pravidla pre vykonanie kontradiktorneho (osobného-priameho) spdsobu vysluchu tychto svedkov za
ucasti obzalovaného, ustalena rozhodovacia prax NajvysSiecho sidu SR, ktora reflektuje rozhodovaciu
prax Europskeho sudu pre ludské préava - totizto povazuje v takychto pripadoch - moznost’
obzalovaného asponi v jednom pripade v ramci dokazovania vo veci, v ktorej sa vo¢i nemu vedie trestné
stthanie vypocut svedka - postacuje prave na splnenie zdsady kontradiktornosti, a preto nemoze ist’ ani v
posudzovanom pripade o zasadné porusenie prava na obhajobu obZalovaného tak, ako to zdoraznuje vo
svojom odvolani, preto povazuje krajsky sud tuto namietku obzalovaného za ned6évodnt (pozri
primerane R 30/2010)".

Inymi slovami - hoci boli vysluchy svedkov v pripravnom konani vykonané bez i¢asti obvineného i
jeho obhajcu a v pripravnom konani zopakované neboli (pre pévodné vzdanie sa tohto prava zo strany
obvineného), je doélezité, ze v konani pred sidom boli vSetci svedkovia kontradiktorne vypocuti a
obvineni i jeho obhajca im mohli klast’ otdzky a vyjadrovat’ sa k obsahu ich vypovedi.

Co sa tyka tvrdenia obvineného, Ze siidy bez odovodnenia nevykonali dokaz navrhovany poskodenym -
a sice oboznamenie predlozenej chatovej komunikacie z jeho telefonu, dava najvyssi sud obvinenému do
pozornosti zapisnicu o hlavnom pojednavani zo 4. decembra 2019 na obratenej strane ¢. 1. 271
spisového materidlu, z ktorého vyplyva pravy opak. Sud prvého stupnia na rozdiel od tvrdenia
obvineného predmetny listinny dokaz riadne oboznamil.

Obiter dictum neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud
pochybili pri vysluchu svedka U. S., ked’ bola na hlavhom pojednavani, za Géelom odstranovania
rozporov, precitana cast’ jeho vypovede z pripravného konania, ktord v pripravnom konani nebola
vykonana kontradiktéorne. Dovolaci sud pripomina v tomto smere svoje skorSie rozhodnutie, sp. zn.
1Tdo/13/2021, z 20. jula 2022, kde ale sudy konali v sulade so zdkonom. Napriek tomu uvedeny
dokazny prostriedok tvori len jeden a z hladiska zavaznosti menej vyznamny dokaz (rozhodne teda nie
jediny a rozhodujuci) z retaze dokazov produkovanych v ramci dokazovania v posudzovanej veci
rozhodnych pre ustalenie skutkovych zisteni tak, ako sa preniesli do skutkovej vety vyroku rozsudku
Okresného sudu Poprad, aprobovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove. Vina by totiz bola
dostato¢ne preukazana aj bez uvedené¢ho dokazu.

To isté potom plati aj o nespravne vykonanej rekognicii v danej veci, ¢o vSak obvineny v dovolani
jednak nenamietal a jednak sa s tym adekvatne vysporiadal sdm odvolaci sud, pricom na jej vysledky
nebolo prihliadané.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda Ze by bolo porusené

pravo na obhajobu zasadnym sposobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k



preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacieho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dovodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,sprédvnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit™.
Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dékazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesné¢ho préava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovsSetkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlicha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategdéria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najmi

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvineny skratka nemoze ,,zostat’ prekvapeny" ked’ najvys$si sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nesprévnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
suladny s platnou a G¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skdr zmiefiovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplhost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného klicovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny L. P.
spéchal stihané trestné Ciny tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Pouzitii pravnu kvalifikaciu
podla citovanych ustanoveni odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté
a ktoré vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaCenych trestnych ¢inov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol



naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedovodnu.

Pokial’ sa niektorymi z dovolacich namietok obvinené¢ho najvyssi sud naprie¢ svojim rozhodnutim blizSie

nezaoberal, bolo tomu tak z d6vodu, Ze boli zo strany stidov niz$ich inStancii dostato¢ne zodpovedané .

Vw7

Nakolko najvy$§i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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