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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu EuroSpotrebitel’,
Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ STERBOX, s. r. 0.,
Zilina, M. R. Stefanika 7, ICO: 46 782 281, 2/ CAPITAL INDUSTRIES s. r .o., Bratislava, Betliarska
22, 1CO: 46 679 031, 3/ DUEM GROUP, s. r. 0., Bratislava, Paulinyho 8, ICO: 47 635 207, (dalej aj
»zalovani"), v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2023, ¢. k. 15C/1/2021-271, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol staznost’ zalobcu voc¢i uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03. jula 2023, ¢. k. 15C/1/2021-269 vydaného vys$$im sudnym
uradnikom, ktorym rozhodol o priznani nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanej 3/ voci zalobcovi vo
vyske 188,98 eura, a to podla § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 a § 13 ods. 1 a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej len
vyhlaska). Wchadzajic z obsahu sudneho spisu priznal zalovanej 3/ trovy pravneho zastupenia v
rozsahu dvoch tikonov pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastipenia vratane prvej porady a
pisomné podanie na sud spolu s rezijnym pausalom za dva tkony pravnej sluzby.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*), namietajic nespravnost’ vysky
trov, opomenutie ich vy¢islenia Zalovanou 3/, prekrocenie pravomoci stidu rozhodovat’ o neuplatnenych
trovach a neSpecifikovanej vySke trov konania, teda ex offo priznavanie trov a protiistavné nahradzanie
procesnej pasivity zalovanej 3/ v neprospech Zalobcu ako zasah do autondémie vole stran konania a
nestrannosti sudnej moci; tiez nepreskiimatelnost’ a nedostato¢nost’ odévodnenia vo vztahu k podanému
opravnému prostriedku (staznosti), de facto odignorovanie procesnej obrany zalobcu, ¢im doslo k
odnatiu spravodlivosti v neprospech Zalobcu vo veci dovodne vznesenych namietok proti trovam a ich



vyske. Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky z opravnenych dévodov podla § 365
ods. 2, 1 pism. a), b), c). d), f) a h) obe uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusil vec a vratil
spat’ na nové konanie a rozhodnutie.

7. Odvolanie zalobcu v danom pripade smeruje proti rozhodnutiu, ktorym senat Krajského sudu v
Banskej Bystrici rozhodoval ako std prvej inStancie o st'aznosti Zalobcu proti rozhodnutiu (uzneseniu) o
vys$ke trov konania, vydaného vy$§im stidnym uradnikom Krajského stidu v Banskej Bystrici v zmysle §
262 ods. 2 CSP. Odvolanim je teda napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie.

8. Podl'a § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, ¢) zruseni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h)
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zdbezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, 1) zabezpeCeni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. V danej veci bolo odvolanim napadnuté uznesenie o vysSke trov konania, nejde teda o ziadne z
uzneseni podla ustanovenia § 357 CSP.

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacicho pojednavania a prihliadajic na splnenie podmienok odvolacicho konania dospel k zaveru, ze
podané odvolanie zalobcu je potrebné podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut’ ako odvolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. V dosledku uvedeného rozhodnutia preto
odvolaci sud vecnll spravnost’ napadaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie preskimavat’ nemohol.

13. Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP), trovy odvolacieho
konania im v§ak najvys$s$i sud nepriznal, nakolko im Ziadne preukézatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne



(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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