Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/78/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6621200510

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6621200510.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcu A. J., narodeného X. A. XXXX, Z. E. G., T.
XXX/X, proti zalovanej K. U., narodenej XX. E. XXXX, Z., X. A. XXX/XX, zastupenej advokatom
JUDr. Robertom Gombalom, Lucenec, ul. P. Rddayho ¢. 14/A, o navrhu zalobcu na obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/7/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. jula 2023 sp. zn. 11Co/31/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) zo 04. novembra 2022, ¢. k. 5C/7/2021-83
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude v Lucenci, sp. zn. 4C/11/2014 z dévodu, ze v pé6vodnom konani nemal
moznost’ preukazat’ vlastnictvo k rodinnému domu podl'a stavebného povolenia Vyst. 3191/1967-Kr.

1.1. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej
inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol
ziadne podstatné namietky, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, ktory svoje zavery zalozil na ustanoveniach Civilného sporového poriadku o Zalobe o obnovu
konania (§ 397 a nasl. CSP). V danom pripade Zalobca ani netvrdil, Ze existuju skuto¢nosti, rozhodnutia
a dokazy predpokladané ustanovenim § 397 pism. a) CSP. Zalobca v konani o povolenie obnovy konania
len precizoval okolnosti, za ktorych do$lo k rozhodnutiu rodiny o vystavbe rodinného domu, kto a v
akom rozsahu sa z rodiny stavby rodinného domu zucastiioval. Uvedené tvrdenia ale podlozil len
dokazmi, ktoré boli vykonané a hodnotené v pévodnom konani, nie su tak naplnené dévody pre obnovu



konania uvedené v ustanoveni § 397 pism. a) a b) CSP najmé v pripade, Ze ide o tvrdenia, ktoré zalobca
mohol uviest’ uz v pévodnom konani, ktoré od podania zaloby vo veci samej do rozhodnutia odvolacieho
sudu (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) trvalo cca 6 rokov. O trovach odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom namietal, ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal,
aby bolo povolené dovolanie a obnova sudneho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢ih oo nasledkoch neodstranenia v ad dovolania. Citované ustanovenic predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tGplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stdom.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti z 13.
jala 2023 sp. zn. 11Co0/31/2023 Zalobcu riadne poucil o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokidtom v dovolacom konani, ako aj o
tom, ze dovolanie musi byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Napriek nélezitému pouceniu
zalobcu odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti, je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukazal
zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie,
opraviujuce ich na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

7 . Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uZz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

8. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Pozornosti dovolacieho sudu neuslo ani to, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ aj z dovodu, ze je
podané oneskorene.



10. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

11. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uré¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo Zalobcovi doruc¢ené 12.
septembra 2023 (doruc€enka na ¢. L 199). Zakonnd dvojmesa¢na lehota uplynula 13. novembra 2023
(pondelok). Dovolanie bolo podané na postovu prepravu dna 16. novembra 2023. V spore nebolo
vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd)
CSP.

14. Z tohto doévodu dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu v sulade s § 447 pism. a) CSP, ako
oneskorene podané. Dovolacie dovody, ani vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti neposudzoval.

15. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nesplnil procesni podmienku dovolacicho konania a zaroven podal
dovolanie oneskorene, najvys$si sid dovolanie podla § 447 pism. a) a ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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