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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. Q., narodena XX. X. XXXX
a U. Q., narodenda XX. R. XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny, Stefanikova tr. 88, Nitra, deti rodi¢ov: matky Q.. B. Q., narodenej XX.
W. XXXX, bytom V. W. XX, K. Z., zastiipenej JUDr. Jaroslavom Madaraszom, advokatom so sidlom
Farska 25, Nitra, a otca H.. Q. Q., narodeného XX.E. XXXX, bytom Z.. Q. XXXX/X U., K,
zastapeného JUDr. Zuzanou Jozovou Boreckou, advokatkou so sidlom Sladkovicova 7, Nitra, v konani
o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a iné, o
dovolani otca, H.. Q. Q. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre, zo dna 08. marca 2022, ¢.k.
12CoP/48/2021-680, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Nitre, zo dna 08. marca 2022, ¢.k.
12CoP/48/2021-680.

Z r u $ u jerozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 08. marca 2022, ¢. k. 12CoP/48/2021-680 v
napadnutom vyroku II. a sti€asne z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 17. septembra
2021 ¢.k. 11P/47/2020-573 vo vyroku I. tykajuicom sa zamietnutia navrhu na striedavii osobnu
starostlivost’ a vec v r a ¢ i a Okresnému stidu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) vyrokom I. zamietol navrh
otca na pribratie osobitného subjektu do konania a vyrokom II. potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,sud prvej inStancie™ ) zo dna 17.septembra 2021 ¢.k. 11P/47/2020-573 vo vyroku tykajucom
sa zamietnutia navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost’.

2. Odvolaci stid zamietnutie ndvrhu otca na pribratie osobitného subjektu do konania odévodnil tym, Ze
v mimosporovych konaniach tykajucich sa deti m6ze sud podla § 12 ods.2 CMP do konania pribrat’
organ socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately alebo pravno ochranné subjekty, ktoré moézu



vykonavat' procesné prava a povinnosti s obmedzenim tych, ktoré maji dopad do sféry hmotného
prava. Otec neuviedol podrobnejSie dovody, pre ktoré takyto navrh podava, okrem udajnej namietky
matky o zaujatosti kolizneho opatrovnika, ¢o vSak matka poprela a ¢o napokon aj vyplyva z jej podani,
kedze v konani nenamietala nestrannost’ kolizneho opatrovnika, ale len nestrannost’ psychologicky
RPPS, ktora podla nej podala spravu nezodpovedajicu skutoénému priebehu pohovoru s rodi¢mi.
Odvolaci sud kons$tatoval, Ze otec neuviedol, na koho strane ma tento osobitny subjekt v konani stat’ a
¢ie zdujmy ma chranit’ a obhajovat’ a pre€o svoj navrh v zastupeni advokatkou oprel o ustanovenie § 95
CSP, a nie o relevantné ustanovenie § 12 ods. 2 CMP v nadviznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 CMP. Az
na namietku matky doplnil, Ze osobitny subjekt ma v konani stat’ na strane maloletych deti za suhlasu
kolizneho opatrovnika, priCom pravnu kvalifikiciu svojho navrhu nezmenil a opédtovne blizSie
nezddvodnil. V tomto pripade odvolaci stid prihliadal na obsah navrhu otca, ktory nezdévodnil, z akého
osobitného predpisu méa podla jeho ndzoru vyplyvat’ potreba pribratia nim uvedeného subjektu (§ 12
ods. 2 CMP), a s ohladom na obsah celého spisu konstatoval, ze malolet¢ deti maji na zaklade
ustanovenia § 31 ods. 2, 4 Zékona o rodine uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 11 P/47/2020-75 zo
dita 08.03.2020 v konani ustanoveného kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Nitre, ktory ma deti zastupovat’ a chranit’ ich prava a pravom chranené zaujmy.

3. Odvolaci sud dalej zistil, ze sud prvej inStancie sa v danom pripade nestotoznil s formou striedavej
osobnej starostlivosti ( d’alej ,, SOS*), ktort navrhoval otec a neskdr aj kolizny opatrovnik a navrh otca
zamietol. Nepriklonil sa vSak ani k doterajSej tiprave styku podla rozvodového rozsudku. Prihliadol na
sucasné problematické vztahy rodi¢ov, ktoré deti vnimaji, ¢o ich moze zranovat a méze poznacit' ich
dal8i zdravy a priaznivy vyvoj, ktorym v sucasnej dobe prechddzaji a budu prechadzat’ aj v dalSom
obdobi. V konani nebolo preukdzané, ze by SOS bola pre deti najlepSim rieSenim. V procese ich
fyzického a dusevného rozvoja je prave matka deti prioritnou vztahovou osobou a jej bytostné
postavenie bude v d’'alSom obdobi nezastupitelné, ¢o sa tyka ich psychického a fyzického vyvoja. U
rodi¢ov je potrebné, aby boli pripraveni re§pektovat’ nazor svojich deti a aby v starostlivosti o ne dosiahli
najoptimalnejsie rieSenie, ktoré si budii Zelat' i samotné deti. Co sa tyka tpravy styku, tito sud zmenil,
pretoze podl'a tvrdeni oboch rodi¢ov uz nezodpoveda potrebam deti.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze s odstupom dvoch rokov od rozhodnutia stidu v rozvodovom
konani, kedy mal otec priamu moznost’ navrhnit’ SOS maloletych deti, tak neurobil a sam v navrhu na
rozvod manzelstva v podstate navrhol deti na ¢as po rozvode zverit' do osobnej starostlivosti matky v
zmysle uzavretej dohody. Ak sa takto rozhodol postupovat’ pred pomerne kratkym ¢asom, bolo
potrebné v konani o zmenu rozsudku ¢. k. 24P/327/2017-17 zo dna 23.01.2018 uviest’, ako sa oproti
januaru 2018 vo vztahu k detom zavazne zmenili pomery na strane ucastnikov v stlade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud prvej inStancie aj bez navrhu vykonal dokazovanie, ktorého
vysledky jednozna¢ne nesvedc¢ia o tom, Ze skutone doSlo k takej relevantnej zmene pomerov na strane
ucastnikov konania, pre ktort by bolo potrebné pévodné rozhodnutie zmenit. V bode 10 odévodnenia
rozsudku sud prvej inStancie uviedol vSetky podstatné dokazy, ktoré v konani vykonal a na podklade
ktorych potom vo veci rozhodol. Pokial’ sud presne do odovodnenia svojho rozsudku necitoval obsah
sprav z rozhovorov s detmi z konkrétneho dna, vykonanych na RPPS, je zrejmé, Ze z nich vychadzal a
¢iastone z ich obsahu v rozsudku aj uviedol (body 12 a 16 od6évodnenia). Z oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie ako aj z obsahu celého sudneho spisu, t. j. aj zo sprav psychologicky RPPS po
niekol’kych pohovoroch s detmi, vyplyva, ze SOS v kone¢nom doésledku vyslovne odporuc¢end nebola a
7ze bola navrhnuta dalSia spolupraca s rodinou. Nie je preto skutoéne jasny dovod posunu v
prezentovanom stanovisku kolizneho opatrovnika ohladom navrhu na upravu SOS v jeho kone¢nom
vyjadreni, ¢o podrobnejSie nezdévodnil a nepovazoval za vhodné zddvodnit’ to ani nasledne v podanom
odvolani, v ktorom v podstate ni¢ zavazné sidu prvej in§tancie nevytykal. Vykonanym dokazovanim po
vysluchu deti bolo zjavné, Ze maloletd S. navrhla, aby to zostalo tak, ako to je, z ¢oho bolo mozné
vyvodit, ze neinklinuje k striedavej osobnej starostlivosti, a maloletd U. by aj suhlasila, avSak z
koneé¢ného zaveru sudu prvej inStancie mozno vyvodit, ze by nebolo vhodné, aby u jedného diet'at’a bola
nariadena SOS a druhé dieta by zostalo v osobnej starostlivosti matky, teda aby osobna starostlivost’ u
kazdého dietat’a prebichala inak. AvSak aj ked’ sud ma prihliadat’ pri rozhodovani na stanovisko deti, pri
predneseni tohto stanoviska deti je vzdy nutné vychadzat z objektivne posudzovanych skuto¢nosti



svedéiacich o skuto¢nej potrebe daného rozhodnutia na podklade dokladne zistenych rodinnych
pomerov a vzajomnych vztahov, pri konstatovani podstatnej zmeny pomerov oproti predchadzajuicemu
rozhodnutiu sudu. Ak je uc¢astnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom zdujme a ak je to
vhodné s ohladom na vek a rozumové schopnosti, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach
tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

5. Dovolaci sud konStatuje, ze vyrok III. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku tykajicom sa tpravy styku otca a maloletych deti a vo vyroku
o trovach konania pred sidom prvej in§tancie, nie je predmetom dovolacieho konania.

6. Proti napadnutym vyrokom rozsudku I. a II. odvolaciecho stdu, podal otec v zastipeni advokatkou
vCas dovolanie s tym, ze uplatiiuje dovolacie dovody podla § 420, pism. £ ) CSP a podla § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP.

7. Dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP dovolatel’ uplatnil proti vyroku I. napadnutého rozsudku,
ktorym zamietol navrh otca na pribratie osobitného subjektu do konania. Krajsky std v Nitre nepripustil
odvolanie, a to napriek tomu, ze rozhodol rozsudkom a v zmysle ustanovenia § 355 a § 356 zékon
odvolanie nevyluuje, ¢im nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby
uskutoénoval nemu patriace procesné prava a povinnosti v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sucasne poukazoval na podanie matky maloletych deti adresované koliznemu
opatrovnikovi a to ,,Ziadost’ o odro¢enie vypocutia deti, maloletych deti Q.B. vedenej na Okresnom stde
Nitra pod spisovou znackou 11 P/47/2020 zo dna 25.06.2020 (¢l 131-132)* , v ktorom matka
maloletych deti okrem inych klamlivych tvrdeni a osoovani otca maloletych deti a konajuceho kuratora
vyslovne uviedla, Ze ma dovodné pochybnosti, ze UPSVaR Nitra v zastupeni V. nekoné nestranne a riadi
sa zaujmami otca. Tym je podla dovolatel'a dana potreba, aby na strane maloletych deti vystupoval aj
nezavisly subjekt.

8. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods.1, pism. a) CSP tvrdil, ze odvolaci sud sa v
ramci svojho procesného postupu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolaciecho dovolacieho
sudu podla uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dia 27.juna 2018 sp. zn. 5 Cdo/103/2018 ( poziadavka
zvukového zaznamu z vysluchu maloletého dietat’a), ked” v odvolacom konani neuznal za procesni vadu
skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie nevyhotovil resp. nespristupnil zvukovy zidznam z vysluchu
maloletych deti ( body 25 a 26 napadnutého rozsudku), hoci najvy$si sud v konani sp. zn. 5
Cdo/103/2018, pre takato vadu napadnuty rozsudok zrusil.

X. Dovolatel' v ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods.1, pism. b ) CSP namietal potvrdenie
rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca maloletych deti na striedavi osobnu
starostlivost’ s tym, ze odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze niektoré¢ vytknuté vady aj vady oddévodnenia
rozsudku st s ohl'adom na to, ¢o zo spisu vyplyva na mieste, no tieto odvolaci sud nepovazoval za také,
ktoré by mohli zvratit' vysledok konania vo vyroku o zamietnuti jeho navrhu na striedaviu osobni
starostlivost’” maloletych deti. Paradoxne odvolaci sid vyrokom III. rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku tykajicom sa tpravy styku maloletych deti zrusil, a v tejto €asti vratil vec stidu prvého stupiia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu, Ze sid prvej inStancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby strane uskuto¢iiovali im procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel' zdoraznil, ze konanie o striedavej osobnej starostlivosti k
maloletym detom ako aj Gprava styku rodica s dietat’om je jednotnym konanim o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V tomto konani stid nie je viazany navrhmi ti¢astnikov konania a mdze aj bez navrhu
konat. Ma za to, Ze ak odvolaci sud skonstatoval, Ze rozhodnutim o zmene upravy styku s detmi sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby strany uskuto¢niovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud zaroven
nemozZe skonstatovat, ze urcitda forma vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (SOS) je vyli¢ena.
Dovolatel’ tu sti€asne videl naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods.1 pism. b) CSP, s tym, Ze ide
o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSend. Nesprévne
posudenie pravnej otazky videl v tom, Ze v konani o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti



(podla § 111 pism. b) CMP) nie je mozné za danych okolnosti oddelit konanie o uréitej forme
starostlivosti rodicov o svoje maloleté deti (napriklad SOS). Uviedol, Ze vzdjomné rodinné vztahy medzi
rodi¢mi a det'mi ako aj medzi rodi¢mi navzajom su tak dynamické, ze vylicit ur¢iti formu starostlivosti
v Gase, ked’ sa vraj vec vracia sudu prvej in§tancie na nové konanie, kde moze prebiehat’ d’aliie zdfhavé
dokazovanie, je nepochybne odnatim prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze oddvodnenie
odvolacicho sudu je rozporné, pretoze na jednej strane tvrdi, ze nie je dovod na zmenu poévodného
rozsudku lebo z obsahu spisu nevyplyva preukazanie zdvaznej zmeny pomerov ucastnikov, avSak na
druhej strane odvolaci sud mal za to, ze k podstatnej zmene pomerov doslo vo vzt'ahu k uprave styku
maloletych deti s otcom, ked’ v tomto pripade o navrhu nerozhodol sam, ale v tejto Casti je rozhodnutie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Dovolatel’ sucasne uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze rozhodnutie o
navrhu otca na zmenu vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa opiera o
ustanovenie § 26 a § 24 ods. 2 zakona o rodine ako aj ustanovenie § 121 C M P. Odvolaci sud v bode
28 odovodnenia napadnutého rozsudku tvrdil, ze relevantné zakonné ustanovenia pravna zastupkyia
otca neuviedla vo vztahu k podstatnej zmene pomerov.

11. Dovolatel' v dovolani v bode 2.4. - 2.8. d’alej namietal skuto¢nosti ohladne zistenia skuto¢ného
stavu, s ktorymi sa dovolaci stid oboznamil. Tieto sa tykali jeho postoja k vykonanému dokazovaniu,
zistenému skutkovému stavu, ktory vyhodnotil ako absolitne neakceptovatelné a privilegovany kult
materstva. Namietal, ze striedavi starostlivost’ oboch rodi¢ov odporudil po vykonanom dokazovani
kolizny opatrovnik, ktory ako jediny v konani zastupoval maloleté deti. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci
sud ako aj sud prvej inStancie ignorovali mimostdnu dohodu, podpisant matkou maloletych deti.
Dovolatel' v zavere uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky pri rieSeni, ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej odvolacicho stdu prezentovanej v uzneseni NajvysSicho stdu z 27. juna 2018
spisova znacka 5 Cdo 103/2018.

12. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre vo vyroku I. II.
zrusil a zaroven navrhoval, aby odvolaci sud zrusil aj rozsudok Okresného sudu v Nitre ¢. k. 11P 47
2020 - 573 zo dna 17. septembra 2021, ked’Zze sa domnieva, Ze napravu mozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho stidu a navrhoval, aby najvy$si sud vréatil vec odvolaciemu stdu alebo stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 16.06.2022 k dovolaniu otca maloletych deti uviedol, ze na
zaklade rozsiahleho vykonaného dokazovania najma v zmysle pohovoru s maloletymi det'mi, ktory bol na
oddeleni SPODSK vykonany 26.06.2020 a opakovane diia 05.10.2020, d’alej v zmysle spravy RPPS z
15.12.2020 ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti v rozsahu ako to navrhla pravna zastupkyina otca deti. Otec maloletych deti sa voci
predmetnému rozhodnutiu odvolal, rovnako sa odvolal aj kolizny opatrovnik a navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSic konanic a nové
rozhodnutie. K navrhu otca na prijatie osobitného subjektu do konania sa kolizny opatrovnik nevyjadruje.
Povazuje tento navrh za predcasny. Organ SPODSK mé nadalej za to, Ze v najlepSom zaujme
maloletych deti ich zveri do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

14. Matka maloletych deti vo vyjadreni zo dna 24.04.2022 k dovolaniu otca v zastupeni advokatom
uviedla ze podla jej ndzoru otec nepreukazal splnenie podmienok dovolania v zmysle § 420 pism. c)
CSP, a preto navrhovala, aby Najvyssi sud dovolanie otca podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolenie pripustné, matka maloletych deti
poukazovala na skuto¢nost’, Ze mnohé jej vyjadrenia a tvrdenia su zo strany otca maloletych deti v jeho
podaniach vedome a cielene uvadzané nespravne, pripadne su jej prisudzované vyjadrenia, ktoré nikdy
nepovedala. Dalej namietala, Ze dochadza k dezinterpretacii vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Je
presvedcena, ze odvolaci std postupoval spravne, ked navrh otca maloletych deti na pribratie
osobitného subjektu do konania zamietol.



15. Co sa tyka odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu poukazuje na to, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho
sudu, odvolanie nie je pripustné, pretoze podla § 355 CSP a nasl. zdkon priptista moznost’ podat’
odvolanie len proti rozsudku sudu prvej inStancie a proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Matka sa
stotoznila s dovodmi odvolacicho stidu uvedenymi v napadnutom rozsudku bode 15 a 16 a rozhodnutie
povaZovala za vecne spravne. Kolizny opatrovnik taktieZ nenavrhol pribratie takéhoto subjektu do
konania. Pokial’ i§lo o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca maloletych deti na striedavii osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté deti, povazuje matka v tejto Casti dovolanie za neopodstatnené a toto navrhovala odmietnut’.
Podr’a jej nazoru v konani nedoslo k procesnym vadam, ktoré by znemoznili otcovi maloletych deti ako
procesnej strany uplatiiovat’ prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Poukazala na to, Ze od narodenia sa o ne stard a v prevaznej miere sama zabezpeCovala starostlivost’ o
obe deti, otec nemal o rodinu a deti zdujem. Zaujem zacal prejavovat’ az odchodom matky zo spolo¢nej
domacnosti. Namietala, Ze zmena pomerov v zmysle ust. § 26 zak. ¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine
neznamena len zmenu v dosledku plynutia ¢asu a zmenu materialnych potrieb deti, pripadne zmenu ¢asu
styku deti s otcom. Zmenu pomerov, ktori otec maloletych deti nespravne uvadza ako v konani jasne
dant, ma v tomto pripade predstavovat’ to, ako sa v ¢ase od poslednej upravy zmenili pomery, nie v§ak
akékol'vek pomery, ale tie, ktoré¢ oddvodnuju zmenu zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky do striedavej osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti v konani nepredlozil ziadne dokazy ani
tvrdenie ako sa v tomto smere zmenili pomery.

16. Otec maloletych deti vo vyjadreni zo dita 06. septembra 2022 k vyjadreniu matky uviedol Zze k
navrhu na pribratie osobitného subjektu zddraziluje, Ze to bola prave matka maloletych deti, ktora tvrdila,
ze kolizny opatrovnik je zaujaty a Ze svoje odvolanie riadne neodévodnil. Namietal, Ze v tejto casti mal
odvolaci sud rozhodntt’ vo forme uznesenia a Ze v danom vyroku rozhodoval ako sud prvej inStancie a
nie ako odvolaci stid. Zdoéraznil, ze dovolanie bolo podané na zaklade kumulacie dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) CSP, podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako aj z dovodov podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ku ktorym sa v3ak matka maloletych deti vobec nevyjadrila. Ziadnou skutkovou ani pravnou
argumentaciou nevyvratila namietané vady konania. Pokial' matka maloletych deti tvrdi, ze nedosSlo k
zmene pomerov, i§lo o skutkovi otdzku, ktord nie je predmetom prieskumu dovolaciecho stdu, ale
dovolacou otazkou je, ¢i v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je mozné za danych
okolnosti oddelit’ konanie o urcitej forme starostlivosti rodi€ov o svoje maloleté deti, ked’Zze odvolaci sud
zmenu pomerov na zmenu upravy styku videl a v tejto cCasti vec vratil na nové konanie. Rovnako
tvrdenie matky, Ze deti preferuju matku a doma sa citia v bydlisku matky, je otazkou skutkovou. Ide o
dalsiu skutkovu otazku, ktora nie je predmetom dovolacicho konania. Sti¢asne poukazal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov. S touto otdazkou sa odvolaci sud ani sud prvej inStancie riadne
nevyrovnali.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze otec maloletych deti dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), podla § 447 pism. f)
CSP odmietol dovolanie smerujuce proti vyroku I. (ktorym odvolaci sud zamietol navrh otca na pribratie
osobitného subjektu do konania) , pretoZze nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi ddvodmi.
Sucasne dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné proti vyroku II. napadnutého rozsudku. Dovolaci sud
preto napadnuty rozsudok vo vyroku II. zrusil podla § 449 ods.1 CSP a sucasne podla § 449 ods.2
CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku I. tykajicom sa zamietnutia navrhu na striedav
osobnu starostlivost’” a podla § 450 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie za ucelom
spolo¢ného prejednania s konanim o prave styku otca a maloletych deti, na ktoré d’alSie konanie a nové
rozhodnutie vec vratil odvolaci sud.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Dovolaci sud poukazuje na to, ze Krajsky std v Nitre konal ako odvolaci sad a navrh otca na
pribratie osobitného subjektu do konania bol podany v rdmci odvolacieho konania, preto vSetky
rozhodnutia vydané v ramci odvolacieho konania maju procesnu povahu rozhodnuti odvolacicho sudu a
nie sudu prvej inStancie. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie ( §355 CSP). Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, nevyplyva nepresved¢ivost’, ani
taka aplikacia, ktory by bola popretim uéelu a zmyslu aplikacie ustanovenia § 12 ods.2 CMP. Ulohou
osobitného subjektu nie je nahradzat’ ¢innost’ kolizneho opatrovnika. Dovolaci stid v tejto Casti nezistil
naplnenie dovolaciecho déovodu podla § 420, pism. f) CSP.

20. Pokial’ ide o zamietnutie navrhu otca na striedaju osobnu starostlivost, v tejto ¢asti sa rozhodnutie
sidu prvej inStancic ani odvolacieho sudu dostatoéne nevyrovnali so stanoviskom kolizneho
opatrovnika, ktory vyhodnotil, ze najlep§im zaujmom maloletych deti je zmena rozhodnutia a zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Ide o zistovanie skuto¢ného stavu veci, kde Cinnost’
kolizneho opatrovnika je nezastupitelnd. Pokial maji sudy pochybnosti o zisteniach kolizneho
opatrovnika musia identifikovat’, ktoré skuto¢nosti ziadaji dodato¢ne preverit. Dovolaci sud v tejto Casti
konstatuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420,pism.f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP

21. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud v bode 26 uviedol, Ze .,,....V posudzovanej veci s poukazom na
najlep$i zaujem deti ako zakladné kritérium pri vSetkych tkonoch stdu, ktoré sa tykajo deti, za
zohladnenia 51. 5 pism. g) zékladnych zasad Zakona o rodine odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
pripade zvukovych zaznamov z pohovorov s maloletymi detmi sledujic uvedenti zasadu,
implementovanu do Zakladnych principov mimosporového konania (¢l. 4 CMP) nie je mozné
automaticky aplikovat’ ustanovenie § 98 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na absenciu osobitného ustanovenia v
tomto smere v rozhodujicom procesnom predpise (CMP) ma odvolaci sud za to, Ze za pouzitia ¢l 3
ods. 2 Zékladnych principov CMP a v stilade s ustanoveniami ¢l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov CMP s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodicov deti v konani, ich pretrvavajici rodicovsky
konflikt a prezivaniec maloletych deti sid prvej inStancie postupoval spravne, ked” v elektronickom
sudnom spise nespristupnil zdznam z vyshichu maloletych deti. V danom pripade bola z pohovoru
vyhotovena zapisnica, ktora je su¢ast'ou sudneho spisu a z ktorej je zrejmé, ako pohovor prebiehal*.

23. Dovolaci sud zistil, ze Najvyssi sid SR v druhovo odobobnej veci v uzneseni sp.zn. 5Cdo/103/2018
zo dia 27.06.2018 v bode 15 uviedol, Ze : ,,....V prejednavanom pripade std prvej inStancie pri
vykonavani dokazu vysluchom maloletej S. S., uskutoénenym dia 19. aprila 2017 v budove UPSVAR v
Bratislave na Svoradovej ulici za pritomnosti kolizneho opatrovnika, nepostupoval v sulade s vys$Sie
citovanym ustanovenim § 98 ods. 1 CSP, ked namiesto vykonania zdznamu z tohto vysluchu
technickym zariadenim, zaznamenal vysluch maloletej v listinnej forme, (ktord nema ani formu zapisnice
v zmysle § 99 CSP), ¢im porusil ustanovenie § 98 ods. 1 CSP a dopustil sa vady konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord spoc¢iva v tom, ze vysluch maloletej Katariny S, vykonany za
ucelom zistenia jej nazoru na udelenie sthlasu s trestnym stihanim otca, nebol vykonany zdkonom
predpisanym spdsobom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvéadza, Zze na uvedenom zévere ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, ze dovolatel’ bol s vysluichom maloletej, zachytenym v pisomnej forme - €.l 60 spisu,
(ktora viak nespliia zdkonom pozadované naleZitosti, kedze zakon vyzaduje, aby bol pri vykonavani



doékazu vyhotoveny zvukovy zaznam, pripadne aj zapisnica) diia 27. aprila 2017 oboznameny (¢.1. 69
spisu), pretoze len dokaz vykonany zdkonom predpisanym spdsobom (§ 187 CSP) mozno povazovat’ za
relevantny dokaz, a) ku ktorému sa moze t€astnik konania relevantnym spdsobom vyjadrit’ a b) ktory je
tak z hladiska obsahového ako aj z hl'adiska formalneho sposobily presved¢ivym spdsobom prispiet’ k
zisteniu skutkovému stavu veci, ktoré (zistenie) tvori zaklad pre spravodlivé, spravne a zakonné
rozhodnutie v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade.*

24. Dovolaci senat konajuci vo veci sp. zn. 7Cdo/214/2022 konstatuje, Ze tejto veci ¢asovo predchadza
uznesenie najvysSicho stdu zo dia 27.06.2018 sp. zn. 5 Cdo/103/2018 ( publikované ASPI ako
JUD2884270SK), vytvorilo prejudikatiru k zaznamenavaniu procesnych ukonov ( § 98 ods.1 CSP) v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych podla § 111 CMP. Z obsahu spravy kolizneho
opatrovnika z rozhovoru s maloletymi detmi zo diia 09.10.2020 vyplyva, Ze ,, oboch deti sme sa opytali,
¢1 moOzeme rozhovor nahravat, s C¢im maloleté deti nesthlasili, dovod nam uviedli az v zavere
rozhovoru®. Dovolaci sud konstatuje, ze maloleté¢ deti nemdzu odmietnut’, aby z ich vysluchu koliznym
opatrovnikom bol vykonany zaznam technickym zariadenim na zaznamenavanie zvuku , mozZu sa vSak
vyjadrit’ jeho spristupneniu rodiCom v zmysle § 43 ods.1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovand nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej
vyspelosti.

25. Predikatara dovolacich senatov t.j. ¢asovo predchadzajica rozhodovacia ¢innost v druhovo
rovnakych veciach najvys$sieho stdu je pre dovolacie senaty zavézna v tom, Ze pokial by senat pri
svojom rozhodovani dospel k zaveru ktory je odliSny, musel by predlozit’ vec velkému senatu postupom
podla § 48 ods.1 CSP. Ide o druhovo rovnaky problém zaznamenavania vysluchu maloletych do
zvukového zaznamu. Dovolaci sud konStatuje, Ze logickym argumentom a maiori ad minus mozno
dospiet’ k zaveru, ze vysluch maloletého dietata za ucelom trestného stihania jej otca ( skutkovy stav
veci sp.zn. 5 Cdo/103/2018) je zavaznejSia a citlivejSia vec ako vysluch maloletych za uc¢elom posudenia
okolnosti na striedaji osobnu starostlivost’ rodi¢ov vo veci Okresného stidu Nitra sp.zn. 11P/47/2020.
Na zaklade tychto uvah dovolaci senat dospel k zaveru, ze judikatira najvy$Sicho sudu zalozena
uznesenim NSSR sp. zn. 5 Cdo/103/2018, body 14, 15 su aplikovatelné. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu nevyplyva, Ze by sa Krajsky sud v Nitre argumenta¢ne vyrovnal s rozhodnutim
najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo/103/2018 a riadne zddvodnil odklon. Vzhladom na povahu veci
vyhodnotil, Zze odklonom sucasne tymto doslo k napheniu dovolacicho dovodu podla § 420, pism. f)
CSP. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tito procesnu vadu nie je mozné odstranit’ v $tadiu odvolacieho
konania, dovolaci sud zrusil aj dotknuty vyrok stdu prvej inStancie s tym, ze sid v d’alSom konani o
zmene Upravy prav vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nanovo rozhodne aj o navrhu otca na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Dovolaci sud tymto rozhodnutim neprejudikuje
skutkové okolnosti na zéklade ktorych ma sud prvej inStancie rozhodntt. Vzhl'adom na €asovy odstup
je potrebné prejednat’ tiito vec prednostne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1, pism. b) CSP

26. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) Dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia prévnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

27. Preskimanim veci dovolaci std zistil, ze konanie vo veci zaCalo na zaklade navrhu otca maloletych
deti, ktory bol sudom prvej inStatncie zamietnuty. Sud prvej inStatncie v rdmci tohto konania zmenil (
roz$iril ) upravu styku otca s maloletymi det'mi, ked’ze dospel k zaveru, Zze ani doteraz upraveny styk
nezodpoveda zistenému skuto¢nému stavu a najlepSiemu zaujmu maloletych deti.

28. Otec v dovolani nastolil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola
vyrieSena. Tato otadzka sa tyka jednotnosti konania zacatého na zaklade navrhu otca o zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav v Casti zverenia maloletych deti z osobnej strarostlivosti matky na striedaji
osobnu starlostlivost. Nespravne posudenie pravnej otazky dovolatel’ videl v tom, Ze v konani o Gprave



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (podl'a § 111 pism. b) CMP) zacatého na jeho navrh , nie je
mozné za danych okolnosti oddelit’ konanie o urcitej forme starostlivosti rodi€ov o svoje maloleté deti
(napriklad SOS). Uviedol, Zze vzdjomné rodinné vztahy medzi rodimi a detmi ako aj medzi rodi¢mi
navzdjom su tak dynamické, Ze vylucit urciti formu starostlivosti v Case, ked’ sa odvolacim stidom
zruend Uprava styku vracia sudu prvej in§tancie na nové konanie, kde moze prebichat d’alsie zdfhavé
dokazovanie. Vzhl'adom na zisten existenciu dovolacicho dévodu podla § 420, pism. f) CSP a § 421
ods.1, pism. a) CSP sa dovolaci sid uz dovolacim dévodom podla § 421 ods.l1, pism. b) CSP
nezaoberal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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