Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/34/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8107206540

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8107206540.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: JUDr. Vladimir
Satnik, so sidlom Mierova 2, Humenné, spravca konkurznej podstaty upadcu SALMO-THERM,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Hlavné namestie 10, Kezmarok, ICO: 31 670 857, proti
zalovanému: 1/ Slovensky rybarsky zviz, so sidlom Andreja Kmeta 314/20, Zilina, ICO: 00 178 209,
zastupenému: Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93,
Poprad, 1CO: 44 250 029, zalovanému: 2/ SALMOTHERM - Invest, s.r.0., so sidlom Vibov 299, 1CO:
36 660 639, zastipenému: bodnarlegal s. r. 0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 865 459, o
urcenie neucinnosti pravnych ukonov a o vydanie veci, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn.
2Cbi/1/2007, o nesuhlase Krajského sudu v KoSiciach s postupenim sporu Krajskym sudom v PreSove,
takto

rozhodol:

Prislu§nym na konanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky stid v KoSiciach.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok™) predlozeny Krajskym stidom v KoSiciach sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti. Krajsky sud v Kosiciach nesuhlasi s postupenim sporu Krajskym sidom v Presove.

2. Krajsky sud v Presove postupil spor Krajskému stdu v KoSiciach s odévodnenim, Ze vzhl'adom na
absenciu prechodnych ustanoveni o funkénej prislu§nosti sidov v neskoncenych veciach a okamzit
aplikabilitu procesnych pravnych predpisov, Krajsky sud v PreSove nie je funkéne prislusny na konanie
0 odvolani zalobcu proti rozsudku v obchodnoprdvnom spore a preto postupom podla § 43 CSP
postupil spor Krajskému sudu v KoSiciach ako funkéne a kauzalne prislusnému sudu (§ 34 ods. 2 pism.
c) CSP).

3. Krajsky sud v KoSiciach s postipenim sporu nesuhlasi, ked’ze podl'a § 54 CSP v spojeni s § 3 ods. 5
zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z.z. a ¢.
757/2004 Z.z.) je Krajsky sud v PreSove prisluSnym sudom vo veci ako nadriadeny stid Okresnému
sudu Presov. Predkladajuci stid d’alej odovodnil nesuhlas s postipenim sporu tym, Ze na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v konani podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP (konanie
zacaté po 31. maji 2023 na Okresnom sude PreSov) sa vzt'ahuje ustanovenie § 34 ods. 1 CSP, podla
ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Na konania v obchodnopravnych sporoch zacatych do
31. méja 2023 na okresnych stidoch v uzemnom obvode Krajského sudu v Presove je aj nadalej
funkéne prislusny ako odvolaci sud Krajsky sud v PreSove a to podl'a § 34 ods. 1 CSP.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach a Krajskému sudu v PreSove
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu v KoSiciach s postipenim sporu nie je
dovodny.

5. Podla § 196a ods. 1 ZKR su na konanie podl'a tohto zakona kauzalne prislusné:
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 196a ods. 3 ZKR na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) odseku 1 pism. ¢), f) a h) a odseku 2 je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) odseku 1 pism. a), d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) odseku 1 pism. b) a e) je prisluSny Krajsky std v Kosiciach.

7. Podl'a § 196a ods. 6 ZKR sud, na ktorom prebicha konanie podla tohto zakona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

8. Podla § 2060 ZKR konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na

sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. V predlozenom spore o prisluSnost’ Okresny stid PreSov vydal 20. méja 2021 ¢. k. 2Cbi/1/2007-905
rozsudok, proti ktorému podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené 10. jina
2021. V posudzovanej veci je predmetom sporu konanie o urCenie nei¢innosti pravnych ukonov a o
vydanie veci, ide teda o konanie vyvolané osobitnou povahou konkurzného konania.

11. S t€innost'ou do 31. maja 2023 bol v spore vyvolanom osobitnou povahou konkurzného konania na
konanie v prvej inStancie namiesto vSeobecné¢ho sudu zalovaného vyluéne prislusny std, na ktorom
prebiehalo konkurzné konanie [podla § 20 pism. d) CSP v zneni u¢innom do 31. méja 2023] a funkéne
prislusny na konanie o odvolani bol krajsky sud podla § 34 CSP.

12. S u¢innostou od 1. juna 2023 priSlo k zruSeniu pdvodného znenia § 20 pism. d) CSP upravujiceho
vyluénl miestnu prislusSnost v sporoch vyvolanych osobitnou povahou konkurzného a
reStrukturalizacného konania, ako aj k zruseniu pévodného znenia § 24 CSP upravujiceho kauzalnu



prislusnost’” stidov na konkurzné a reStrukturalizaéné konania. Pravna Uprava prislusnosti sudov pre
konkurzné a reStrukturalizané konania, vratane funkcnej prisluSnosti, spolu s upravou prislusnosti
sudov pre inciden¢né konania, bola novelou za¢lenena do zakona o konkurze a reStrukturalizicii.

13. Nova pravna uprava prislusnosti sidov obsiahnutd v § 196a ZKR aj napriek absencii vyslovného
ozna¢enia, upravuje v § 196a ods. 3 ZKR funk¢ént prislu§nost’ stidu na konanie o odvolani. Prvou
otazkou, s ktorou sa najvy$si sud musi pre rozhodnutie tejto veci vysporiadat’, je vyklad § 196a ods. 6
ZKR, ktory priamo a samostatne neupravuje prislusnost’ sudu na konanie v sporoch vyvolanych
osobitnou povahou konani definovanych v § 196 ZKR, ale upravuje, Ze na také konanie je prislusny sud,
na ktorom prebicha konanie podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii definované v § 196 ZKR.
Vyklad predmetného ustanovenia je problematicky z toho pohladu, ¢i sa na prisluSnost stidov pre
konania vyvolané osobitnou povahou konani definovanych v § 196 ZKR ma vztahovat’ okrem § 196a
ods. 1, 2 a 4 ZKR aj ustanovenie upravujuce funkénu prisluSnost’ sidov na konanie o odvolani
obsiahnuté v § 196a ods. 3 ZKR. Zakonodarcom zvolené znenie § 196a ods. 6 ZKR nie je v tomto smere
jednoznacné, neurcuje priamo kauzalne prislusny sud a ani stid funkéne prislu§ny na konanie o odvolani,
neodkazuje ani konkrétne na ustanovenia, ktoré sa maji aplikovat’ na incidenc¢né konania, odkazuje len
na sud, na ktorom prebieha konanie definované v § 196 ZKR. Problematickost’ vykladu § 196a ods. 6
ZKR je este zretelnejSia, ked’ sa prévna tiprava G¢inna od 1. jina 2023 porovnd s pravnou Upravou
obsiahnutou v Civinom sporovom poriadku do 31. méja 2023, kde prislusnost’ sidov na incidencné
konania bola upravena ako vylu¢na miestna prislusnost’ a v pripade funkénej prislusnosti siidov na
konanie o odvolani sa postupovalo podl'a v§eobecného ustanovenia § 34 CSP (pre incidenéné konania
tak nebol osobitne stanoveny sud funkéne prislusny na konanie o odvolani).

14. Najvyssi sud pri vyklade predmetného § 196a ods. 6 ZKR zvolil metodu teleologického vykladu
pravnej normy a sledujiic ucel novely, ktorym je Specializacia sudov (vratane odvolacich sudov) s
cielom zabezpe€enia rychlosti, kvality a efektivnosti rozhodovania stidov, dospel k zaveru, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze za sud funkéne prisluSny na konanie o odvolani v konaniach
vyvolanych osobitnou povahou konani definovanych v § 196 ZKR, je od 1. juna 2023 potrebné vnimat’
sud urceny podla § 196a ods. 3 ZKR. Uvedeny vyklad podla najvys$Sicho sidu zabezpec¢i naplnenie
ucelu novely. Iny vyklad by sposobil nezelany vysledok, kedy by incidenéné konania boli v odvolacom
konani rozhodované krajskymi stidmi, ktoré sa na konania podl'a zakona a konkurze a restrukturalizacii a
agendu obchodného sudnictva nemaju Specializovat'.

15. Vzhl'adom na uvedeny zaver prijaty najvy$Sim sudom zostava najvysSiemu sudu vysporiadat’ sa s
vykladom prechodného ustanovenia § 2060 ZKR. Najvyssi sud tu poukazuje na skuto¢nost’, Ze znenie
tohto ustanovenia je zhodné s § 471c CSP, ktorého vykladu sa uz venoval vo viacerych
predchadzajicich rozhodnutiach (napriklad v uzneseni zo 16. augusta 2023, sp. zn. 5Ndob/5/2023, v
uzneseni z 23. augusta 2023, sp. zn. 3Ndob/8/2023 alebo v uzneseni z 23. augusta 2023, sp. zn.
4Ndob/19/2023).

16. Najvyssi sad vzhl'adom na totoznost’ znenia prechodnych ustanoveni obsiahnutych v § 2060 ZKR a
§ 471c CSP, ktoré boli prijaté ako sucast’ tej istej novely, nevidi dévod na to, aby sa odklonil od svojich
zaverov prijatych vo vzt'ahu k vykladu § 471c CSP.

17. V kratkosti najvy$si sud uvadza, Ze v procesnom prave sa pri rieSeni otazok intertemporality aplikuje
okamzita aplikovatelnost’ novej procesnej upravy na konania zacaté a prebichajiice podla doterajSich
predpisov. Ak nebolo zdkonodarcom prijaté prechodné ustanovenie, ktoré by upravovalo inak, je
potrebné, aby sudy aj na konania zacaté a prebiehajuce podla predchadzajicej pravnej ipravy aplikovali
nova pravnu upravu, a to od momentu nadobudnutia jej i€¢innosti. S uvedenym suvisi aj § 40 CSP
upravujuci povinnost’ sudu aj bez namietky skumat’ svoju funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

18. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze § 2060 ZKR rovnako ako § 471c CSP, upravuje zachovanie vecnej a
miestnej prisluSnosti v konaniach zacatych a prévoplatne neskonc¢enych do 31. méja 2023, neupravuje
ale zachovanie funkénej a ani kauzalnej prislusnosti, Co vyplyva za gramatického vykladu predmetného



ustanovenia. Najvy$$i sud d’alej poukazuje na oddvodnenie uznesenia z 23. augusta 2023, sp. zn.
3Ndob/8/2023, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze vo vzt'ahu k nereSpektovaniu ti€elu novely vykladom
prechodného ustanovenia § 471c CSP zvolenym najvy$§im stidom, najvy$si sud uvadza, ze v danom
pripade nejde o pravii medzeru v zakone, teda o pripad, kedy timyslom zdkonodarcu nebolo vylic¢it’
zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti. Zo znenia § 471c CSP podla najvysSicho sudu
jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca zachovanie kauzalnej a funk¢nej prislu§nosti v konaniach za¢atych
do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, ze zdkonodarca v
zneni tohto prechodného ustanovenia pristupil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaja
zachované (vecnej a miestnej prislusnosti), av§ak kauzalnu a ani funkénu prislusnost’ neuviedol, ako aj z
porovnania s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Nasledny pripadny rozpor s doévodovou
spravou a aj usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstrafiovat’
vykladom, ktorym by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. 1 CSP).
Naopak, krajskym stidom prezentovany vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do
31. maja 2023 mali byt dokoncené na poévodnych krajskych siudoch funkéne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023, nereSpektuje podla najvysSicho sudu tcel sledovany novelou,
ktorym je v prvom rade §pecializacia stidov, vratane krajskych stidov. Navrhovany vyklad by sposobil
nezelanu dvojkolajnost’, kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch aj napriek zamyslanej
Specializacii nad’alej prebiehali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej tipravy nemaji byt
sucast’ou §pecializovaného obchodného sudnictva.

19. Najvyssi sud k argumentacii predkladajaceho sudu, podla ktorej je kauzalnu prislusnost’ potrebné
povazovat’ za podmnozinu miestnej prislusnosti, a preto je prechodnym ustanovenim § 2060 ZKR
upravené jej zachovanie, uvadza, ze jednotlivé druhy prisluSnosti nemozno stotoziovat’ alebo vnimat’ ako
poddruhy inej prislusnosti, ked’ kazdy druh prislu§nosti ma svoj vlastny ti¢el, samostatné kritéria ur¢enia
prislusnosti a aj osobitni upravu. SkutoCnost, Ze kauzalna prisluSnost ma prioritni povahu voci
ostatnym druhom prislu$nosti (porovnaj uznesenie najvy$$icho sudu z 29. januara 2019 sp. zn.
5Ndob/2/2019) neznamend, ze by ju bolo mozné vnimat ako poddruh inej prislu$nosti. Pri vyklade
prechodného ustanovenia § 2060 ZKR (zhodne ako pri vyklade § 471c CSP) preto nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by v nom bolo skryto (v ramci vecnej alebo miestnej prislusnosti) zahrnuté aj zachovanie
kauzalnej prislusnosti.

20. Pri namietanom faktickom prechode vykonu sudnictva, ku ktorému dochadza zmenou funkénej
prislusnosti v odvolacich konaniach zacatych do 31. méja 2023, najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud je
povinny skiimat’ svoju funként prislusnost’ pocas celého konania (§ 40 CSP). Preto pokial’ v priebehu
odvolacicho konania pride k zmene pravnej Upravy funkénej prislu§nosti, je na zakonodarcovi, aby
zrozumitelne a jednoznaéne upravil, ¢i s ohl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesne;j
upravy a s ohl'adom na povinnost’ sudu skiimat’ svoju funkénu prislusnost’ pocas celého konania podla
§ 40 CSP, zostava zachovana funkéna prislusnost’ v konaniach zacatych podla prechadzajiicej pravnej
upravy, a to prijatim prechodného ustanovenia, ktoré v ramci novely vo vztahu k funkénej prislusnosti

prijaté nebolo.

21. K rovnakym zaverom, aké boli prijaté najvyS$§im sudom v tomto rozhodnuti, dospel najvyssi sud aj v
uzneseni z 27. septembra 2023 sp. zn. SNdob/15/2023. Najvyssi std doplia, Ze prijatymi zavermi
neprichadza k poruseniu prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruseniu zisady
perpetuatio fori, ked k zmene funkénej prislusnosti priSlo, na zaklade zmeny pravnej Gpravy a jej
okamzitej aplikovatelnosti, priCom uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach
zakonodarcu.

22. Najvyssi sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Kosiciach s
postupenim sporu nie je dovodny. Na konanie a rozhodnutie o odvolani je v stlade s § 196a ods. 3 pism.

c) ZKR v spojeni s § 196a ods. 6 ZKR prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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