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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného R. M. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in danového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2024 v Bratislave, o
dovolani obvineného R. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2023, sp.
zn. 2Nto/3/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. M. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 1.
augusta 2023, sp. zn. 4T/40/2016 podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze sudca
JUDr. Zoltan Boros nie je vyluceny z trestnej veci vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota, sp. zn.
4T/40/2016.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) uznesenim z 21. septembra 2023, sp. zn.
2Nto0/3/2023, rozhodujic o staznosti obvineného R.A. M. (a d’aliich obvinenych) proti uvedenému
uzneseniu podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota z 1.
augusta 2023, sp. zn. 4T/40/2016, zrusil. V dévodoch tohto uznesenia uviedol, Ze st'aznost’ obvinenych
nebola dévodnd, nakolko predmetom namietky zaujatosti boli len skutoCnosti tykajice sa postupu sudu
pri prideleni veci, teda procesného postupu sudu v konani v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Z
uvedenych dovodov nemal okresny sud o tejto namietke konat’, pretoze pokial namietka zaujatosti
splitala podmienky uvedené v § 32 ods. 6 Trestného poriadku, takou namietkou zaujatosti sa pristusny
organ vobec nezaoberd a nevydava o nej ziadne rozhodnutie. V tomto smere postaovalo len spisanie
uradného zdznamu predsedom senatu o tom, Ze o vznesenej ndmietke zaujatosti sa konat’ nebude.



1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny R. M. dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu pisomnym podanim z 20. novembra 2023.

Obvineny v doévodoch dovolania uviedol, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota vybavovali trestnii
agendu traja sudcovia a to JUDr. Peter Zachar, Mgr. Ivan Antal a JUDr. Zoltan Boros. Trestné vec bola
prvotne pridelena JUDr. Petrovi Zacharovi, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3.
augusta 2021, sp. zn. 5Nto/9/2021 vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania v tejto veci. Dia
3. septembra 2021 bola vec pridelena zakonnému sudcovi Mgr. Ivanovi Antalovi, ktory bol po vzneseni
namietky zaujatosti obvinenymi uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. oktobra 2021, sp.
zn. 4Nto/11/2021 taktiez vyliCeny z vykonavania ukonov trestného konania v tejto trestnej veci.
Nasledne bola vec pridelena tretiemu zdkonnému sudcovi JUDr. Zoltdnovi Borosovi, ako poslednému
moznému sudcovi na trestnom useku. Podl'a obvineného pripadnym manipulacidam pri pridelovani veci
na zabezpecenie nestrannosti sudcu slizi princip ndhodného vyberu sudcu, ktory bude vo veci konat’ a
rozhodovat’. Trestnd vec dovolatel'a mala byt pridelend nadhodnym vyberom spomedzi aspoit dvoch
senatov, ¢o sa nestalo. V danej trestnej veci nedoSlo k ndhodnému prideleniu zakonného sudcu
(zakonného senatu), ked’ vec bola pridelena jedinému do tvahy pripadajicemu senatu JUDr. Zoltana
Borosa, a teda vo veci kona a rozhoduje sad v nezdkonnom zloZeni. Z rozvrhu prace okresného sudu
vyplyva, ze kazdému predsedovi senatu trestnoprdvneho oddelenia boli prideleni konkrétni prisediaci z
radov obc¢anov. Po prideleni veci JUDr. Zoltanovi Borosovi ako predsedovi senatu 15T mal povinnost’
dotvorit’ senat na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci dovolatela vylucne z tych prisediacich, ktori
boli rozvrhom prace uréeni na konanie a rozhodovanie trestnych veci pridelenych do senatu 15T.
Zakonny sudca pri kreovani senatu nepostupoval v sulade s rozvrhom prace, ¢im doSlo k poruSeniu
prava dovolatela nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Postupom okresného stidu bol poruseny
¢lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo obvineného na spravodlivy
sudny proces, na konanie na nezavislom a nestrannom sude, ako aj pravo obvineného na zakonného
sudcu. Namietka zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku je jediny procesny prostriedok,
prostrednictvom ktorého méze Ziadat' o preskiimanie zakonnosti zloZenia sudu resp. nezdkonné
pridelenie veci. Uvedené vyplyva aj zo stanoviska Ustavného studu Slovenskej republiky z 20. aprila
2005, US 65/05. Porusenie prava na zikonného sudcu zakladd pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Okresny sud, ani krajsky sud sa uvedenou namietkou zaujatosti zdkonnym spoésobom nezaoberali, k
obsahu vznesenej namietky zaujatosti sa nevyjadrili, a tuto nespravne pravne posudili.

Na zéklade vySSie uvedenych skutocnosti obvineny namietal zakonnost' zloZenia sudu, ako aj
skuto¢nost, Ze vo veci kond a rozhoduje sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonéavania
ukonov trestného konania, v ¢om obvineny videl naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. b), pism. e¢) Trestného poriadku.

Obvineny ziadal, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2023, sp. zn. 2Nto/3/2023,
bol poruseny zakon v neprospech dovolatel'a a sti¢asne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté rozhodnutic a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal predmetnii vec znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 29. novembra 2023 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Rimavska Sobota (dalej aj ,,prokurator), ktory uviedol, Ze k aktudlnemu namietaniu zakonného sudcu
doSlo po takmer dvoch rokoch vykonavania tkonov trestného konania v tomto senate. Obidvaja
prisediaci boli obvinenym, ako aj obhajcovi od za¢iatku znami uz z pévodného senatu 4T, do ktorého
bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend vec po podani obzaloby v roku 2016.
Vec bola sudcovi JUDr. Zoltanovi Borosovi pridelend spravne a zakonne, v sulade s aktualnym
rozvrhom prace Okresného sudu Rimavskd Sobota. Na okresnom sude vykonavali v tom Case trestnt



agendu traja sudcovia, pricom dvaja z nich boli rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici z
konania vyluceni. Ked’Ze neexistovali na okresnom stide dva volné senaty tohto sidu, vec bola pridelena
jedinému volnému sudcovi vybavujucemu trestnu agendu. Nahodny vyber elektronickymi prostriedkami
by zrejme mohol spdsobit, Ze by vec napadla na rozhodnutie sudcovi ob¢ianskopravnej, rodinnej alebo
obchodnopravnej agendy. Vzhl'adom na dokazovanie a zadvaznost’ Zalovaného skutku by nebola zaru¢ena
objektivnost’ a spravnost’ posudenia danej veci.

WysSie uvedenymi rozhodnutiami nebolo poruSené ustavné ani zdkonné pravo, a z toho dbévodu
prokurator navrhol dovolanie obvineného R. M. odmietnut’.

K wvyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny pisomnym podanim z 15. decembra 2023
prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze namietku zaujatosti vzniesol bezodkladne potom, ¢o sa
dozvedel, Ze senét v trestnej veci bol kreovany v rozpore so zdkonom. S tvrdenim prokuratora o tom, ze
vec nebola pridelend nahodnym vyberom - elektronickymi prostriedkami obvineny suhlasil. Poukazal na
uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 29. jona 2023, sp. zn. 7Tos/49/2023, ktory v obdobnej veci
rozhodnutie zrusil z dévodu, Ze senat nebol kreovany na podklade algoritmu nahodného vyberu zo
zoznamu sudcov zaradenych do senatu zdkonného sudcu.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1
Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i.

V posudzovanom pripade podal obvineny R. M. dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota z 1. augusta 2023, sp. zn.
4T/40/2016, z dovodu jeho nadbyto¢nosti. Okresny sud uvedenym uznesenim rozhodol o nevyliceni
sudcu JUDr. Zoltana Borosa z trestnej veci. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych
ustanoveni Trestného poriadku vSak nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o
nevyliceni sudcu z vykonavania tikonov v trestnej veci obvineného ani proti uzneseniu, ktorym sud
druhého stupna predmetné uznesenie zrusil.



Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

KedZze dovolanie obvineného R. M. bolo podané proti rozhodnutiu siadu, proti ktorému podanie
dovolania nie je pripustné, najvyssi sud dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla §
382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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