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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného P. X., pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2024 o dovolani obvinené¢ho P. X.
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2023, sp. zn. 4To/17/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. X. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Nitra (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 27. janudra
2023, sp. zn. 5T/83/2021, bol obvineny P. X. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, Ze

dita 31. jula 2020 v ¢ase medzi 10:30 hod. a 12:00 hod. v obci U. v rodinnom dome na ulici F. XX po
tom, ¢o vosiel pod vplyvom alkoholu na dvor rodinného domu, kde mu byvald manzelka - poskodena U.
X. hovorila, nech ide pre¢, na ¢o nereagoval, iSiel smerom k domu a ked’ videl, Ze poskodena ma v ruke
telefon, vykrutil jej ruku v doésledku ¢oho jej telefon spadol na zem, chytil ju za ramena a sotil na zem,
¢o poskodentl Sokovalo, ked’ sa postavila rychlo si vzala teleféon a néasledne ju silou tahal do vnutra
rodinného domu, poc¢as ¢oho poskodend niekolkokrat kri¢ala o pomoc, v predsieni domu ju zatla¢il na
komodu, vyc¢ital jej, ze je kurva a dozvedel sa o nej rézne veci, stale ho prosila nech ide pre¢, mala z
neho strach, nasledne ju schmatol za ramena, zodvihol do vzduchu a hodil ju na gau¢ v obyvacke,
prikazal jej, nech sa vyzleCie, ked’ sa poskodena nevyzlickala, proti jej voli jej stiahol kratke gate a
nohavicky, vyzliekol tielko, roztiahol jej nohy a pohlavnym tidom vnikol do po$vy, nasledne vykonal
suloz, pocas suloze poSkodena telefonovala na tiesiiovll linku ¢. 158 a kricala o pomoc, ked si to
v§imol, telefon jej odhodil na zem, kri¢al na fu: ,,Znasiliiujem Ta teraz, Ze!*, zo strachu sa nebranila,



ruky mala prekrizené na prsiach, triasla sa a plakala, prosila ho nech prestane, pricom prestal, ked’ ho
uprosila, ze musi ist’ na toaletu, ¢im sposobil poskodenej U. X. podla lekarskej spravy Fakultnej
nemocnice Nitra zo diia 31. jula 2020 bilateralne zacervenané Skrabance v oblasti ramien, v oblasti
lavého ramena maly hematém do 2 cm, v oblasti pod I'avou lopatkou §krabance a v oblasti bedrovych
kibov na oboch stranach tela $krabance a drobné podliatiny a takto konal napriek tomu, Ze bol uznany
vinnym

- rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 2T/12/2010 zo diia 19. novembra 2010, pravoplatnym dia
22. novembra 2010 za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona (s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zdkona, § 127 ods. 12 Trestného zakona), za ¢o mu bol ulozeny thrnny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/31/98 zo dna 2. jula 1998, pravoplatnym dna 21.
jala 1998 za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a

- rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/228/88, zo dina 24. novembra 1988, pravoplatnym dia
24. novembra 1988 aj za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. na thrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov,

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zékona, nezistiac pol'ahujice okolnosti
podla § 36 Trestného zakona a zistiac pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 a § 47 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona obvinen¢ho zaradil na vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) rozhodujic o odvolani obvineného P.
X. proti uvedenému rozsudku prvostupnového sudu uznesenim z 20. aprila 2023, sp. zn. 4To/17/2023,
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

II.
Dovolanie

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. X. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Romana Foltina pisomnym podanim zo 7. augusta 2023,
doplnenym vlastnym podanim douréenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia 13. septembra
2023 (postipenym na Okresny sud Nitra diia 19. septembra 2023) a vlastnym podanim doru¢enym
Okresnému sudu Nitra dia 4. oktdbra 2023 z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, Ze od pociatku bolo zrejmé, ze mu
hrozi v zmysle zasady trikrat a dost’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo dozivotie. Vsetky jeho
prava ako obvineného mali byt zachované akoby spachal obzvlast zavazny zlo¢in a mal mat od
vznesenia obvinenia prideleného obhajcu. Napriek tomu bol vzaty do vizby a az néasledne mu bol
ustanoveny obhajca, ¢im bolo poruSené jeho pravo na obhajobu od zaciatku trestného stihania.
Opakovane podaval Zziadosti o prepustenic z vdzby na slobodu, priCom poukédzal na necinnost’
vySetrovatel’ky. Aj sudca pre pripravné konanie uviedol, ze vec sa neprejednavala plynulo. O poruseni
jeho prava na obhajobu sved¢i aj skuto¢nost, Ze obzaloba bola Okresnym stidom Nitra odmietnuta z
dévodu vaznych procesnych nedostatkov vratane porusenia prava na obhajobu v pripravnom konani,
kedy sud nariadil vykonat” dokazovanie od za¢iatku, za pritomnosti obhajcu obvineného. Prvostupiiovy
sud nekriticky ponal do skutkovej vety rozsudku uplny opis skutkovej vety z obzaloby, pricom bral do
dokazovania a ani nie je obsahom rozsudku. Poukazal aj na skuto¢nost’, Zze trestného ¢inu znasilnenia sa
moze dopustit’ pachatel’ iba za predpokladu donttenia Zeny k sulozi a to bud nasilim, hrozbou
bezprostredného nésilia alebo zneuZitim jej bezbrannosti. Zena ako obet takého skutku musi voci
pachatelovi prejavit vazne mieneny odpor, ktory sa musi prejavovat fyzicky alebo emocionalne.



Obvineny taktiez nesuhlasil s tym, Ze by poskodenej vykrutil ruku v désledku ¢oho jej telefon spadol na
zem, nakolko tito skuto€nost’ nebola vykonanym dokazovanim zistena. Z jej vypovede taktiez ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze by mal obvineny voc¢i nej pouzit’ na dosiahnutie pohlavného styku nasilie alebo
hrozbu nasilia ani to, ze by poskodena nemohla voci jeho spravaniu pouzit' vazne mieneny odpor. Sud
nespravne vyhodnotil vypoved poskodenej na strane 12 rozsudku a to, ze obvineny ju mal hodit’ na
gau¢, ¢oho nemohol byt schopny ked’Ze sa u neho prejavovali dlhodobé zdravotné problémy najmi s
kolenom. Zdoéraznil, ze svedok E. M., akékolvek nésilné spravanie obvinené¢ho voci poskodenej
odmietol. Obvineny oznacil postup okresného sidu v rozpore so zakonom, ked’ prvostupniovy sud na
jednej strane pouzil vypoved svedka E. M. a U. V. ako podporny dbokaz pri uznani viny a na strane
druhej ostatné jeho vypovede, ktoré boli v prospech obvineného nevzal do uvahy. Whodnotenie zdverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia gynekologie, ako aj vypoved’ znalca na
pojednévani povazuje obvineny za u¢elové (znalec pripustil, Ze poskodend mohla byt’ znasilnena a pritom
jej mohli byt spésobené zranenia, ktoré boli uvedené v lekarskych spravach). Znalec na pojedndvani
uviedol, Ze nevie presne uviest, ¢i doslo ku konsenzualnemu styku alebo ku znasilneniu. Prvostupnovy
sud pouzil ako podklad pre svoje rozhodnutie aj SMS komunikaciu s poSkodenou, avSak podla
obvineného sa ziadne relevantné dokazovaniec v tejto veci nevykonalo. Po$kodena udrziavala s
obvinenym kontakt aj potom, ¢o ju mal obvineny znasilnit' a preto dokaz o tom, Ze bolo néjdené jeho
DNA na obleceni poSkodenej neobstoji, pretoze sa s nim dobrovolne a nad’alej stretavala. Obvineny d’alej
namietol odmietnutie prvostupniového sudu vykonat” dokaz pribratim znalca z odboru sexuologie, ktory
mal vyvratit' tvrdenia poSkodenej o tom, ako k znasilneniu do§lo. Znalkyna z odboru psychologia sa
vyjadrila, Zze resocializacia je u obvineného minimalna, ¢o je podla neho v rozpore s ustanovenim § 47
Trestného zakona. Trest odilatia slobody na doZivotie mozno ulozit' len vtedy, ak nie je nadej, ze by
pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov. Okresny sud mal
postupovat’ v zmysle § 39 Trestného zékona a ulozit’ obvinenému trest odnatia slobody pod 25 rokov.
Vo svojom dovolani obvineny d’alej poukazal na fakt, ze ma dlhodoby, trvaly a intenzivny partnersky
vztah s U. F., s ktorou planuji spoloéni budicnost, ¢o moéze mat pozitivny vplyv na jeho
resocializaciu.

Vo vlastnych podaniach obvineny uviedol takmer totozné dovody dovolania ako v podani podanom
prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal najmé zasadné poruSenie prava na obhajobu tym, ze nemal od
zaCiatku trestného konania advokata, ked’ mu hrozil trest odnatia slobody na dozivotie. Spochybnoval
vykonané dokazy a to najmid svedecké vypovede ako aj vypoved’ poskodenej U. X., z vypovede ktorej
ziadnym sposobom nevyplyva, ze by mal voc¢i nej pouzit' nasilie. V suvislosti s nespravne zistenym
skutkovym stavom odkazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 46/1963, R
14/1964, R 57/2002, R 59/2002). Okresny sud ako aj krajsky std vychadzali pri svojich rozhodnutiach
len z registra trestov obvineného a nebrali do uvahy d’alSie dokazy, ktoré boli v jeho prospech. Nikdy
pred tym Zziadny sexudlne motivovany trestny ¢in nespachal a rozhodnutia prvostupfiového ako aj
druhostupiiového studu oznacil za nezdkonné a arbitrarne.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid konStatoval, Ze postupom Krajského studu
v Nitre a Okresného sudu Nitra bol z dévodov uvedenych v dovolani poruseny zadkon v jeho
neprospech, a napadnuté rozhodnutia zrusil

Dovolanie obvinené¢ho (ako aj jeho d’alSie doplnenia) boli zaslané prokuratorke Okresnej prokuratiry
Nitra a poskodenej U. X. na vyjadrenie, av§ak prokuratorka ani poSkodend sa k dovolaniu nevyjadrili.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti



dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je
podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
poruSenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny P. X. namietal
zasadné poruSenie prava na obhajobu tym, Ze mal mat’ od vznesenia obvinenia prideleného obhajcu.
Wsetrovatel’ke bolo od zaciatku zrejmé, ze mu hrozi v zmysle z&sady trikrat a dost’ trest odnatia
slobody na 25 rokov alebo dozivotie, a teda vSetky jeho prava ako obvineného mali byt zachované,
akoby spachal obzvlast’ zdvazny zlo¢in. Napriek tomu bol vypocuty a vzaty do vézby, a az nasledne mu



bol ustanoveny obhajca, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu od zaéiatku trestného stihania.

Najvyssi sud k tomuto uvadza, ze obvinenému bolo vznesené obvinenie dia 1. augusta 2020 a nasledne
bol vzaty do védzby uznesenim Okresného sudu Nitra z 2. augusta 2020, sp. zn. 6Tp/52/2020.
Opatrenim Okresného sudu Nitra z 2. augusta 2020, sp. zn. 6Tp/52/2020, mu bol ustanoveny obhajca
JUDr. Roman Foltin. Uznesenim z 23. februara 2021, sp. zn. 5T/2/2021, Okresny std Nitra odmietol
obzalobu podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku a vrétil vec prokuratorovi, pretoze zistil
zavazné procesné chyby najmd, ze boli poruSené ustanovenia zabezpeCujuce prava obhajoby. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,,v pripravnom konani doslo k zdsadnému a flagrantnému
poruseniu prav obhajoby, ked’ze obvineny nemal obhajcu uz v pripravnom konani a to od okamihu, ked’
bolo evidentne zrejmé, ze prichadza do uvahy pouZitie zasady trikrat a dost’.*

Je zrejmé, Ze s uvedenym poruSenim préva na obhajobu sa vysporiadal uz okresny std, kedy celu vec
pre porusenie ustanovenia § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého po vzneseni
obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast zavaznom
zlo¢ine, vratil prokuratorovi. Nasledne boli v pripravnom konani zopakované dovtedy vykonané ukony
(vysluch obvineného, vysluch svedka E. M., vysluch poSkodenej U. X.) uz za pritomnosti obvinenému
pridelenému obhajcu. Obzaloba bola opdtovne dna 21. septembra 2021 podand na sud. Obvineny v
dovolani neuviedol ziadnu dal§iu skuto¢nost’, ktora by nasvedcovala tomu, ze medzi jeho vysluchom a
vzatim do vizby doslo k zdsadnému poru§eniu jeho prava na obhajobu.

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
v predmetnej veci naplneny nebol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov. Spoésob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sid v ramci
dovolacicho konania prehodnocovat’ ani spochybiniovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolaciecho konania. Ako uz najvyssi sud skon$tatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena priclom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konec¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchaddzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Obvineny v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal najma uéelovost vyhodnotenia
dokazov - vypoved svedka E. M. a vypoved svedka U. V. z dovodu, Ze prvostupiovy sud prihliadal len
na tie Casti ich vypovedi, ktoré boli v neprospech obvineného. Rovnako namietal aj vyhodnotenie
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia gynekologia a vypoved znalca, ktory uviedol, ze
nevie jednoznacne povedat, ¢i doslo ku konsenzualnemu styku alebo ku znasilneniu. Nestotoznil sa ani



so zaverom, ze prvostupiiovy sud odmietol pribrat’ do konania znalca z odvetvia sexuologia, a poukazal
aj na nedoveryhodnost, resp. rozporuplnost’ vypovede poSkodenej U. X. s vykonanym dokazovanim.

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z komplexného
a zakonnym sposobom vykonaného dokazovania, ktoré zodpovedalo vSetkym kritériam uvedenym v § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Dékazy hodnotil vSetky jednotlivo ako aj vo vzajomnej stvislosti v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a v rdmci rozsahu vlastnej uvahy zvolil vhodné dokazné prostriedky na
spravodlivé rozhodnutie.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dokazov (pribratiec znalca z odboru
sexuologia a iné), takito namietku nemozno Gspe$ne uplatnit’. Prvostupiiovy sud podla § 272 ods. 3 a §
277 ods. 2 Trestného poriadku obvinenym navrhnuté dokazy odmietol vykonat, ¢o zddvodnil aj v
rozsudku z 19. méaja 2022, sp.zn. 5T/83/2021, kde uviedol, ze: ,, sud odmietol vykonat dbokazy
navrhnuté obhajobou, a to vypocutim ,,kuklacov* kvoli potvrdeniu, ze poskodena je zavisla na alkohole,
vypocutim policajta z U. ohl'adne trestného oznamenia a ohl'adne alkoholizmu poskodenej, vypocutim
osetrujucej lekarky poskodenej MUDr. C. ohl'adne predpisovania liekov poskodenej, vyziadanim d’aliich
priestupkovych spisov na poSkodenu, vypocutin manzelky U. V., voci ktorej sa mala poskodend
dopustit’ priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, vyziadanim vypisov liekov, ktoré boli
predpisované poskodenej v obdobi od jula 2017 do jula 2020, pribratim znalca z odboru sexuologia,
pribratim znaleckého ustavu ohladom opédtovného psychiatrického a psychologického vySetrenia
poskodenej, vzhl'adom na to, Ze vykonavanie tychto dokazov stid povazoval jednak za nadbytoéné a
nedovodné, pretoze obhajobou navrhované dokazy bud’ nemozno vykonat pre ich neidentifikdciu
(vypocutie kuklacov a policajta z U.) alebo navrhované dokazy sa tykaju okolnosti, ktoré mozno zistit' uz
skor vykonanymi dékazmi a to najmé vysluchom svedka U. V., pripojenym priestupkovym spisom OU-
NR-00.2022/024122-003 a uz vypracovanymi psychologickymi a psychiatrickymi znaleckymi
posudkami na poskodenu, pri ktorych std nezistil, Ze by boli vecne nespravne, nejasné alebo neuplné
kvoli ¢omu by bolo nutné pribrat’ novych znalcov.*

K nevykonaniu navrhnutého dokazu najvyssi sud uvadza, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy
navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet’ navrhom stran na doplnenie dokazovania. V zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju v konani tak, aby nalezite zistili
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Podmienka nalezite zistit’
skutkovy stav veci znamend, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené
tak, aby bolo mozné vzhl'adom na konkrétne Stadium trestného konania rozhodnut. V ustanoveni § 2
ods. 11 Trestného poriadku je zakotvené pravo sudu vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ¢im je
zachovana moznost’ stidu ovplyviiovat’ priebeh konania pred stidom. Vo zvy$nych namietkach obvineny
spochybiiuje skutkové zistenia sudov nizSich stuptiov a prehodnocuje vykonané dokazy, ktoré uz ako
bolo spomenuté vyssie dovolaci sud neméze skimat’.

Nad rdamec uvedeného najvyssi sud este dopliia, e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Uvedené konkrétne skuto¢nosti st v stilade s judikatirou najvyssiecho sudu (R 7/2011, R 116/2014), kde
sa vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani ddkazov,
zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp.
rozhodnut’, ze sa dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

K namietkam obvineného povazuje najvyssi sud za potrebné tiez uviest, ze znalec z odboru



zdravotnictva a farmacie, odvetvia gynekologia a poérodnictvo jednoznaéne uviedol, ze zranenia, ktoré
utrpela poSkodend su zraneniami typickymi pre sexudlne nasilie na Zenach. Svojimi zisteniami znalec
vyvratil tvrdenia obvineného, ze zranenia poskodenej mohli vzniknut’ tak, ako to obvineny tvrdil (napr. v
suvislosti s ozdobami na intimnych partidch obvinené¢ho). K vierohodnosti vypovede poskodenej je
potrebné poukazat’ na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psychologia
dospelych, ktora uviedla, ze vypovede poSkodenej nesu pozitivne znaky tak vSeobecnej, ako aj
Specifickej vierohodnosti, povazovala ich preto za vierohodné. Poskodena navySe nemé v osobnostnej
vybave zvySenu brachidlnu agresivitu, ma ju na nule, a znalkyna u nej nezistila ani pomstu voci
obvinenému. V jej osobnostnej vybave chyba pomstychtivost, alebo chcenie nieckomu naschval
ublizovat, preto tvrdenia obvineného o poskodenej znalkyna vyvratila v celom rozsahu.

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

K obvinenym uvadzanému naplneniu treticho dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze tento dovolaci dovod mozu naplitat’ iba dve alternativy a to
ulozenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustia.

Podl'a § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie méze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyzaduje i€¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét
rokov.

Podl'a § 47 ods. 2 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in znasilnenia
podla § 199 (a iné trestné ¢iny v tomto ustanoveni taxativne uvedené), ktory uz bol za takéto trestné
¢iny, hoci aj v §tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odiatia slobody, ulozi mu
trest odnatia slobody na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu
uloZi trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretel’a.
Sud vSak nemdze takému pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Obvinenému bol pre zlo¢in znasilnenia uloZzeny trest odnatia slobody na dozivotie podla § 199 ods. 2
Trestného zékona, nezistiac u neho polah¢ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zistiac jednu
pritazujucu okolnost’ podl'a §37 pism. m) Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 a § 47 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona. Boli mu zohl'adnené odsudenia za trestné ¢iny (v dvoch pripadoch lupeze a
v jednom pripade ublizenia na zdravi), ktoré vSetky su trestnymi ¢inmi taxativne uvedenymi v ustanoveni
§ 47 ods. 2 Trestného zakona.

Sud prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoéne objasnil postup, ktorym sa riadil pri
ukladani trestu podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona , ked’ aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania ¢inu a okolnosti posudzovaného pripadu. Spravne vyhodnotil
kumulativne splnenie podmienok podla § 47 odsek 1 Trestného zdkona a to, Ze uloZenie takéhoto trestu
vyzaduje G¢innad ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia
slobody na dobu do 25 rokov. Pri hodnoteni tychto kritérii sud prvého stupna vychadzal z konkrétneho
konania obvineného, charakteru a povahy trestného ¢inu a jeho nasledku. Obvineny uz v minulosti
spachal zavazné umyselné trestné ¢iny, a ani doposial’ mu uloZzené nepodmienecné tresty odilatia slobody
neviedli k jeho naprave. Pri hodnoteni moznej resocializdcie obvineného sid prvého stupiia zohl'adnil aj
zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia Mgr. M. V., PhD, z ktorych vyplynulo: ,,ze
ani vykon dlhodobého trestu odnatia slobody nezabrani recidive obvineného. Vzhl'adom na osobnostnii
vybavu, obZalovany nevie prejavit aprimna litost, chyba mu empatia, nie je schopny zmenit svoje
zivotné¢ postoje a uvedomit si neadekvatnost’ svojho sprévania, pretoze nema ziadne schopnosti
sebareflexie, poctvat, akceptovat a mat’ pokoru, ¢o sa nedd zmenit Ziadnym psychoterapeutickym
procesom.



UloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie povazoval za spravne aj krajsky stid vo svojom rozhodnuti,
ktorym zamietol odvolanie obvineného a k rovnakému zaveru dospel aj najvys$s$i sud. Tvrdenie
obvineného o tom, Ze jeho vztah s priatelkou U. F. je dostatoCne intenzivny, trvaly, dlhodoby a
zabezpec¢i mu socidlne a rodinné zazemie, ktoré pozitivne ovplyvni jeho resocializaciu samo o sebe
nesta¢i. PredovSetkym sa jedna o vzt'ah Cisto platonicky, zaloZeny na listovej a telefonickej komunikacii,
a teda nemozno toto tvrdenie pouzit’ ako dévod k zniZeniu trestu obvineného. Vzt'ah medzi uc¢elom trestu
(ochrana spolo¢nosti a potrestanie obvineného) a prijatym opatrenim (trest odnatia slobody na dozZivotie)
je zalozeny na rozumnych a dostato¢nych dévodoch. Obvineny svojim konanim prejavil 'ahostajnost’ k
hodnotovému spolo¢enskému systému, priCom jeho nebezpecnost vyplyva z povahy doposial
spachanych skutkov, ako aj z jeho recidivneho spravania. UloZeny trest je funkénou trestnou represiou,
ktord zabezpe¢i ochranu spolo¢nosti tym, Ze zabrani obvinenému pachat’ d’alSie zavazné trestné Ciny
jeho izolaciou vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - II.).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamenad nie je
pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Obvineny v podanom dovolani tieZ namietal, Ze v konani nebolo preukazané, ze by proti poskodenej
pouzil nésilie alebo hrozbu nésilia a napadal dalSie skutkové zistenia okresného sudu, v com videl
porusenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K obvinenym namietanym argumentom najvyssi sud uvadza, ze nakolko sa vztahuju k posudzovaniu
skutkového stavu veci, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajice sa preskiimavania
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
cast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku v rdmci dovolania podaného obvinenym nemoze skumat’
ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sud mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v ramci dovolania podaného
obvinenym tak nepatria medzi dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale st
vyhradené len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze uplatnit’
iba minister spravodlivosti.

Vo vSeobecnosti mozno k trestnému ¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona (kladenému obvinenému za vinu)
uviest, Ze toto ustanovenie chrani dostojnost’ Zeny, a jej pravo slobodne sa rozhodovat' o svojom
pohlavnom zivote. Predmetom toku je zena - bez ohl'adu na jej vek, duSevnu a fyzicka vyspelost, jej



povest,, spdsob zivota a pod. Nasilim sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie pouzitie fyzickej sily zo
strany pachatela za u¢elom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny, a dosiahnutie
suloze proti jej vOli. Intenzita nésilia pritom nerozhoduje. SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych
organov muza a zeny tak, aby doslo aspon k ¢iasto¢nému zasunutiu pohlavného organu muza do posvy
zeny. Tym je trestny ¢in dokonany. Nevyzaduje sa, aby sa pachatel’ pohlavne uspokojil.

Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny poSkodenu v postaveni chranenej
osoby (ako jeho byvalej manzelky) fyzicky napadol. Najskor jej vykrutil ruku, sotil ju, tahal do domu,
kde ju nasledne zatlacil na komodu a potom sotil na gau¢, priCom za Ucelom dosiahnutia stloze s
poskodenou prekonal jej vazne mieneny odpor, ked’ze poSkodena kri¢ala o pomoc, telefonovala na linku
pomoci, plakala a prosila ho, aby prestal. Naprick aktivne kladenému odporu poskodenou na nej
obvineny proti jej voli vykonal suloz, teda vnikol do nej svojim pohlavnym orgénom.

Nad ramec vys$sie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze pouzitie nasilia obvineného voci poskodenej
bolo preukazané nielen jej vypovedou, ale najma lekarskou spravou z 31. jula 2020 (¢.L 140), v ktorej
oSetrujici lekar uviedol, ze ,,u poskodenej boli na pokozke v oblasti ramien bilateralne pritomné
zaCervenané Skrabance, v oblasti l'avého ramena pritomny maly hematém do 2 cm, v oblasti pod l'avou
lopatkou pritomné §krabance. V oblasti bedrovych kibov na oboch stranach tela pritomné $krabance a
drobné podliatiny. Na cervixe pritomné kontaktné krvacanie.“ V znaleckom posudku ¢. 4/2020 je
uvedené, ze poranenia, ktoré mala poSkodena sposobené, su typické pri posudzovani sexualneho nasilia
na Zenach. Namietky obvineného st teda aj v tomto smere nedévodné.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je zrejmé, ze konajuce sudy povazovali pravnu kvalifikdciu konania
obvineného ako zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona za spravnu, a plne zodpovedajucu vykonanému dokazovaniu. Obvineny
pritom v podanom dovolani neuviedol (okrem skutkovych namietok, vo vztahu ku ktorym je potrebné
zopakovat’, Ze zisteny skutkovy stav dovolaci stid nie je oprdvneny v radmci dovolania podaného
obvinenym sktmat’ ani menit’), v ¢om by prévna kvalifikacia skutkov bola nespravna.

Viazanost' dovolacicho stidu dovodmi dovolania, ktoré st v fom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa totiz tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie st splnené dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, a z tohto
doévodu dovolanie obvineného P. X. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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