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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: B. R., narodeny XX. A. XXXX, E. E., N. EW.
XXXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Ida Cabanova, Banska Bystrica, Mi¢inska cesta 35, proti
zalovanému: QUINTELA, s.r.o., Trnavska cesta 112 A, Bratislava, ICO: 43 966 161, o zaplatenie 7
917,10 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Csp/87/2023, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie veci je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III..

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 9Up/1490/2023
Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu prislusnému podla zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o upominacom konani). Postipenie sporu Mestskému sudu Bratislava IV odévodnil
Okresny sud Banska Bystrica tym, ze Zalobca navrhol v stanovenej lehote pokradovat’ v konani na
prislusnom stde (ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.).

2. Mestsky stud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 10Csp/87/2023 podla §
43 ods. 2 CSP NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
kauzalnej prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.
Nesthlas s postipenim sporu odévodnil tym, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 7
917,10 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze dia 31. oktobra 2017 uzavrel so Zalovanou
zmluvu o emisii dlhopisov. V zmysle § 23 pism. a) CSP je na konanie prislusny Mestsky sud Bratislava
I11.



3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej intancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 23 pism. a) CSP na konanie v sporoch tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov je prislusSny Mestsky sud Bratislava I1I pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 566/2001 o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (d’alej len ,,zakon
o cennych papieroch®) cenny papier je peniazmi ocenitelny zapis v zakonom ustanovenej podobe a
forme, s ktorym su spojené préva podla tohto zdkona a prava podla osobitnych zidkonov, najmi
opravnenie pozadovat’ urcité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité prava voci zdkonom uréenym
osobam.

8. Podl'a § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o cennych papierov ststavu cennych papierov tvoria aj dlhopisy.
9. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

10. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

11. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podl'a ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, ze
nie je prisluSny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Podl'a § 2 zadkona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny stud Banska
Bystrica.

15. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

16. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok



uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 10
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postapenim sporu treba rozumiet
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

18. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanému domaha penaznej
nahrady titulom uzatvorenia zmluvy o emisii dlhopisov R. . Tento nérok si uplatnil v rdmci upominacieho
konania vedeného podla zakona o upominacom konani. Okresny stid Banskéa Bystrica ako stid kauzélne
prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zadkona o upominacom konani) vo veci vydal platobny rozkaz z
04. oktobra 2023 sp. zn. 9Up/1490/2023. Ked’ze Zalovany podal odpor, zalobca v zmysle § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banskd Bystrica postupil spor Mestskému stdu
Bratislava I'V.

19. V zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani za predpokladu, ak Zalobca v lehote podla
odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sidu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Sudom
prislusnym na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa
rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen miestna prislusnost, ale aj prisluSnost’” vecnd, kauzalna a
funkéna. Pokial v danom pripade Okresny stid Banska Bystrica ako sud pre upominacie konanie
postupil vec Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu vSeobecne miestne prislu$nému, postupoval
nespravne. Prejednavany spor je sporom tykajicim sa cennych papierov, ktorych prejednanie Civilny
sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom urenym sudom uvedenym v § 23 pism. a) Civilného
sporového poriadku, pricom pre obvod Krajského stidu v Bratislave je na konanie v pracovnopravnych
sporoch kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III. Z tohto dovodu je nesuhlas Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim sporu dévodny.

20. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

