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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného G. M. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c) Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného G. M. podanom proti rozsudku
Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 23To0/12/2023, z 19. aprila 2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Tk/2/2022, z 2. februara 2023 bol obvineny G. M.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zdkona a § 140 pism. b) Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dna 22. januara 2022 v presne nezistenom ¢ase medzi 05:12 hod. az 05:227 hod. v obci O.L. vedla
bytového domu ¢. XXX na mieste pristupnom verejnosti pristapil odzadu k poskodenému T. S., ktorého
umyselne udrel doposial’ nezistenym tupym predmetom po temene hlavy a nésledne viackrat udrel
poskodeného tymto predmetom velkou intenzitou, asi 3 - krat do krku a asi 5 az 6 - krat do hlavy, na ¢o
poskodeny spadol tvarou na zem, kde ho nasledne obvineny opakovane kopal do pravej strany hrudného
kosa, ¢im mu sposobil tazké (v pripade neposkytnutia urgentnej zdravotnej lekarskej pomoci) zivot
ohrozujiice zranenia v dosledku uderov tupym predmetom a to krvacanie pod tvrdi mozgova plenu
obojstranne, krvacanie pod mozgovil pavicnicu obojstranne, pomliazdenie mozgu, zlomeninu lebky v
pravej strane zahlavia a v oblasti bodcového vybezku lebky vpravo, 3 trzno - zmliazdené rany hlavy v
oblasti temena a zahlavia, trzne - zhmliazdenu ranu pravej uSnice v dosledku posobenia tupého nésilia,
najpravdepodobnejSic kopnutim - zlomeninu 10 a 11 rebra vpravo, ktoré si vyziadali lieCenie s
praceneschopnostou v trvani 4 mesiace, poCas ktorého bol obmedzeny obvykly sposob zivota
poskodeného v oblasti vykonédvania zdkladnych hygienickych ukonov a v désledku nutnosti dodrziavania
kl'udového rezimu bez fyzickej a psychickej zat'aze a nasledok zhor§enia sluchu pravého ucha



Za to okresny sud menovanému ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 41 ods. 2
Trestného zékona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, Ze menovaného
na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Uistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Okresny stid obvinenému rovnako tak podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
povinnost nahradit’ poskodenému T. S. $kodu vo vyske 16.832,90 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku odkazal po§kodeného so zvySkom naroku na nahradu §kody na civilny proces.

Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci, rozhodujici na podklade odvolania obvineného a prokuratora
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 23T0/12/2023, z 19. aprila 2023 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, ze menovanému ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zékona, resp. § 37 pism. h) Trestného zékona s
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, za
sucasného zaradenia obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s tym, ze odvolanie
prokuratora zamietol podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny M. dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢) [zdsadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu], pism. g) [rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] a pism. i) [rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’] Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v podanom dovolani argumentoval v podstate nasledovne.

,,»Zasada ndlezitého zistenia skutkového stavu veci vyzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie s dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie
okolnosti a vykonavanie dokazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a dokazov sved¢iacich v
prospech obvineného. Kazda okolnost’ délezitd pre rozhodnutie vo veci musi byt v stlade s uvedenou
zasadou spolahlivo preukéazana tak, aby nemohla vzbudzovat’ Ziadnu pochybnost’. Pojem, resp. vyklad
pojmu pomsta v trestnom prave podla ustilenej judikatiry sidov mozno charakterizovat' ako vopred
planovani odplatu (premyslené - imyselné konanie) a predstavuje pachatelovu reakciu na nejaka
udalost’ alebo okolnost’ priamo stvisiacu s obetou. Ide o motivacny prvok, ktory nie je generovany
racionalnou tivahou. Ide o emotivnu zalezZitost, pocit potreby odplaty vo¢i nickomu za nieCo, zviacSa za
jeho predchadzajace aktivity (vid 4Tdo 50/2019). Aby bolo mozné prihliadat na pomstu v zmysle
osobitného motivu ako kvalifikacného znaku podla § 140 pism. b) Trestného zdkona, musi ist’ o pomstu
ako negativnu emociu voci nejakej konkrétnej osobe alebo viacerym konkrétnym osobam ako reakciu na
nejakl udalost’ alebo okolnost’, pricom tato emoécia nevyplyva z moralne ospravedlnitelného citového
rozpolozenia, ktoré je vo v§eobecnosti spoloc¢nostou vnimané ako pochopitelné. Pomsta je pachatelova
reakcia na nejaka udalost’ alebo okolnost’ priamo stvisiacu s obet'ou (napr. pachatel’ v kratkom ¢ase po
rozvode usmrti byvali manzelku, pretoze sa s nim rozviedla). Je to forma urcitej odplaty pachatela voci
poskodenému. Osobitnym problémom je ziarlivost, ktord sama osebe nie je pomstou v zmysle § 140
pism. b) Trestného zakona, ak sa vSak prejavuje vy$Sim stupiiom planovania a pripravovanosti trestného
¢inu, uz ju za pomstu mozno podla literatury v zmysle § 140 pism. b) Trestného zdkona povazovat’
(2Tdo 24/2021). Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, okrem vypovede svedka -
poskodeného T. S. (pri¢om tento svedok - poskodeny to v pripravnom konani vébec neuvadzal a zagal
to uvadzat’ az v konani pred sudom) nevyplyva, ze motivom konania - titoku obvinené¢ho na svedka -
poskodeného by bola pomsta obvineného poskodenému (Ziarlivost’). Z vykonaného dokazovania v ramci
tohto trestného konania, a to ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom nevyplynulo, Ze by
obvineny mal vobec niekedy zaujem, resp. aspon akt tak(i snahu o obnovenie spoluzitia s byvalou
partnerkou X. X., a teda, ze by mal preto obvineny mat dévod na svedka - poSkodeného z tychto
dovodov ziarlit. Naviac bol tu dost’ znacny ¢asovy odstup medzi ukoncenim vztahu medzi X. X. a
obvinenym a nadviazanim vztahu medzi svedkom - poSkodenym a X. X., a to cca 2 roky, pocas



ktorého obvineny sa nijak nesnazil o obnovenie spoluzitia s X. X., ¢o zaroven vylu¢uje ,enormni
frustraciu” obvineného zo vztahu medzi X. X. a poskodenym. To, Ze mal obvineny X. X. sledovat’,
zistovat’, kde byva a s kym zije, nebolo okrem jej tvrdeni nijak inak dokazne preukdzané a podporené
inym dokazom a ani v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na preukazanie tychto fiou
uvadzanych skutkovych tvrdeni, pricom obvineny tieto jej tvrdenia v celom rozsahu poprel ... . Preto
pouzitie znaku pomsta ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 140 pism. b) Trestného
zakona nie je pravne spravne. Tento sudmi uvadzany motiv konania nie je a ani nikdy nebol preukazany
ziadnym dokazom a ani z nicoho nevyplyva, a kde teda nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ani
obzaloba to nikdy netvrdila ... .

Obvineny v nadvéznosti na vyssie vyjadrené poukazal formou podrobnych citacii na obsah vypovedi
svedkov H., U., H. v spojeni so zadvermi znaleckého posudku ¢. 52/2022, vypracovany ohl'adom osoby
obvineného skumanim jeho duSevného stavu, ktoré su podla jeho nazoru v pomerne zisadnej
kontradikcii jednak v dosledku obsahu zmienenych svedeckych vypovedi, ako aj obsahu znaleckého
posudku ¢&. 54/2022 vypracovaného ohladom osoby poskodeného S., ktory ma byt emoéne
nestabilnym, impulzivnym, l'ahko zranitelnym, resp. ma mat’ tendencie dokazovania ,,svojej pravdy", t.
j. vo vSeobecne neddveryhodnym. K tomu obvineny doplnil, ze v zmysle skor prezentovanych
svedeckych vypovedi mal mat so svedkyiou X. konflkt uz v minulosti (kvoli udajnému
,»alkoholickému" prostrediu, v ktorom zije ich spolo¢na dcéra, o ktort sa stara svedkyia X.), zatial’ ¢o s
menovanou bol v rozhodnom obdobi aj v civilnom sporovom konani o zaplatenie sumy 10.000,00 Eur s
prislusenstvom (ako zalobca); v dosledku uzavretia zmieru a jeho schvalenia sidom sa spor skonéil v
neprospech svedkyne X., ktora sa v dosledku uvedeného ,,dostala" do finan¢nych problémov. Tento
spor sa ,,preniesol" negativnym spdsobom na ich vzijomny osobny vztah. Odkazal na udajne
nejednoznacny opis priebehu skutku zo strany poskodeného, pricom dodal, Ze poSkodeny mal moznost’
si zaobstarat’ palicu v deil spachania skutku sam, a tak i napadnut’ obvineného (a nie naopak), zatial’ ¢o
poskodeny bol v rozhodnom Case v stave t'azkej opitosti, mohol stratit’ vSetky zabrany a byt agresivny,
resp. u neho mohlo doéjst’ k naruSeniu pamitovych stép. Obvineny naviac nikdy neuviedol, Ze by
poskodeného napadol ako prvy a doplnil, Ze ... vSetko sa zbehlo tak strasne rychlo, Ze obvineny nebol
schopny vyhodnocovat’ situaciu a hladal len rieSenie, ako spacifikovat’ poSkodeného a zabranit’ mu tak
d’alsim itokom ... aj na tieto skutoCnosti by sid mal prihliadat’ pri stanoveni druhu a rozsahu trestu a
trest ukladat’ pod dolnou hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, kedy do uvahy pri pravnej
kvalifikacii skutku podl'a § 155 ods. 1 alebo § 156 ods. 3 Trestného zadkona prichaddza do Gvahy uz aj
podmienecny trest, resp. alternativny trest domaceho vézenia ... rozhodnutie ist’ za poskodenym bolo
neplanované, spontanne a predovsetkym nie s iimyslom sa ist’ pobit’ a spdsobit’ poskodenému t'azki
wjmu.

Sudy dospeli k nespravnym pravnym zaverom (pravne posudenie otdzky naplnenia pojmovych znakov
pomsty), ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ... pod pojmom
surovy spdsob sa rozumie konanie, ktoré vykazuje vysoku mieru brutality presahujicu hranicu
obvyklého nésilia pouzitého voci zivej osobe. Podl'a ustalenej judikatury sudov mozno za surovy sposob
konania povazovat také konanie, kedy je obet vystavend fyzickym ¢i psychickym tutrapam,
prekracujice bezny ramec spachania trestného ¢inu - charakter pouzitej zbrane a spésob jej pouzitia,
okolnosti pripadu a intenzita utoku, pokial si v dosledku toho obet trestného ¢inu uvedomuje
nevyhnutnost’ svojej bezprostrednej brutdlnej fyzickej likvidicie, ¢im je vystavend mimoriadnym
psychickym utrapam (4Tdo/50/2019, R 9/2013). Z doslovného vykladu slova surovym spdsobom
vyplyva, Ze sa musi jednat o vysSiu, kvalifikovanii formu resp. intenzitu pdésobenia pachatela na
poskodeného neZz ako je len obvyklé nésilie v zneni zakladnej skutkovej podstaty, minimalne teda
dosahujice intenzitu brutality alebo fyzickej resp. psychickej utrapy. Surovost konania pachatela je
pritom potrebné odvodzovat’ aj od vSetkych okolnosti pripadu, za ktorych k utoku obvineného na
poskodeného doslo, resp. skuto¢nosti, ktoré mu predchadzali a ktoré po lom nasledovali, resp. aj motiv
konania, a nielen od rozsahu zraneni poskodeného. O to viac, ked’ z doposial’ vykonaného dokazovania
nie je vobec zrejmé o aku ,palicu” sa malo v danom pripade jednat, t. j. ¢i o klasick(l oby¢ajnti palicu
alebo o $pecidlne upraventi, ktora by obeti sposobila va¢sSie utrpenie a bolest’ pri utoku zakladajicu
doévod na pouzitie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty. Rozsah zranenia poskoden¢ho zodpoveda
pravnej kvalifikécii tazka ujma. Tu obhajoba poukazuje aj na zavery znaleckého posudku c¢islo 54/2022
vo veci vySetrenia poskodeného T. S., vypracovany PhDr. Andrejom Benkovi¢om, podla ktorych je



mozné pripustit’ aj alternativu skutkového deja, Ze poSkodeny napadol obvineného ako prvy a obvineny
sa uz len ,branil”. V neposlednom rade uvddzame, Ze ani obzaloba netvrdi, ze obvineny sa mal dopustit’
utoku surovym spdsobom, o ¢om sved¢i aj fakt, Zze pri predbeznom prejednani obzaloby na verejnom
zasadnuti prokurator navrhol zmenu prévnej kvalifikacie, kde upustil od tohto jediného znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy v §tddiu pokusu. Iné znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty obzaloba nikdy neuvadzala a ani neuvadza, naviac sam prokurator na jednom z
hlavnych pojednavani uviedol, Ze doposial’ sa nepodarilo ustélit’ a objasnit” motiv konania obvineného ...
bolo priam nevyhnuté vec posudzovat' v celom jej kontexte ... nielen samotny utok ako taky ... preto
pouzitie znaku surovy spdsob ako kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 138 pism. c¢) Trestného
zakona nie je pravne spravne, a ani nikdy nebol preukazany ziadnym dékazom a ani z ni¢oho nevyplyva,
a kde teda nema oporu vo vykonanom dokazovani, a kde pri spravne zistenom skutkovom stave sudy
dospeli k nespravnym pravnym ziverom ... ¢o zaroveil zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, nakolko sa jedna o iné nespravne hmotnopravne postudenie, spocivajice v
pravnom posudeni okolnosti (surovy spésob konania) majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava".
Obvineny d’alej poukazal na potrebu objektivneho postidenia celkovej $truktiry osobnosti obvineného,
resp. svedkov a dodal, Ze znalec napokon ani neskonstatoval, Ze by konanie obvineného malo vykazovat’
znaky mimoriadnej brutality; naopak, na hlavnom pojednavani pripustil, Ze k zlomeniu rebier mohlo dojst’
aj v dosledku padu na zem alebo obrubnik a opitovne poukazal na potrebu posudenia a zistenia vSetkych
rozhodnych okolnosti pripadu, ktoré podla jeho nazoru neboli riadne preukdzané, a tak nemozno
konstatovat’, Ze by sa obvineny dopustil skutku surovym alebo tryznivym spdsobom. Dalej uviedol:

,,Na hlavnom pojednavani bol - a to na zéklade namietky obhajoby - okrem hore uvedeného znaleckého
posudku oboznameny precitanim aj psychologicky znalecky posudok ¢. 54/2022 na osobu poSkodeného
T. S., a teda std prvého stupia jeho vykonanim sam uznal zdkonnost' a pripustnost’ takéhoto dokazu,
ktoru vsak neskor v oddvodneni svojho rozhodnutia ... spochybnil ... vySetrovatel v uzneseni zo 4.
aprila 2022 pribral do konania iného znalca ... o mesiac neskor ten isty vySetrovatel pribral do konania
toho istého znalca z odboru Kklinickej psychologie na spracovanie znaleckého posudku osoby
poskodeného. Sud preto nezahrnul do hodnotenia dokazov druhy znalecky posudok na poSkodeného T.
S., pretoZe tento povazoval za nedéveryhodny v snahe vykreslit' poskodeného v negativnom svetle voéi
konaniu, ktorého sa mal dopustit’ obvineny ... sid prvého stupna teda nebral do uvahy zavery hore
uvedeného znaleckého posudku, kde v odévodneni rozhodnutia najskér spochybnil jeho zakonnost, a
teda pripustnost’ ako dokaz a zaroven neskor ho povazoval za nedéveryhodny. Je pravne nepripustné,
aby jeden a ten isty dokaz bol nezdkonny a procesne nepripustny a zaroveil vyhldseny za
nedoveryhodny. Ak sud prvého stupiia povazoval znalecky posudok za nezakonny, nemal vdbec
pripustit’ jeho vykonanie na hlavnom pojednavani, a ked’ ho povazuje za nedéveryhodny, mal ozrejmit’
dévody jeho nedoveryhodnosti, pricom vSak nesmie argumentovat dévodmi jeho nezakonnosti a
rozporom s etikou, pretoze to nerobi znalecky posudok neddéveryhodny. Etika do hodnotenia a
rozhodovania o pripustnosti a vierohodnosti dokazov v ziadnom pripade nepatri, pretoze sud prvého
stupnia je povinny riadit’ sa iba zdkonmi. Odvolaci sid sa k tomu dokazu, resp. k jeho zakonnosti a
pripustnosti ako dokazu vobec nevyjadril, resp. nedal odpoved’, preco je takyto dokaz nezdkonny a
nepripustny, pricom v danom pripade sa jednalo o jeden z podstatnych dokazov v prospech obhajoby
(toto pripustil aj sad prvého stupna), ktory jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ vypovedi svedka -
poskodeného T. S. a zarovei vnasa do priebehu udalosti skutkového deja pochybnosti, resp. aj iné
nazeranie na priebeh udalosti skutkového deja, t. j. priptiSta aj int alternativu priebehu udalosti skutkové
deja nez ako ju predlozila obzaloba a neodévodnene prevzali aj sudy, ¢o v kone¢nom doésledku ma
zasadny vplyv aj na celkové pravne posudenie veci, najmi pouzitie kvalifikaénych znakov - pomsta a
surovy sposob spachania.

Neexistuje zdkonny doévod (kolizny rozpor) pre ktory znalec nemohol, resp. nesmel vypracovat
psychologicky znalecky posudok ako na obvinen¢ho, tak aj na poSkodeného, pretoze tu neexistuju
absolutne ziadne zakonné dovody podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z .z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol znalec povinny, resp. nesmel odmietnut’
vypracovat’ znalecky posudok na poSkodeného. Zavery psychologického znaleckého skumania
obvinené¢ho, resp. aj poSkodeného, a to Ci pozitivne, resp. negativne, su uz len vysledkom samotného
znaleckého pozorovania, ku ktorym znalec na zaklade takéhoto pozorovania dospel. Skuto¢nost, Ze
vysledky znaleckého skiimania vysli pre poskodeného negativne, eSte samo o sebe nie je zakonny dévod



na odmietnutie podania znaleckého posudku na poSkodeného, t. j. zakonny dovod na vyli¢enie znalca
podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a dopheni
niektorych zakonov, nakolko nebol v konani preukdzany pomer znalca k veci, zadavatel'ovi alebo osobe,
ktorej sa ukon tyka a zaroven nerobi takyto znalecky posudok nedoveryhodny. Tym, Ze tu nebol
preukazany Ziadny pomer znalca k stranam, resp. k osobam, ktorych sa znalecké skumanie tykalo,
znalec osoby obvineného a poSkodeného nepozna a priSiel s nimi do kontaktu iba v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku, a kde tak bola zaru€ena objektivita, nestrannost’ a nezaujatost’
znalca v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku na obvineného a poskodeného, preto znalec
nemal absolitne Ziadny dévod snahu ,nadfzat’ alebo poskodzovat” niektorému z procesnych stran, osob,
ktorych sa znalecké sktimanie tykalo. Z tychto hore popisanych dévodov tu preto neexistuje ani ziadny
zakonny dovod, pre ktory sud prvého stupna, resp. aj odvolaci sid nemal na zavery psychologického
posudku &. 54/2022 na osobu poskodeného T. S. prihliadat’, ¢o zarovei zaklada dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko sa jednd o dokazny prostriedok ziskany zédkonnym
sposobom podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku".

Obvineny zdoraznil, Ze v pripade znaleckého posudku ¢. 52/2022 vypracovaného aj na podklade jeho
psychiatrického vySetrenia dospel znalec k zisteniam, ze obvineny nema sklony k agresivnemu konaniu,
agresivita nie je zvyraznenou ¢rtou jeho osobnosti, nema tendencie zaml€iavat’, zatajovat, zahmlievat,
pripadne fabulovat’ prezité udalosti. Preto vypoveda podla jeho nazoru konzistentne - tak, ako sa udalosti
realne stali. Doplnil, Ze neexistuju iné priame dokazy, ktoré by preukazovali, alebo verifikovali pravdivost’
tvrdeni jediného usved¢ujuceho svedka (poskodeného S.), na ktorych sudy zaloZili vinu obvineného
napriek tomu, Ze jeho vierohodnost’ diskvalifikuji svedecké vypovede (naopak, vyzdvihol vierohodnost’
svedkyne U. pocas celého trestného konania, ktora navySe bola pritomna pri spachani skutku), ako aj
zavery znaleckého dokazovania. Obvineny od pociatku trestného konania priznaval a ol'utoval spachanie
skutku v sulade so zistenym skutkovym stavom bez osobitného motivu (pomsty, spachanie skutku
surovym a tryznivym spdsobom), za ¢o mu bola idajne priznand polahcujuca okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zadkona. Obvineny bol naviac pripraveny uzatvorit’ s prokuratorom dohodu o vine a
treste, ¢o mu vSak bolo z dovodu nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku znemoznené. Doplnil, ze
vzhl'adom na vykonané dokazovanie bol napokon mozno aj v pravnej pozicii ,,braniaceho sa" proti utoku
a konal v nutnej obrane, pricom nedokazal hned” vyhodnotit’ rozsah hroziaceho nebezpecenstva od
poskodeného, ¢o opodstatituje zaoberat’ sa moznost’ou aplikacie § 39 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej uviedol:

,-.. V pripade zavereCnej reci na sude prvého stupna bola obhajoba sidom prvého stupiia a obzalobou
prerusSend vo svojom prednese s odévodnenim, aby sa venovala len skutkovym a pravnym tvrdeniam ¢o
do pravnej kvalifikacie skutku, ako je uvedené v obzalobe bez kvalifikaénych znakov a viac jej nebolo
dovolené v tomto smere pokracovat, t. j. v rozpore s § 274 ods. 4 Trestného poriadku jej nebolo
umoznené vyjadrit’ sa aj k alternative pravneho posudenia skutku ublizenia na zdravi a ned6évodnosti
aplikacie kvalifikaénych znakov pomsta a surovost’, ¢o povazujeme obhajoba za zasadny zasah do prava
na obhajobu, pretoZe je pravom obhajoby v ramci zaverenej reci uvadzat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré st
predmetom prejednavanej veci a su na prospech klienta - obvineného. Téato skuto¢nost’ bola uvedena aj
v samotnom odvolani a aj do zapisnice na odvolacom sude, ktory tejto skuto¢nosti nevenoval ziadnu
pozornost’ a akoby vyslovil sthlas s takymto postupom sudu prvého stupiia, ¢im zarovenl zalozili
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

. zaradenie uradnych zaznamov do vysetrovacicho spisu, ktory bol predlozeny sudu, je mozné
povazovat’ len za iniciativu vySetrovatela, ktora nema Ziadnu vypovedni dékaznu hodnotu. Vysetrovaci
spis predlozeny sudu s obZalobou by mal obsahovat’ len také ukony a dokazy, ktoré boli ziskané po
zaCati trestného stthania, t. j. vySetrovaci spis by mal zac¢inat’ uznesenim o zacati trestného stihania
(samozrejme sa to netyka neodkladnych a neopakovatelnych ukonov). Ak vSak nastane situacia tak, ako
v danej veci, Ze tomuto uzneseniu predchadzaju listiny - v danej veci uradné zaznamy vyhotovené
prislusnikmi Policajného zboru, ktori nemaji postavenie organu ¢inného v trestnom konani, je potrebné
ticto aj takto posudzovat. V Ziadnom pripade takéto tradné zaznamy nemozno povazovat za dokaz
pouzitelny v konani pred sudom, a prave preto z tohto dévodu mali byt’ tieto zo spisu predkladaného
sudu vyli¢ené, a to najneskor prokuratorom pri podani obzaloby. KedZe takéto uradné ziznamy
nemozno povazovat’ za dokaz uplatnitelny v konani pred sidom, potom z toho plynie zaver o tom, ze



ani sud ani ziadna procesnd strana nimi ako dokazmi argumentovat’ nemo6zu a pokial’ tak urobia, st
namietky ako aj pravne zavery z toho plynuice pravne irelevantné ... ak teda organ ¢inny v trestnom
konani, respektive sud, povazuje informaciu, ktoru obsahuje uradny zaznam policie za podstatni, ¢i
zavazni pre rozhodnutie vo veci moze ju ,preniest" do dokazovania v trestnom konani len tak, ze
vypocuje osoby, ktoré uradny zaznam spisali ako svedkov, pretoze az ich svedecké vypovede tu mozno
povazovat’ za dokazny prostriedok. Uradny zédznam policie teda moZe sluZit' len na posudenie otazky, ¢i
je nevyhnutné vykonat’ takyto ddkaz podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Ak policajt, v
procesnom postaveni svedka, uvedie pri svojom vyslichu, Ze sa na blizSie okolnosti nepaméta, nie je
mozné mu precitat’ iradny zdznam a az nasledne ho k jeho obsahu vypocut. Rovnako tak nemozno
odstraiiovat’ rozpory, ktoré sa vyskytni medzi obsahom turadného zdznamu a naslednou svedeckou
vypoved’ou. Preéitanic uradnych zaznamov policie na hlavnom pojednavani ako listinnych dokazov a
nasledné zaloZzenie odsudenia obzalovanych aj na tychto zaznamov je mozné povazovat' za podstatné
chyby konania, ktoré predchéadzali napadnutému rozsudku, ¢o mdze byt dévodom zruSenia rozsudku
odvolacim stidom [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku], pripadne aj dovodom na zrusenie
rozhodnutia sidu v dovolacom konani [§ 317 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

V trestnom spise a na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupnia boli oboznamované dva tradné
zaznamy ohladne analyzy kamerovych zdznamov, a to:

- Uradny zéznam z 25. januara 2022, ¢. k. KRPZ-TN-OKP3-239/2022, vypracovany kpt. Be. J. X., z
obsahu ktorého vyplyva, Ze analyzovana kamera ma casovy posun 1 hodinu a 4 minlity spitne voci
realnemu Casu a Ze v redlnom case o 04:17:15 hodine ide OMV sedan tmavej farby, kde podla typu
vozidla sa pravdepodobne jedna o VW Passat starSicho typu

- iradny zédznam z 9. marca 2022, ¢. k. KRPZ-TN-OKP3-239-004/2022, vypracovany kpt. Ing. U. D.,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze opdtovna analyzovana kamera ma ¢asovy posun 1 hodinu a 4 minuty
dopredu voci redlnemu casu a Ze v redlnom case o 02:09 hodine ide OMV sedan tmavej farby, kde
podla typu vozidla sa jedna o VW Passat starSieho typu,

priCom ani jeden z tychto tGradnych zaznamov bol ako dokaz nepripustny, pretoze uradné zaznamy
prislusnikov PZ nemozno povazovat' za ddkaz podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ale o dokaz
podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku. Naviac, zhodne na oboch uradnych zdznamoch je uvedené, Ze
st vyhotovené iba na sluzobné ucely, a teda nie ako dokazny prostriedok na preukdzanie viny
obvineného a kde z tychto doévodov tieto uradné zaznamy su ako dokazny prostriedok absolitne
nepouzitelné, a teda nepripustné (nezakonné) a sud prvého stupiia na ne nemal vobec prihliadat. Sud
prvého stuptia v danom pripade vychadzal z tUradného zdznamu z 9. septembra 2022 ... priCom
opomenul, Ze tu existuje este aj iny uradny zdznam z 25. janudra 2022, ktory ustalil redlny ¢as prichodu
OMYV obvineného na 04:17 hod ... nie je zrejmé, z akych dovodov bral sud prvého stupna za spravny a
rozhodujuci prave Uradny zaznam iba z 8. marca 2022 ... v pripade, Ze existuje viacero analyz
kamerovych zaznamov jednej a tej istej udalosti s rozdielnymi skutkovymi zavermi bolo povinnostou
sudu prvého stupiia sa s touto skuto¢nostou v odévodneni rozhodnutia patri¢ne aj vysporiadat’ a dat’
odpoved’ na to, prec¢o sa priklonil k tej - ktorej analyze a preco tie ostatné odmietol a z akého dovodu. Z
prilozenej fotodokumentacie nie je vobec zrejmé, o aké motorové vozidlo sa jedna ... nie je zrejmé, kto
osobné motorové vozidlo viedol, resp. kto bol spolujazdec, pripadne SPZ, a teda skutonost, Ze na
kamerovych zaznamoch je prave osobné motorové vozidlo obvineného, nie je s uritostou a bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzana". Obvineny d’alej analyzoval tiradny zadznam z 9. marca 2022 a
dodal, ze z prvej analyzy kamerového zdznamu z 25. januara 2022 vdbec nevyplyva, Ze by mal az
dvakrat s ¢asovym odstupom prist’ k bytovke poskodeného, ¢o koreSponduje s vypoved’ami obvineného
a svedkyne U., Ze k jeho bytovke i$li len raz, a sice nadranom cca o piatej hodine. Zhodne na oboch
uradnych zdznamoch je navySe uvedené, Zze su vyhotovené len na sluzobné ucely, a teda nie ako
dokazny prostriedok na preukdzanie viny obvineného. Z tychto doévodov st ako dokaz absolitne
nepouzitelné, nepripustné a nezdkonné a sud prvého stupnia na ne vdbec nemal prihliadat’. Odvolaci sud
sa k tymto namietanym skuto¢nostiam vSak vobec nevyjadril a ani na ne nereagoval, referujiic tak len na
obsah odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia. Obvineny preto uzatvoril, Ze ,, ... pochybenie
okresného sudu ... nebolo odstranené ani v konani ... pred Krajskym sidom v Trencine, a teda podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu su zalozené
aj na dokazoch vykonanych nezdkonnym sposobom.

Odvolaci sud pri spravne zistenom skutkovom stave vec nespravne pravne posudil, ¢im zalozil dovolaci



doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, rozhodoval na zaklade dékazov vykonanych
nezédkonnym spdsobom, ¢im zalozil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a
zarovenl mozno konsStatovat, ze doSlo v priebehu konania aj k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Rozhodnutie
odvolacicho sudu tak, ako bolo uz vysSie uvedené povazujeme ... za arbitrarne, a teda za
nepreskiimatelné, nakol’ko odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pomerne
rozsiahlymi dovodmi odvolania, nedal odpovede na vytykané vady a nedostatky, ¢o sa tyka pripustnosti
(pouzitelnosti) a hodnoteni dokazov, najmd dokazov v prospech obhajoby, ktoré skutocnosti mal za
preukazané, ked’ ho viedli k rovnakému pravnemu zaveru ¢o do viny, vratane pravnej kvalifikacie, ako
tomu bolo aj v pripade suidu prvého stupiia. S poukazom na horeuvedené preto ako obhajoba
navrhujeme, aby Najvy$§i sid SR ako dovolaci sid rozhodol rozsudkom tak, ze podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovi, Ze:

- rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/12/2023, z 19. aprila 2023 a konanim na
Okresnom sude Trencin, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v § 138 pism. ¢) Trestného zakona, § 140 pism.
b) Trestného zakona, § 119 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku a § 274 ods. 4 Trestného poriadku, a to
v neprospech obvineného,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23To/12/2023, z 19. aprila 2023 v rozsahu, ktorym bola potvrdend vina G. M., na skutkovom zaklade
ako je uvedeny v obzalobe a zmeneny rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Tk/2/2022, z 2.
februara 2022 v ¢asti uloZzeného trestu a tiez tomuto rozhodnutiu predchadzajici rozsudok Okresného
sudu Tren¢in, sp. zn. 2Tk/2/2022, z 2. februara 2022 v celom rozsahu, t. j. ¢o do viny, ulozeného
trestu a ndhrady Skody poskodenému,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa prikazuje Okresnému sudu Trenc¢in, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a vo veci rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne:
V prejednavanej trestnej veci nie st naplnené dovody dovolania tak, ako ich prezentuje obhajoba.
- ziadne skutkové zistenia sudov neboli zalozené na uvedenych uradnych zaznamoch a tieto Uradné
zaznamy sa v odévodneni oboch rozsudkov vobec neuvadzaju,
- odvolaci sud, rovnako ako prvostupnovy zalozili svoje rozhodnutia na celom stubore dokazov a nie iba
na vypovedi svedka - poskodeného,
- z vysluchu obvineného ako aj zo zapisnice o vykonanej rekonstrukcii spachaného ¢inu vyplyva, zZe
obvineny mal s poSkodenym potycku po tom, ¢o mu povedal, Ze ho spolu s jeho byvalou priatelkou da
na Socialku, pretoZe pri jeho dcére konzumuju alkohol. PoSkodeny mu dal facku a udrel ho do zubov.
Obvineny ho podkopol. Nasledne obvineny videl, Ze sa naftho poktsa poskodeny zautocit’ palicou, preto
ho kopol do oblasti rebier, poSkodenému palica spadla a obvineny ju néasledne zodvihol zo zeme a 5 - 6
krat udrel poskodeného do oblasti hlavy a ramien".
Prokurator poukazal na zna¢ny vypocet vykonanych dokazov a z nich vyplyvajicich zisteni a doplnil, ze
. intenzita a povaha utoku na poskodeného, skuto¢nost’, ze obvineny pred spachanim skutku dlh§iu
dobu c¢akal, fakt, ze si na miesto ¢inu priniesol drevenu palicu, ktoru po skutku nasledne zrejme aj
odniesol a ukryl, bez akychkolvek pochybnosti indikuji z&ver, Ze obvineny mal umysel poSkodeného
udierat’ do hlavy intenzitou, ktord mu mohla sposobit’ smrt’, s ¢im bol evidentne uzrozumeny.
S odkazom na judikatorne zavery vyplyvajice z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ohl'adne mozZnosti a faktickej miery obmedzenia, resp. pripustnosti tzv. skutkovych dovolacich
namietok v referencii k obsahu dovolania obvineného prokurator uzatvoril, Ze dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliiat’ tvrdenie, Ze vykonanym dokazovanim nebol
spravne preukazany uréity kvalifikaény znak trestného &inu spachaného obvinenym. Co sa tyka
obvinenym uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurator
konstatoval, Ze tento nie je naplneny, nakolko, ... vo¢i obvinenému bolo vo faze pred zavere¢nou re¢ou
obhajkyne vedené trestné stihanie pre skutok, ktory vykazuje znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Ziaden
navrh ¢i argument prokuratiry a ani samotnd obzaloba nikdy nesmerovali k uplatneniu kvalifikaénych
znakov pomsta a surovost. Zo strany obhajkyne obvineného nepochybne i§lo o argumentovanie voci



nejestvujucej pravnej kvalifikacii skutku obvineného. Obhajkyna teda spochybnovala uplatnenie
kvalifikaénych znakov trestného ¢inu, ktoré v Case jej zdvereCnej reci redlne neexistovali. V zmysle §
253 ods. 3 Trestného poriadku ... je zrejmé, ze stid moze prerusit’ zaverecnll re¢ procesnej strany, ak je
jej obsah mimo ramca predmetu konania. Zaroven je potrebné konstatovat, ze Udajne nespravny
procesny postup sidu na hlavnom pojednavani pri uréeni spdsobu realizacie zavere¢nych re¢i moze
eventualne byt poruSenim ustanoveni Trestného poriadku, ale samo o sebe toto porusenic nie je
zasadnym poruSenim préva obvineného na obhajobu predpokladanym v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Z vyssie uvedenych doévodov nie si v danej veci preukazané ziadne dovody dovolania v prospech
obvineného. Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie obvineného G. M. zamietol, pretoZze dévody dovolania nie st preukazané".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku a Ze podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie menovaného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze obvinenym uplathiované dévody dovolania nie su
splnené, naprick dovodnosti Casti argumentacie obvineného ohladom naplnenia dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu,
ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto préva je zarucit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Z4sada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a



zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V spojitosti s pradvom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujacich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od sudu nalezitt odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, zZe ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahffalo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia je teda povinnost stidu vyhodnotit a v oddvodneni rozhodnutia zareagovat na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto
postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé. MlEanie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti odmietnutia vykonania dokazov
navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Dalej plati, Z¢ jednou zo zékladnych povinnosti siidu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je
nutnost’ starostlivo a Uplne popisat’ dokazny postup, ktory je sucasne treba logicky a presvedc¢ivo
odovodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil zakonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku, a
tak isto aj uznesenia, ktoré méa povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby odovodnenie
rozhodnutia, ktoré musi re§pektovat’ vys$sie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st nalezitym spdsobom oddovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich



odovodnenie alebo absencia takéhoto odévodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt’
odovodnené) nie st adhézne k urcitému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nerespektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie postva do protiistavnej polohy, a to najmé z hl'adiska naroku
trestne stfhaného obvineného na spravodlivé posudenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Je viak
vecou sudov nizSieho stupnia aké dokazy a v akej kvalite povazuju za dostatoéné na preukazanie
skutkového stavu.

V kontexte trestnej veci obvineného sa ale najvyssiemu stdu nejavi racionalne pripustnym uvazovat' o
existencii akychsi abstraktnych, resp. prili§ zovSeobeciiujicich hodnotiacich stanoviskdch ohladne
objasnenia, resp. popisu skutkovych z&verov ustalenych skor vo veci konajicimi sudmi ohladne
zodpovedania ,,otazky viny" obvineného M., nakolko plati, ze tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci
sud za sucasného explicitného poukazu na ,,nedostatky”" oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna,
pravne perfektnym spésobom zhojeného doplnenim zo strany odvolacicho sudu (pozn.: mimoriadne
spravne zdoraznujuceho opakovane najvys$s$i suidom judikovany postulat, Zze od6vodnenia rozhodnuti
sudov prvého a druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane, ked’Ze z hl'adiska predmetu tvoria jeden
celok - napr. 1. US 336/2016, II1. US 447/2016 a i.) sa zretelnym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom
vyjadrili jednak ku konkrétnym vysledkom vykonaného dokazovania, pricom sa nevyhli posudeniu
klai¢ovych skutkovych okolnosti, na ktorych podklade oba skor vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru
o vine obvineného M.. V aktudlnej procesnej situacii naozaj niet zasadnych pochybnosti o tom, ze
odvolaci sud neignoroval nédmietky obvineného, prostrednictvom ktorych realizoval svoje pravo na
obhajobu. Naopak, odvolaci sud svojou aktivitou reagoval doplilujuicim spdsobom na namietky
obvineného proti zasadnym skutkovym zisteniam, na ktoré sud prvého stupiia odkazuje ako na klti¢ové
pre ustalené skutkové zavery, a to spdsobom konvenujucim vyssie podrobne rozvedenym kvalitativnym
poziadavkam.

Pokial’ obvineny namieta, Zze zadsadné poruSenie prava na obhajobu treba badat’ v tom, Ze obhajkyna
menovaného bola preruSena okresnym sudom pri prednese zaverecnej reci, najvyssi sud poukazuje na
to, Ze nahliadnutim do prislusnej ¢asti predlozeného spisu zistil, Ze sprievodny orientaény zaznamovy
harok k prilozenému CD nosi¢u obsahujicemu zaznam z prislu§ného hlavného pojednavania na ¢. 1. 858
sudneho spisu obsahuje skutoc¢nosti, ktoré argumentdciu obvineného neguji pomerne zasadnym
sposobom. Je totiz len velmi ndrocné predstavit’ si, ze by obhajkyiia obvineného alebo sam obvineny
boli pri prednese zaverecnej reci preruSovani v nimi uvadzanej, natolko signifikantnej, miere a napriek
tomu by obhajkyna obvineného predniesla zadvere¢nu re¢ v rozsahu zhruba 25 minat a obvineny v
rozsahu takmer 3 mintty. K tomu pristupuje nielen zaver, Ze z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani
nevyplyva ziadna zmienka o akomsi ruSivom vplyve inych osdb zucastiiujucich sa hlavného
pojednavania, ale najma skutocnost’, ze z hladiska zachovania prav obhajoby je v tomto smere uplne
postacujuce, Ze s tvrdenymi namietkami sa vysporiadal nielen sud prvého stupia, ale rovnako tak aj
odvolaci sud, a to najneskér v pisomnom vyhotoveni ich meritornych rozhodnuti (¢o sa tyka rozsudku
krajského sudu, tak k takému vysporiadaniu doslo za su¢asného konkrétneho odkazu na oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupnia s jeho tomu zodpovedajucim doplnenim - R 43/2018). Zaroven mozno
poznamenat’, Ze ak predseda senatu sudu prvého stupna aplikoval § 274 ods. 4 Trestného poriadku, v
zasade pouzitim dotknutého ustanovenia nijak neporusil zakon, nakolko ide o ustanovenie priamo
upravujuce vedenie hlavného pojednavania obsahujice opravnenie predsedu senatu efektivne
,,manazovat™ jeho riadny a plynuly priebeh, navySe v intenciach predikovanych v § 253 ods. 1 veta
prvé, ods. 3 Trestného poriadku. Stcasne je z predmetného sprievodného zéznamu a zépisnice o
hlavhom pojednavani zrejmé, ze v pripade vstupu prokurdtora v takto vymedzenej Casti hlavného
pojednavania (resp. v jeho zavere) bolo plne zachované pravo obhajoby reagovat’ formou repliky na
pripadny prednes prokuratora (a tak pruzne dopliat’ tam uvedené prednesy formou, ktora je u¢elom v
zasade totozna s prednesom zavereCnej reCi. Takisto plati, Ze v pripade opakovaného poruSenia
povinnosti strany konania ,,zjavne nevyboCit" pri prednese zavere¢nej reci z ramca prejednavanej veci
nie je porusenim zakona, ak predseda senatu po viacndsobnych neucinnych upozorneniach odnime
obhajcovi alebo obvinenému dalej pravo pokradovat v prednese zaverecnej reci (R 19/1990). V



posudzovane;j trestnej veci ale takato procesna situacia nenastala.

Za porusenie prava na obhajobu pre ucely dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku takisto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitii
skutkovii okolnost povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dal§Simi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak preto obvineny namieta (s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku) neprihliadnutie na z&very vyplyvajice zo znaleckého posudku ¢. 54/2022 vypracovaného
ohl'adne osoby poskodeného S., najvyssi stid konstatuje, 7e takto formulovana argumenticia nemoze
predstavovat’ kvalifikovani namietku subsumovatel'ni pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (ako ani iny dovolaci dévod) prave s poukazom na zdkaz prieskumu moznej
neuplnosti zistenia skutkového stavu. Ide totiz o okolnost’, ktori moze obvineny namietat’ v konani pred
odvolacim sudom, zatial' ¢o uz len s poukazom na vyssie podrobne citované namietky obvineného je
zrejmé, Ze nimi menovany vyjadruje svoju nespokojnost’ so skutkovymi zavermi ustalenymi vo veci
konajicimi sudmi, vyplyvajicimi z postupu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (spdsobom laicky
charakterizovatelnym nasledovne: ,,ak by si stid bol byval osvojil ini verziu, nie je vyli¢ené, ze tomu
mohlo byt’ inak").

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu s tym, ze naplnenie tohto dovolacicho dovodu
konstatovat’ nemozno.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripade
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenic zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stuvislosti tomu napokon zodpovedé i samotnad povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud doplita, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -



rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruSeny zdkon. V ramci dovolaciecho konania moéze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods.
3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usvedcujuce dokazy boli
vykonané zakonnym spdsobom. Ak nasledne najvy$si sud dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania, nemoze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani
ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stuptiov.

Dalej plati, 7e nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dékazu, na ktorom je
rozhodnutie zaloZzené vo vyluénej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namictanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizeného priestoru o chybu, ktora by vo vylu¢nej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnu podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov udajne zatazenych
obvinenym ozna¢enymi chybami nezakonnosti. Takto je zaroven zachovany princip, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok mozno uspes$ne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie
hmotného alebo procesného prava.

Co sa tyka konkrétnych dovolacich namietok obvineného, tieto mozno rozdeli’ do dvoch vecne
podstatnych argumentacnych okruhov:

a) neprihliadnutie sidu prvého stupiia na zavery znaleckého dokazovania, pripustajuce, ,,alternativu
skutkového deja", vyplyvajuce zo znaleckého posudku &. 54/2022 na osobu poskodeného S. (ktoré v
zasade poukazujii na emo¢nu nestabilitu a celkova nedoveryhodnost’ osoby poskodeného) ako aj

b) nepripustnost’ pouzitia Uradnych zdznamov - analyzy kamerovych zaznamov vyhotovenych
prislusnikmi Policajného zboru.

Co sa tyka prvého okruhu namietok obvineného, tak uZ z ich opisu je evidentné, Ze argumentacia
obvineného je v rovine skutkovych namietok smerujucich proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stdmi niz§ej inStancie
tak, ako napokon najvys$si sud ustalil uz v skorsej Casti tohto uznesenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci neméze preskiimavat’ spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni ustalenych
sudmi nizSich stupniov, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti na zéklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ teda neuplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi nizSich sidov nemdze
dovolaci sud preskiimavat’ v ramci uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové preskimanie rozhodnuti sudov v poévodnom konani
dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchddzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, napriklad uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v
tom, ze v povodnom konani nebolo prihliadnuté na konkrétny dokaz, na ktory vSak podla subjektivneho
hodnotenia dovolatela vzhladom na jeho vyznam vykonany byt mal, naviac, so sprievodnym
namietkovym atakom charakterizovatelnym skor v zmysle kladenia dodato¢nych otdzok dovolaciemu
sudu, akymi dévodmi boli konajice sudy v tzv. zdkladnom konani vedené pri ich zavere neprihliadnut’ na
zavery vyjadrené v skér zmienenom znaleckom posudku.



Opét’ preto plati, ze postudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu nie je mozné bez komplexného
vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného stidmi v
povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny
v skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky
nie je mozny bez primarneho posudenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v §
2 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom
konani nemozno posudzovat izolovane od inych, v danej veci zabezpeenych, resp. vykonanych
dokazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematick prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
predmetnej veci medzi dovolacimi dévodmi upravenymi pod pism. g) a na vetu za bodkociarkou v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, za sucasnej logickej nadviznosti na jediny mozny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Mozno pre uplnost’ zddéraznit, Ze naplnenia dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa nemozno u€inne doméhat v pripade, ak sudom
ustaleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych doékaznych prostriedkov a hodnotenia z nich
ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Ak by aj najvyssi sud dotknuti namietku inak podradil pod dé6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, zostava naprick tomu nedotknutym zéaver, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamend pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspeSna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US
339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud preto bez d’alSicho neprijal s tym stvisiacu argumentaciu obvineného M. celkom zjavne
stojacu mimo dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Plati totiz to, ze
dovolacie namietky v naznaCenom kontexte nemozno vnimat inak, neZ ako subjektivne hodnotenie
priebehu konania v trestnej veci obvineného, ktorymi v zasade sugestivhym spdsobom najvy$Siemu
sudu pontka alternativhu verziu skutkového deja (pochopitelne, s priaznivejSou koncovkou pre
obvineného) typu, ze mohol konat’ aj v nutnej obrane, resp. eventualne nemozno vylucit’ ani zaver, ze
napokon on bol osobou, ktora bola napadnuta poskodenym S. a v podstate to len ,,trochu prehnal", za
¢o sa poSkodenému ospravedlnil.

Najvyssi sud k tomu poznamenava, ze takto formulované namietky obvineného nezakladaju Zziaden
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku - pre ich atakovanie skutkového stavu.
Namietky obvineného preto v tejto ¢asti najvyssi sud neprijal.

Co sa viak tyka druhého okruhu namietok obvineného ohl'adne ddkaznej nepouzitelnosti uradnych
zaznamov spisanych prislusnikmi Policajného zboru (nahliadnutim do prislusnej ¢asti predlozeného spisu
sa jedna o Uradné zaznamy na ¢. L 536 a nasl. zv. ¢. 1., vySetrovaci spis) tak najvyssi sud suhlasne s
obvinenym konsStatuje, ze Gradné zaznamy nemozno povazovat za procesne pouzitelny dokaz, a to
napriek tomu, Ze ich formalna podoba zvadza k ich analogickému subsumovaniu pod listinné dokazy.

Tu si je potrebné uvedomit, Ze Uradny zdznam je v zasade len zaznam o postupe policie informativne;
povahy. Nie je vSak ako dokaz pripustny na hlavnom pojednévani (SR 91/2005 - CR, prip. R 45/1994 -



CR), ¢o konvenuje aj ostatnym zaverom rozhodovacej praxe (vid napr. R 17/1997, resp. R 26/1989).
Uradny zdznam spisany prislusnikmi Policajného zboru preto nemozno povazovat' za dokaz pouzitelny v
trestnom konani, a tak ho nie je mozné oboznadmit’ na hlavnom pojednéavani jeho pre¢itanim ako listinny
dokaz.

Dalej ale najvyssi sud akcentuje, Ze naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku mozno konStatovat' len vtedy, ak je dokaz zatazeny chybou, ktora svojou povahou a
zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru a suc¢asne
ide o dokaz, ktory vylucne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnil dovolanim napadnuté rozhodnutie.

Povedané inymi slovami, mozno opatovne uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stdmi nizSich stupiiov. ZovSeobecnene
povedané: ,,z pohladu ESLCP", konkr. s poukazom na ¢1. 6 Dohovoru je dolezité zistenie, ¢i st dotknuté
uradné zaznamy jedinymi usvedCujlicimi dokaznymi prostriedkami, resp. ¢i tieto len ,,dokresluji
situaciu" ako podporné dokazné prostriedky a ¢isu v sulade s d’alSimi d6kaznymi prostriedkami.

Vo vieobecnosti mozno zhrnut', Ze k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru (vid’ primerane Schenk v. Svaj¢iarsko)
by doslo len vtedy, ak by predmetné uradné zaznamy policie:

- boli jedinym usved¢ujucim dokazom a zaroven

- by nebolo dodrzané pravo obhajoby na spochybnenie takéhoto dékazu.

V predmetnej veci takato situacia nenastala, o ¢om napokon sved¢i aj obsah odovodnenia rozsudku studu
prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu. Z odévodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupiia
zretelne a zrozumitelne vyplyva, Zze dotknuté uradné zaznamy nepredstavuju jediny a ani rozhodujici
usvedCujuci dokaz. Naopak, vo svetle niz§ie uvedenych skutoCnosti ide o sice zidkonne uplne
nepouzitelny dokaz, avSak maximalne tak podporného, nez redlne relevantného charakteru. V zasade
plati, Ze ich obsah pozostdva z opisu kamerovych zaznamov zachytavajucich udajny prijazd vozidla
obvineného k bydlisku poskodeného a jeho nasledny odjazd - vyskyt tohto vozidla pri bydlisku
poskodeného vak v zmysle zaverov ustalenych uz suidom prvého stupna potvrdili jednak svedkyna X.
ako aj poskodeny S. a svedkyha U. - ktora bola spolujazdkyiiou obvineného pri jeho vyjazde za
poskodenym S. (vid’ str. 4 a nasl., resp. str. 9 odsek treti pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého
stupna). Pozornosti najvyssicho sidu na dévazok neunikol pomerne paradoxny poukaz obvineného na
uradny zaznam z 25. januara 2022, z ktorého maji vyplyvat' iné skutkové zavery, resp. ,,zdsadny
rozdiel" vo vzt'ahu k ustéleniu ¢asového okamihu, odkedy mal obvineny pockat’ na poSkodeného pred
spachanim skutku. Tu sa argumentacia obvinené¢ho pohybuje v logicky neudrzatelnej a vyznamovo
zasadne protichodnej rovine spoc¢ivajucej v prvotnej namietke nezdkonnosti dokazného pouzitia tiradnych
zaznamov en bloc, zatial' ¢o na druhej strane obvineny takmer v okamzitej nadvaznosti poukazuje na
niektory z nich s tym, Ze jeho obsah ,,vnasa iplne iné nazeranie na vec ako taku".

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze v trestnej veci obvineného nemozno konstatovat’ ani naplnenie dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna. To znamend, Ze dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o naostatok vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupila, vyjadrenému v skutkovej vete vyroku
ich meritérnych rozhodnuti moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi niz$ej instancie. TaZisko dokazovania je v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové
zéavery moze doplnat’, resp. korigovat’ iba odvolaci stid v rémci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je
mozné chéapat’ ako druhti odvolaciu in§tanciu.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skdr vo veci konajuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozhodnutiami sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu a dovolanim
obvineného dospel k zaveru, ze dovolacie namietky obvineného smerujice proti kvalifikovaniu
spachaného skutku opisaného v skutkovej vete rozsudku siadu prvého stupiia aj ako spachaného s
osobitnym motivom - z pomsty podla § 140 pism. b) Trestného zdkona st v zasade orientované
spravne a z toho dovodu im najvyssi sud aj priznal argumenta¢nu relevanciu a tieto akceptoval, riadiac
sa vSak argumentaciou, ktora je odlisna od obsahovej podstaty namietok obvineného.

7

Najvys$si stid vo v§eobecnosti poznamenava.

Vyrokova ¢ast’ odsudzujuceho rozsudku pozostava jednak zo:
- skutkovej vety a



- pravnej vety s prislu§nou pravnou kvalifikaciou skutku premietnutého v skutkovej vete.

Skutkova veta odréza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikane pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona.

Formulacia ,,uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju ur€itdi trestnu
sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo znenia ustanoveni pouzitych na
pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré st oznacené vo vyroku o vine zakonnym pomenovanim a paragrafovym
mn

oznaenim - prave s nimi je fakticky spojenda zakonom ustanovené rozpitie pripustne ,,ulozitelnej
vymery trestu odnatia slobody.

Skutkova veta spravidla nepouziva terminoldégiu pravnej vety (teda terminolégiu dotknutého zakonného
ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne
prekryvaji (zhoduji). Skutkova veta vSak musi s dostato¢nou obsahovou uré¢itostou vyjadrovat’ vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015 - I1I).
Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné kons$tatovat’ naplnenie
zakonnych znakov trestného Cinu - subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
osobitnej ¢asti Trestného <. zakona (R 57/2016).

V skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje formulacia kvalifikacne pouzitého
ustanovenia Trestného zékona; napriek tomu ale musi byt’ obsah skutkovej vety konstruovany tak, aby
obsahovo zodpovedal pravnej vete v kvalifikacnej casti vyroku o vine.

Co sa tyka predmetnej trestnej veci, tak obsah skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupiia (popis
skutku) nie je uplne totozny s jeho pravnou vetou. Ni¢ pritom nebranilo tomu, aby dotknuté pochybenie
napravil krajsky sud, ktory tak mal a mohol urobit' s poukazom na skuto¢nost, Ze rozhodoval aj na
podklade odvolania prokuratora. Odvolaci sid sa v§ak obmedzil len na zrusenie rozsudku sudu prvého
stupna v rozsahu ¢o vo vyroku o treste a nestulad skutkovej vety s pravnou vetou ,,ponal" zjavne v
zmysle ,,vodiacej linie" urcenej okresnym stdom - tak, Ze sa s udajnym preukazanim pouZzitého
osobitného kvalifikacného pojmu podla § 140 pism. b) Trestného zdkona (osobitny motiv - z pomsty)
oba skor vo veci konajuce a rozhodujuce sudy vysporiadali v oddévodneni svojich rozhodnuti.

Uz na prvy pohlad je ale zo skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupia tplne evidentné, ze neobsahuje
ani len naznakovo ,,skutkové uchopenie” konania obvineného tak, aby obsahovala opis Zalovaného
skutku aj - z pomsty. Okrem opisu spachania skutku a vyjadrenia umyselného zavinenia z obsahu
skutkovej vety nemozno derivativne konkretizovat’® skutkové vyjadrenie predmetného osobitného
kvalifikaéného pojmu tak, aby bola skutkova veta iplne suladna s pravnou vetou, obsahujicou prislusné
hmotnopravne ustanovenie Trestného zakona v jeho slovnom i paragrafovom zneni. V tejto ¢asti je teda
dovolanie obvineného dévodné.

S poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku najvyssi sud zistené pochybenie okresného a krajského
sudu moze preskumat’ a bliz§ie precizovat’ len z akademického hl'adiska, nakolko zdsadnym spdsobom
neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku, dévody podla odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno
pouzit,, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Najskor je potrebné uviest', Ze nakol’ko bol obvinenému (spravne) ukladany hrnny trest podla § 41 ods.
1 Trestného zakona, najvyssi sud sa v referencii na obsah predchadzajiceho odseku zameral na pravnu
kvalifikdciu skutku aj ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Trestného zakona (ako
trestného ¢inu najprisnejSicho trestného - vymera trestnej sadzby v zmysle osobitnej casti Trestného
zakona 5 (pat) az 12 (dvanast’) rokov). Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze okresny sud v zhode s odvolacim



sidom opomenuli vziat' do tvahy uz skor konstatovanu absenciu kvalifikovaného opisu osobitného
kvalifikaéného pojmu - spachania trestného ¢inu z pomsty podla § 140 pism. b) Trestného poriadku, je
pre ucely trestnej veci obvineného podstatnou td skuto¢nost, ze skutkova veta obsahuje dostato¢ne
konkrétnu formulaciu konania obvineného, ktoré nepochybne napliia spachanie (aj) zlo&inu ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 ods. pism. c)
Trestného zadkona - surovym alebo tryznivym spdsobom.

Zjednodusene povedané, ak bol obvinenému ukladany trest v rozpiti trestnej sadzby zodpovedajicej §
155 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pochybenie skor vo veci konajicich a rozhodujucich stdov je v
tomto smere nevyznamné, nakolko konanie obvineného v takom pripade naprick uvedenému ¢o do
faktickych pravnych nasledkov okresny i krajsky sud suladne so zdkonom pravne priradili pod
kvalifikovanu skutkovil podstatu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona. Pri ukladani trestu sa preto obvineny ocitol v totoznej situacii, nakol’ko mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v ramci skor precizovaného rozpitia trestnej sadzby (vo vymere §iestich
rokov).

Konstatované pochybenie okresného 1 krajského sudu preto zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného, ¢o bez dal§icho napliia § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Ak nasledne obvineny dovolacimi
namietkami atakuje nepreukazanie naplnenia osobitného kvalifikaéného pojmu - zavaznejSicho spdsobu
konania podl'a § 138 pism. ¢) Trestného zékona - surovym alebo tryznivym spdsobom, mozno uviest’
nasledovné.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Ako vystizny priklad takto formulovanej argumentacie obvineného poslizia napriklad namietky v zneni:

- ,,z vypovede o¢itého svedka X. U. vyplyva, ze obvineny nemal v tom Case, ako iSiel za poSkodenym
ziadnu zbran",

- ,,za&ver o tom, Ze sa malo jednat' o udery, vykazujice znaky surového spdsobu spachania trestného
¢inu ani znalec ... neskonstatoval ... pripustil, Ze k zlomeniu rebier mohlo ddjst’ aj v désledku padu na
zem alebo obrubnik chodnika",

- ,,surovost’ konania ... je potrebné odvodzovat’ aj od vSetkych okolnosti pripadu”,

- ,,je mozné pripustit’ aj alternativu skutkového deja" alebo pocetné (a uz v skorSom texte tohto
uznesenia zmienen¢) alternativne ,,prehodnocovanie" obsahu a zaverov vyplyvajicich zo svedeckych
vypovedi,

rezultuji v jediné: argumentacia dovolatela je totozného, a sice skutkového charakteru (obvineny
nesuhlasi so skutkovymi zadvermi konajucich sudov a odmieta svoju vinu). Obvineny danost’ dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje prave od nim subjektivne
ozna¢ovaného nespravne zisteného skutkového stavu a postupu sudu pri jeho zistovani a vysledkov
hodnotenia takto ziskaného sumaru skutkovych zisteni. Obvineny nerozliSuje skutkové namietky od
pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat’ za relevantné a bolo by potrebné sa
nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len d’alsim odvolanim, ¢o je mozné zistit' s poukazom na obsah konstatacnej Casti
rozsudku odvolacieho sudu - vid’ str. 3 odsek posledny a nasl. zmienené¢ho rozsudku, kde st podrobne
citované totozne formulované odvolacie namietky menovaného, s ktorymi sa riadne a adekvatne
vysporiadal uz odvolaci sud; tym je sucasne vylicend akakolvek polemika viazuca sa k udajnej
nepreskimatelnosti alebo arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku (vid® napokon tvahy
najvys§sieho sudu viazuce sa k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku).

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze



preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
skutkové preskimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut’ a vo svojej podstate obchadzat’
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho doévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku - konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze stidy mali posudzovat’ sthrn
dékazov v tom smere, ¢i tvoria, alebo netvoria logick(i a ni¢im nepreruSovani a uzavretii sustavu
vzéjomne sa doplitujucich dokazov.

Sucasne plati nielen to, ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak obvineny
namieta nepreukazanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, tak je potrebné uviest’, ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, &i
bola, alebo nebola v konani preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je obsahom
skutkovej vety rozhodnutia.

Tu si treba uvedomit, Ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (Umyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel) patri
medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat,
najmi ¢i sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu".

Preto nemdze najvyssi sud v ramci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola, alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi std by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opiatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich
stupiiov.

Ak obvineny ndznakovo uvadza, ze mohol konat’ v nutnej obrane, najvyssi sid konstatuje, Ze ide opét’ o
skutkovu namietku, ktorej uplatnenim nie je mozné pravne pripustnou formou Géinne namietat’ skutkovy
stav tak, ako je premietnuty v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia (v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu). Pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany (pripadne aj domnelej -
putativnej obrany) by totiz zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace pre moznost’
posudenia konania obvineného ako konania v nutnej, resp. putativnej obrane. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku by bol naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne
pravne vyhodnotené, t. j. nesplitajuce kritéria uvedené v § 25 a nasl. Trestného zakona, hoci by ich de
facto spiiali. V trestnej veci obvineného viak taky stav konstatovat’ nemozno.

Najvyssi sud poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym, nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sudy nizSich stupiiov, na ktorych odévodnenie naplnenia
osobitného kvalifikacného pojmu - spachania trestného ¢inu zavaznej§im spdsobom konania podla § 138
pism. c) Trestného zdkona, najvy$$i sud dalej poukazuje bez potreby opakovania, resp. inak
samoucelného parafrazovania tam podrobne rozvedenych argumenta¢nych zaverov.

Zo strany najvysSicho sudu sa mozno obmedzit’ na konstatovanie, ze ak podl'a predstav obvineného nie
je voéi osobe poskodeného dostatoéne surovym alebo tryznivym konanim vyslovené dobitie
poskodeného opakovanymi tidermi tupym predmetom (sprvoti uderom zozadu) tak, Zze tohto d’alej na
zemi doslova zmlatil, a to spdsobom, ktory je obvykle v civilizovanej spolo¢nosti kruty a
zavrhnutiahodny aj voéi zvieratam (s tym, ze poSkodeného nasledne zrejme dokopal tak, ze mu zlomil



,,Jlen" dve rebra), tak o naplneni dotknutého osobitného kvalifikaéného pojmu mdze mat skutoéne
pochybnosti len obvineny.

S ohladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci nebol naplneny ziadny
dovolaci dévod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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