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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu ADMEUM,
s.1.0., so sidlom Mudrofiova 14, Martin, ICO: 43 870 902, zastipeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému
Mgr. Pavlovi Kri§pinskému, samostatne hospodariaci rol'nik nezapisany v obchodnom registri, so sidlom
Bela-Dulice 422, 1CO: 37 903 179, v konani o Zalobe Zalobcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/74/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline z 19. aprila 2023 &. k. 13Cob/177/2022-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2023 &. k.
13Cob/177/2022-92 a uznesenie Okresného sidu Martin z 19. augusta 2022 ¢. k. 17Cb/16/2022-50 z r
uSujeavec vrac iaOkresnému siidu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sad prvej inStancie”) uznesenim zo dna 19. augusta 2022 ¢&. k.
17Cb/16/2022-50 zalobu zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/74/2019 odmietol, navrh zalobcu na odloZenie vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného studu
Martin zo 4. decembra 2019 ¢. k. 17Cb/74/2019-39 zamietol a Zzalovanému nepriznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej intancie odcitoval §§ 397 pism. a) az c¢), 398, 400, 403 ods. 1 a
2, 405, 406 a 413 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Zdoraznil, Ze zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo
odvolacieho sudu, priCom podla § 398 CSP mozno Zalobou na obnovu konania napadnut’ aj pravoplatny
platobny rozkaz. Uviedol, Ze z pravnej Upravy ustanoveni § 397 az § 418 CSP vyplyva, Ze konanie o
obnove ma dve fazy a to konanie o Zalobe na obnovu konania a postup po povoleni obnovy konania.



3. V suwvislosti s dovodom zaloby na obnovu konania, oznac¢enym Zalobcom a to, ze v konani vedenom
na tunajom sude pod sp. zn. 17Cb/74/2019 rozhodovala vylicend sudkyna uviedol, ze takato
skuto¢nost’ v§ak ako dévod na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a) az ¢) CSP, na ktoré
ustanovenia sa zalobca vo svojej zalobe odvolava, uvedend nie je. Wslovil nazor, ze ak by skuto¢nost’,
ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, mala byt dovodom pre obnovu konania, zdkonodarca by to
expressis verbis Specifikoval v rdmci ust. § 397 CSP tak, ako to urobil napr. v ust. § 365 ods. 1 pism.
c) CSP alebo v ust. § 420 pism. e¢) CSP.

4. Poukazal na obsah studneho spisu sp. zn. 17Cb/74/2019, a to ziadost’ zadkonnej sudkyne o rozhodnutie
podla § 50 ods. 2 CSP, adresovanej podpredsedovi stdu (zazurnalizovanej na ¢.1. 52 uvedeného
sudneho spisu) konStatujuc, ze z nej navySe vyplyva, Zze sudkyia v uvedenej ziadosti prezentovala skor
pozitivny vzt'ah ku konatelovi Zalovaného (v tomto konani zalobcu), ked’ uviedla, Ze v momente, kedy
podpisovala platobny rozkaz, si neuvedomovala, Ze konatel' Zalovaného je jej spoluziak. Uvedené sice
vediet’ mala a mohla, vzhl'adom na stav pred vydanim platobného rozkazu, avsak tato skuto¢nost’ sama
o0 sebe, navySe za situacie, ze platobny rozkaz bol vydany v neprospech Zalobcu, nemdze pre Zalobcu
bez d’alSicho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. Sud za podstatni oznacil aj tu skuto¢nost’, Ze Zalobca nahliadal do spisu sp. zn. 17Cb/74/2019 dia 4.
marca 2020, o ¢om sved¢i uradny zdznam z tohto dna (zazurnalizovany na ¢.1. 51 uvedeného sudneho
spisu) a uz vtedy sa teda dozvedel, Ze platobny rozkaz vydany v konani sp. zn. 17Cb/74/2019 podpisala
Mgr. Katarina Janotova, ktora bola jeho spoluziacka, v minulosti bola z prejednavania jeho veci
vylucena, teda Ze pri vydavani platobného rozkazu rozhodoval vyli¢eny sudca v zmysle ust. § 49 ods. 1
CSP. Wslovil nazor, ze ak by teda aj skuto¢nost, Ze vo veci sp. zn. 17Cb/74/2019 rozhodovala
vyli¢ena sudkyna, mohla byt déovodom na obnovu uvedeného konania, sid musi konstatovat, ze o
tomto dovode sa Zalobca dozvedel najneskor dila 4. marca 2020 a nie dna 29. marca 2022 tak, ako to
uvadza vo svojej zalobe o obnovu konania. Potom subjektivna lehota troch mesiacov, stanovena v ust. §
403 ods. 1 CSP, teda nebola dodrzana. Vzhl'adom na uvedené sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17Cb/74/2019 v stlade s cit. ust. § 413 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP odmietol.

6. Sud nevyhovel ani navrhu Zalobcu na odlozenie vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného studu
Martin zo dna 4.decembra 2019 ¢. k. 17Cb/74/2019-39, nakolko podla jeho nazoru nebola splnena
podmienka existencie ddvodov hodnych osobitného zretela.

7. Pre uplnost’ sud uviedol, Ze pokial’ sa zalobca v Zalobe na obnovu konania branil tym, Ze mu platobny
rozkaz v konani sp. zn. 17Cb/74/2019 nebol ,elektronicky ucinne doruceny“, uvedenou otazkou sa
zaoberal sud v rozhodnuti zo dna 26.maja 2021 ¢. k. 17Cb/74/2019-60, pravoplatnym dna 8.jala 2021,
ktorym sudkyfia JUDr. Helena Menichova navrh zalovaného (v tomto konani Zzalobcu) na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu zamietla.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na tspech Zalovaného
a skuto¢nost, ze zalovanému v tomto konani ku dfiu rozhodnutia stdu ziadne trovy nevznikli.

9. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13Cob/177/2022-92 z 19. aprila
2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacie konania.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, 380 ods. 1
CSP postupom bez nariadenia pojednavania na zdklade podaného odvolania zalobcu a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



11. Krajsky sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s napadnutym uznesenim okresného sudu a v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach poukdzal na zavery okresné¢ho sudu v napadnutom
uzneseni. K zvyrazneniu vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu doplnil, ze okresny sud pri
posudzovani zaloby zalobcu na obnovu konania, jej dévodov, vecne spravne poukazal na ust. § 397
pism. a) az ¢) CSP v spojeni s ust. § 398 CSP, ked’ Zalobu na obnovu konania je mozné podat’ aj v
pripade rozhodnutia platobnym rozkazom, avSak dévod, ze vo veci sp. zn. 17Cb/74/2019 mala konat’ a
rozhodovat’ vyli¢end sudkyna Mgr. Katarina Janotova, nepovazoval za dovod pre obnovu konania. A
pokial’ by aj skuto¢nost’, ze vo veci sp. zn. 17Cb/74/2019 rozhodovala vyli¢ena sudkyia, mohla byt
dévodom obnovy tohto konania, tak vecne spravne uviedol, Ze o takomto dovode sa zalobca mohol
dozvediet’ najneskor dina 04.marca 2020 a nie diia 29.marca 2022. Krajsky sud upriamil pozornost’ na
to, ze za zalobcu ako obchodnu spolo¢nost’ konal konatel MUDr. DuSan Dibdiak, ktory uz v inom
konani vedenom pred Okresnym stidom Martin sp. zn. 17Pc/10/2018 mal vedomost’, Ze v tejto inej veci
Mgr. Katarina Janotova bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, a to pre pomer sudkyne a v
tomto konani vystupujiceho zalovaného MUDr. Dusana Dibdiaka, ked’Ze i§lo o spoluziaka z gymnazia, v
stucasnej dobe sa stretli, rozpravali o rodinnych problémoch, a preto sa sudkyna Mgr. Katarina Janotova
citila vo veci zaujata.

12. V odévodneni uznesenia odvolaci sud d’alej uviedol, Ze konatel’ Zalobcu MUDr. DuSan Dibdiak podl'a
uradného zaznamu (¢.1. 51 pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/74/2019) dia
04.marca 2020 nahliadal do spisového materialu, t.j. v ¢ase, ked’ uz Okresny stid Martin vydal platobny
rozkaz ¢. k. 17Cb/74/2019-39 zo dia 04.decembra 2019, podpisany sudkyniou Mgr. Katarinou
Janotovou. Uz dia 04.marca 2020 teda vedel, Ze platobny rozkaz podpisany Mgr. Katarinou Janotovou
bol vydany jeho spoluziackou, teda uz 04.marca 2020 ziskal konatel’ Zalobcu vedomost, ze rozhodoval
vyli¢eny sudca. Tuto vedomost’ konatela zalobcu nie je mozné podla odvolania Zalobcu datovat’ az
diom 29.marca 2022, t.j. ked’ konatel’ zalobcu podla uradného zaznamu (¢.1. 70 pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/74/2019) nahliadol do sudneho spisu, ked” az na zaklade oznamenia
konajicej sudkyne Mgr. Katariny Janotovej o dovodoch vyli¢enia rozhodol uznesenim sp. zn.
1SprR/42/21 zo dia 07.maja 2021 Okresny sud Martin podpredsedom okresné¢ho stidu Mgr. Robertom
Veternikom, ktorym uznesenim sa len deklarovala skutoénost’ vylicenia sudkyne z prejednania a
rozhodovania veci v konani vedenom na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 17Cb/74/2019, avsak doévod
zaujatosti tu bol k datumu vydaného platobného rozkazu dna 04.decembra 2019, ktory dovod zistil
konatel’ Zalobcu uz pri prvom nahliadani do sudneho spisu Okresného stidu Martin sp. zn. 17Cb/74/2019
dita 04.marca 2020. Krajsky sud v zhode so zdverom okresného sudu konstatoval, ze Zalobca sa o
doévode obnovy konania, ktory zalobca tvrdil ako dévod obnovy konania, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca,
dozvedel najneskor dna 04.marca 2020, a preto, pokial bola Zaloba na obnovu konania doru¢ena na
Okresny sud Martin dita Ol.aprila 2022, tak k jej podaniu doSlo oneskorene, t.j. po uplynuti zdkonom
stanovenej subjektivnej lehoty troch mesiacov, vyplyvajucej z ust. § 403 ods. 1 CSP.

13. V suvislosti s odvolacim dovodom Zalobcu o nevysporiadani sa okresnym sudom s net¢innym
doru¢enim platobného rozkazu do elektronickej schranky zalobcu, krajsky std uviedol, Ze nebol
opodstatnenym odvolacim dévodom. V stvislosti s touto namietkou poukézal na vyjadrenie okresného
sudu, ze nebol povinny sa s touto namietkou Zzalobcu zaoberat’, pretoze o nej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 17Cb/74/2019-60 zo dia 26.maja 2021,
pravoplatnym dna 08.jala 2021, ked” bol navrh v tomto konani vystupujuceho Zalovaného - ADMEUM,
s.r.0. na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dna 4.decembra
2019 €. k. 17Cb/74/2019-39 zamietnuty.

14. Krajsky sud nezistil opodstatnenost’ ani jedného z odvolacich dévodov zalobcu, preto napadnuté
uznesenie okresného stdu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. O néaroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a ked’Ze bol v odvolacom konani Gspe$ny Zzalovany, priznal mu
narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania, o vysSke ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud



samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca - v pévodnom konani zalovany (d’alej aj
»dovolatel*), navrhujuc rozhodnutia obidvoch vo veci konajiicich stidov zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP, ako
aj § 420 pism. e) CSP. Tvrdil, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked sudy
nespravne urcili za¢iatok plynutia lehoty na podanie zaloby na obnovu konania. Uviedol, Ze platobny
rozkaz bol vydany 4. decembra 2019, dovolatel’ prvykrat nahliadol do spisu dna 4. marca 2020, kedy sa
nezaujimal o to, kto ho vydal, ale Zalobcu a predmet sporu, nakolko mu platobny rozkaz nebol
doruceny. Sucasne zdoraznil, Ze nema pravne vzdelanie a preto aj keby si v§imol, Ze platobny rozkaz
vydala byvala spoluziacka konatel'a dovolatel'a z gymnazia, ktoré spoloéne navstevovali pred 32 rokmi,
nemohol vediet, Ze tato skutocnost’ zakladd dovod na vylacenie sudcu z konania. Poukazal d’alej na to,
ze o vyliceni sudkyne Mgr. Katariny Janotovej, na zdklade jej ozndmenia, rozhodol podpredseda
Okresného sudu Martin dna 7. maja 2021 uznesenim 1SprR/42/21, tato skutocnost’ dovolatel'ovi nebol
oznamend, nemal o nej vedomost’ az do dna 29. marca 2022, kedy bol opdtovne nazriet do spisu
vedeného pod sp. zn. 17Cb/74/2019. Az v tento den dovolatel’ zistil, Ze sudkyna, ktora vydala platobny
rozkaz bola neskor vyli¢end, nie je teda mozné, aby dovolatel’ vedel o vyli¢eni sudkyne uz dita 4. marca
2020, ked’ tato bola vylicend az dita 7. méja 2021. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, ze je zrejmé,
7e sa o vyli¢eni sudkyne Mgr. Katariny Janotovej mohol dozvediet’ najskér 29. marca 2022 a preto
lehota na podanie zaloby na obnovu konania zacala plynut’ najskoér od tohto dia. Za prili§ formalistické
oznacil odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu, ze v § 397 pism. a) az ¢) CSP nie je vyslovne
vymedzeny dovod, Zze vo veci konala a rozhodovala vylicend sudkyiia bez toho, ze by sa sudy
vysporiadali s tym, ¢i uvedeny pripad nemozno subsumovat’ pod ust. § 397 pism. a) CSP. Uzavrel, Ze
Ustavna Uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje pravo na spravodlivy
proces v CL 36 Listiny zikladnych prav a slobdd, ako aj v Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj v Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

17. Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu na obnovu konania odmietnut’. Namietal, Ze vec prejednavajiica
sudkyfa uz pri prvom podani vedela, Ze konatel' dovolatel’a je spoluziak z pred 32 rokov a teda ak sa
necitila byt nestranna, mohla sa vyli¢it' ihned’. Poukazal na to, Ze rozhodovanie akymkolvek inym
sudcom pri vydavani platobného rozkazu by neprivodilo pre zalobcu priaznivej§ie rozhodnutie vo veci,
pretoze platobny rozkaz, ktory si dovolatel’ neprevzal a proti ktorému v urcenej lehote nepodal odpor by
sa rovnako stal pravoplatnym a vykonatelnym, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (ust. § 443 CSP a
contrario) sktimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripuSta. Z vys§ie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otéazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZe dovolacie konanie uskuto¢nit),
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Dovolatel’ sice v dovolani uplatnil dva dovolacie dovody a to § 420 pism. f) a e) CSP, avSak



vychadzajuc z obsahu dovolania dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. e¢) CSP vsak blizSie neoddvodnil
a preto sa dovolaci stid zaoberal iba d’al§Sim nim uvedenym dovolacim dévodom.

22. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej t€asti v spore. Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

23. Podl'a § 403 ods. 1 CSP zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, od kedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dna, ked ho
mohol uplatnit’.

24. Podla § 403 ods. 2 CSP zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Dovolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, ze sa zalobca
o tom, Ze pri vydavani platobného rozkazu rozhodol vyli¢eny sudca, najneskoér dozvedel diia 4. marca
2020, z dévodu ktorého nebola dodrzana subjektivna lehota troch mesiacov stanovena v § 403 ods. 1
CSP (zaloba doru¢ena stidu prvej indtancie 1. aprila 2022). Uradny zaznam o nazreti do stiidneho spisu je
datovany 4. marca 2020 (vzhladom na zurnalizdciu vyznaeny datum vzbudzuje urcité pochybnosti o
jeho spravnosti - poznamka dovolacieho sudu). O vyluceni sudkyne Mgr. Katariny Janotovej, na zaklade
jej oznamenia v zmysle § 50 CSP, rozhodol podpredseda Okresného sudu Martin az dna 7. maja 2021,
teda sa Zalobca o nim tvrdenom dévode pre obnovu konania nemohol dozvediet uz 4. marca 2020
(pripadne 2021, ak datum na Gradnom zapise nie je spravny), ked o jej vyli¢eni podla § 50 ods. 2 CSP
bolo rozhodnuté az 7. méja 2021. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Cb/74/2019 dovolaci sud zistil, Ze uznesenie o vyli¢eni sudkyne Mgr. Katariny Janotovej, ktoré bolo
vydané na zéklade jej oznamenia, nebolo ucastnikom dorucované, takze sa o vyluceni sudkyne Zalobca
mohol najskér dozvediet' az pri d’alSom nahliadnuti do spisu dia 29. marca 2022 a preto lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania za¢ala plyntit’ od tohto dna a preto zaloba bola na sude podla nazoru
dovolacicho sudu uplatnena v€as a dévod pre odmietnutie Zaloby podl'a § 413 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dany.

26. Vychadzajuc z uvedeného sa potom dovolaci stid zaoberal otazkou, ¢i bol naplneny d’al§i zakonny
dévod pre odmietnutie Zaloby upraveny v § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP.

27. Podla Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na



inom organe Slovenskej republiky.

28. Podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovore o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

29. Podla CL 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd kazdy sa modze domahat’ ustanovenym
postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

30. V danom spore bolo v zmysle § 50 CSP rozhodnuté uznesenim podpredsedu Okresného stdu
Martin sp. zn. 1SprR/42/21 zo diia 7. maja 2021, ze je sudkyna Mgr. Katarina Janotova vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/74/2019, nakolko podpredseda okresného sudu povazoval iiou uvadzané dévody za relevantné,
sposobilé vyvolat’ pochybnosti o sudkyninej nezaujatosti. Z uvedeného vyplyva, Ze platobny rozkaz ¢. k.
17Cb/74/2019-39 zo dna 4. decembra 2019 vydala vyli¢ena sudkyna. Dovolaci stid pritom upriamuje
pozornost’ na dovody flou uvadzané v ziadosti o rozhodnutie podla § 50 ods. 2 CSP, ktoré existovali uz
v ¢ase povodného konania, teda uz v obdobi, ktoré predchadzalo vydaniu platobného rozkazu.

31.Je pravdou, Ze medzi déovodmi obnovy konania stanovenymi v § 397 CSP nie je vyslovene
vymedzeny ako samostatny dévod, Ze vo veci konala a rozhodovala neskor vyli¢ena sudkyna, dovolaci
sud vsak suhlasi s dovolatel'om, Zze nim uvadzany dévod mozno subsumovat’ pod ust. § 397 pism. a)
CSP. Dovolaci sud pritom poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu, ktory uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich ucelu a zmyslhi, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej
spravodlivosti (napr. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). V rozpore s
poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany sudnej moci mdze byt aj prili§ formalisticky vyklad
prava, ¢o moze mat’ za nasledok porusenie Ustavnych principov prava na spravodlivy proces (napr. III.
US 497/2011). V zmysle § 397 pism. a) CSP procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania je
preukazanie, Ze namietané dovody moézu potencionalne privodit’ Gcastnikovi, ktory bol v povodnom
konani neuspe$ny priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak vo veci rozhodovala vylicena sudkyna, teda
podpredseda sudu dospel k z&veru, Ze je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti sudkyne, teda, ze
realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudkyna disponuje urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci a bolo fiou rozhodnuté v neprospech
dovolatela, dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel'om uvadzané dovody su spdsobilé privodit’ pre
neho priaznivej§ie rozhodnutie a teda, Ze ani d’al§i dovod, pre ktory vo veci konajiice sudy Zalobu na
obnovu konania odmietli, nebol dany.

32. Pokial’ ide o namietku zalobcu, tykajucu sa nedoruc¢enia mu samotného platobného rozkazu dovolaci
sud poukazuje na odsek 29 uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj odsek 17 uznesenie odvolacieho stdu,
v ktorych sa vo veci konajice sudy s touto nadmietkou Zalobcu vysporiadali a dovolaci sid sa s ich
zavermi stotozfiuje. NavySe dovolaci sud poukazuje na ust. § 398 CSP, podla ktorého je Zaloba na
obnovu konania pripustna len proti platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost, ak by teda
tvrdenia Zalobcu o nedoruc¢eni platobného rozkazu boli pravdivé (skuto¢nost’, ktord preukdzana v konani
nebola - poznamka dovolacieho sudu), nemohla by byt jeho zaloba na obnovu konania, vzhl'adom na §
398 CSP, pripustna.

33. Za tejto procesnej situdcie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie pred sudom prvej inStancie bolo
postihnuté vadou upravenou v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorého dévodu mal odvolaci sud
prvoins§tan¢né rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tym, Ze takto
nepostupoval, rozhodol nespravne, preto dovolaci sid uznesenie odvolacicho stdu, ako i rovnakou
vadou postihnuté uznesenie sudu prvej inStancie podl'a § 449 ods. 1 a 2 a § 450 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V dalSom konani, v ktorom je std prvej inStancie viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) opétovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie



nalezite oddvodneni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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