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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obvinenej JUDr. Z. A. pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia 24. januéra
2024 v Bratislave, o dovolani obvinenej JUDr. Z. A. proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 20. maja 2020, sp. zn. 3 To 7/2019, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
z 20. maja 2020, sp. zn. 3 To 7/2019, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a §
336 ods. 1 Trestného zakona v neprospech obvinenej JUDr. Z. A..

I. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
20. méja 2020, sp. zn. 3 To 7/2019, rozsudok Specializovaného trestného sudu z 30. aprila 2019, sp.
zn. BB-3T/1/2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Specializovanému trestnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 30. aprila 2019, sp. zn. BB-3T/1/2019, uznal obvinenti JUDr.
Z. A. za vinni z preCinu nepriamej korupcie podla § 366 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, Ze

od presne nezistenej doby v mesiaci oktober 2016 do 20. jula 2017, v priestoroch svojej advokatskej
kancelarie, v U. na ulici V. ¢. XX a tiez pred budovou Okresného riaditel'stva Policajného zboru v U. na



H. namesti, opakovane, najmenej v Siestich pripadoch pozadovala od svojej klientky Z. U., ktort ako
obhajkyna zastupovala v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Lugenci pod CVS: ORP-656/2-VYS-LC-2015 inak nechcené vzdanie sa pozemku
vo vlastnictve Z. U. formou odpredania, v tom ¢ase presne nekonkretizovanej cudzej osobe, za ¢o Z. U.
prisltibila, Ze svojim vplyvom zabezpe¢i vybavenie u prislusného organu ¢inného v trestnom konani
zastavenie jej trestného stihania v uvedenom trestnom konani a za tymto Gcelom dna 20. jula 2017, v
¢ase o 15.15 hod., v priestoroch svojej advokatskej kancelarie v U. na ulici V. €. XX dala Z. U. podpisat’
Styri vyhotovenia kupnej zmluvy, medzi predavajucim Z. U. a kupujicim Z., s.r.o. so sidlom U., A. €.
XXXX/XX, v zastupeni Mgr. B. V., ktorej predmetom bol odpredaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na
Liste vlastnictva ¢. XXXXX, obec a katastralne uzemie U., parcela registra ,,Y.“, parcelné Cislo
XXXX/XX o vymere 10 576 m2, druh pozemku orna poda a parcela registra ,,Y.“, parcelné ¢islo
XXXX/X1 o vymere 1 924 m2, druh pozemku ornd poda, tito kipnu zmluvu od Z. U. po podpisani a
notarskom overeni podpisov nésledne prevzala s tym, Zze kupujlicemu a na Katastralny rad tato kapnu
zmluvu poskytne az po vydani a ndslednom nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania Z. U..

Za to jej podla § 336 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. e) a § 38 ods. 2 Trestného zékona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere jedené¢ho roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozil za sucasného ulozenia skisobnej doby podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v trvani
dvoch rokov. Obvinenej okrem toho podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona ulozil aj pefiazny trest vo
vyske 3 000 eur a pre pripad, ze by vykon tohto penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, jej
podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil nahradny trest odinatia slobody vo vymere troch
mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®) uznesenim z 20. maja 2020, sp. zn. 3 To
7/2019, podla § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol odvolania prokuratora a obvinenej proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 30. aprila 2019, sp. zn. BB-3T/1/2019.

Najvyssi sud uznesenim z 24. januara 2023, sp. zn. 1 TdoV 13/2021, podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol dovolanie obvinenej proti uzneseniu najvyssicho sudu z 20. maja 2020, sp. zn. 3 To
7/2019.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) uznesenim z 10. augusta 2023, sp. zn. IV,
US 397/2023, prijal na d’alsie konanie Gistavnii staznost’ obvinenej pre namietané poruienie zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
najvysSieho sudu z 24. januara 2023, sp. zn. 1 TdoV 13/2021, v Casti tykajucej sa pravneho posudenia
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a vo zvySnej Casti jej ustavnu
staznost’ odmietol.

Ustavny sud nélezom z 24. oktdbra 2023, sp. zn. IV. US 397/2023, rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho
sudu z 24. januara 2023, sp. zn. 1 TdoV 13/2021, bolo porusené zakladné pravo obvinenej na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stiidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Ustavny sud zrusil toto uznesenie
najvyssieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V od6vodneni tohto nalezu tistavny sud v podstate uviedol, Ze dovolaci sid mal argumentaciu obvinenej,
ze pokial’ prokurator zastavil trestné stihanie zakonnym sposobom a obvinena ako obhajkyiia v prospech
svojej klientky - obvinenej v trestnom konani pdsobila tak, aby k zastaveniu trestného stthania doslo,
ked’ze obvinena Z. U. trvala na svojej nevine, tak potom obvinena (advokatka) nevybocila z legalneho
ucelu svojej prace a nesmerovala ani k zneuzitiu pravomoci organu ¢inného v trestnom konani vedenom
voci Z. U. (vyjadrent v bodoch 66. az 67., 96. a 98. dovolania a zhrnutd citovanym sposobom v
druhom odseku na strane 9 uznesenia najvysSicho sudu z 24. januara 2023, sp. zn. 1 TdoV 13/2021)
vyhodnotit’ ako namietku formalno-pravne zodpovedajicu dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku a v ramci toho sa zaoberat otazkou, ¢i samotna formulacia skutku
obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna aj s ohladom na zavery vyplyvajuce z
druhej pravnej vety rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 49/2017 umoziuje vyvodit' jednoznaény zaver o
naplneni skutkovej podstaty pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud ako stid dovolaci podla § 362b a nasl. Trestného poriadku, viazany prdvnym ndzorom,
ktory vyslovil vo veci ustavny sud, opdtovne posudil dovolanie obvinenej a dospel k zaveru o zjavnom
preukazani dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona u¢inného v Case spachania
skutku sa dopustil ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre in1 osobu prijal, ziadal
alebo dal si sI'ibit” tplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v
§ 328, 329 alebo 330, alebo za to, ze tak uz urobil (po nevyhnutnej uprave).

Podl'a druhej pravnej vety rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod ¢. 49/2017 formulaciu ,,svojim
vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby*, uvedent v § 336 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, je
potrebné vylozit' tak, ze ide o uplatiiovanie vplyvu péachatela, zdsadne smerujice k zneuzivaniu
pravomoci osoby, ktord je predmetom pdsobenia. Nejde teda o poOsobenie sice neformalne
(nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prisluSnom konani), avSak
nevybocéujice z podstatného smerovania k legalnemu uc¢elu pravomoci osoby uvedenej v ustanoveniach
§§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Trestného zakona...

Uvedena cast’ pravnej vety vysvetluje, Ze uplatiiovanie vplyvu péchatela pasivnej nepriamej korupcie
musi smerovat’ k zneuzivaniu pravomoci osoby, na ktord ma pachatel’ posobit’ (uz posobil), t. j. v
protihodnote za tplatok ma vyvolat (vyvolal) protipravne konanie osoby disponujucej urcitou
pravomocou.

Konfrontujic relevantné skutkové zistenia, podla ktorych obvinend ako obhajkyna Z. U. ...prislubila, ze
svojim vplyvom zabezpeci vybavenie u prislusného organu ¢inného v trestnom konani zastavenie jej
trestného stthania..., s § 336 ods. 1 Trestného zakona vratane vykladu tohto ustanovenia, popis
inkriminovaného skutku nie je dostato¢ny pre nesporni konstataciu slibenia pdsobenia obvinenej na
prokuratora (s pravomocou zastavit' trestné stihanie) mimo legalneho rdmca poskytovania formaélnej
obhajoby. Na zdklade takto formulovaného skutkového stavu teda prichadza do tvahy aj opacny zaver,
ze obvinena svojej klientke prislubila len to, ¢o sa nazdavala, Ze ako obhajkyna vie dosiahnut’ zakonnymi
prostriedkami (hoci ziadost' o ,,prilepSenie” k oficidlne uc¢tovanej odmene za to je nepripustna a u
advokata postihnutel'na disciplinarne; bod 20. nalezu). Pritom plati, Ze v pochybnostiach, resp. pri dvoch
alebo viacerych moznych interpretaciach skutkového deja, ktorym je dovolaci sud striktne viazany [veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], je nutné vychadzat’ z tej alternativy, ktora je
pre obvinenl najpriaznivejSia (in dubio pro reo), a tou je v posudzovanom pripade nemoznost’
kvalifikovat’ skutok ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze ide o pochybenie, ktoré zasadne ovplyvituje pravne postavenie obvinenej, ¢im
je v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku splnend aj materidlna podmienka pre vyslovenie naplnenia
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud bude v d’aliom konani povinny postupovat’ v intencidch § 391 Trestného
poriadku, ¢o znamend, ze pri opdtovnom pravnom posudzovani skutku bude viazany nielen pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, ale aj zdkazom zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ku
ktorého aplikacii sa podrobne vyjadril uz Gstavny sud tym spdsobom, Ze v pripade uspechu obvinenej



nemoze dojst’ v novom konani (po zru$eni napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom) k ziadnej zmene
povodného rozhodnutia (tu kontextualne aj odsudzujuceho rozsudku), a to ¢i uz by malo ist' o zmenu
skutkovu alebo zmenu pravnu (mimo ramca zohladnujiceho pravny nazor vyjadreny v kasaénom
rozhodnuti), posudiac kazdu z nich samostatne, ktora by bola v neprospech obvineného. Inymi slovami,
aktualne pre dotknutt kategoriu pripadov, ak bolo pri prieskume rozhodnutia s vysledkom jeho zrusenia
zistené, Ze skutok popisany v pdvodnom vyroku nie je kvalifikacne trestnym ¢inom (prisnejSie trestnym
¢inom), u¢inky ustanoveni reprezentujucich tzv. zdkaz reformatio in peius v jeho Uplnom vyjadreni [§
322 ods. 3, § 327 ods. 2, § 362c pism. b), § 391 ods. 2 Trestného poriadku] brénia tomu, aby pri
rozhodovani v dalSom konani mohla byt skutkovad veta upravend tak, aby v nej popisany skutok uz
mohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in (prisnejSie trestny ¢in) - i§lo by totiz o skutkovii zmenu k
hor$iemu oproti pévodnému rozhodnutiu (druha a tretia veta bodu 23. nalezu).

Najvyssi sud nad ramec uvadza, ze ak sud dojde k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohol
by byt inym organom posudeny ako priestupok, slizobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
nerozhodne o oslobodeni spod obzaloby, ale vec uznesenim postipi tomuto organu podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku. O oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku vSak
rozhodne, ak by iny orgén uz nemohol o dotknutom skutku rozhodovat’ napriklad v dosledku uplynutia
zakonnej lehoty na jeho prejednanie.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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