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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu F.., narodeného Z. byvajuceho v K. zastupeného
JUDr. Jozefom Chudom, advokatom so sidlom v Michalovciach, ul. Cyrila a Metoda 3, proti Zalovanej
I., narodenej Z. byvajicej v B. zastiipenej JUDr. Janom SpiSdkom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Idanska 17, o neucinnost’ pravneho ukonu, vedenom na Mestskom sude KoSice (predtym Okresny sud
Kosice II) pod sp. zn. 37C/216/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
18. februara 2020 sp. zn. 6C0/256/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky std Kosice) (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 11. marca 2019 ¢. k. 37C/216/2016-291 ur¢il, Ze kipna zmluva z 22. juna 2012,
uzavreta medzi P.., narodeného Z., bytom J. ako predavajucim a I., rod. G.., narodenej Z., bytom B..
ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. Z. pre katastralne uzemie C. ako parcela registra C ¢. Z. - zdhrady o vymere Z. m2, ¢. Z.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere Z. m2, stavby -dom stp. ¢. Z., postaveny na parc. ¢. Z. a k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. Z. pre katastralne tizemie C. ako parcela registra C €.
Z. - zastavané plochy a nadvoria o vymere Z. m2 v spoluvlastnickom podiele 1/11 z celku, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra T. 4. oktébra 2012 pod ¢islom E., je vo¢i zalobcovi pravne neucinna a
rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanej pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca a STEEL SLOVAKIA
a.s. (dalej len STEEL SLOVAKIA) uzavreli 15. januara 2010 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej
zalobca poskytol STEEL SLOVAKII finanéné prostriedky 1 000 000 eur s 12% trokom ro¢ne so
splatnostou do 15. januara 2011. Dodatkom ¢&. 1 k tejto zmluve doslo k predizeniu splatnosti pozicky do
15. januéra 2012 a dodatkom ¢. 3 doslo k pozicke d’alsej sumy 140 000 eur s urokom 20% rocne so
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splatnostou do 15. januara 2011. P6zicka bola zabezpecCena zriadenim zéalozného prava na majetok



STEEL SLOVAKIA, na majetok rucitela T., na majetok STEEL SLOVAKIA KosSice, s.r.o., dohodou o
ruéeni medzi zalobcom a T. D. a spisanim notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Zalobca a STEEL
SLOVAKIA uzavreli 15. janudra 2010 zalozni zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti katastralneho uzemia E. na liste vlastnictva ¢. Z., katastralneho uzemia V. na liste
vlastnictva ¢. Z. a katastralneho tizemia Y. na liste vlastnictva ¢. XXX. V zéloznej zmluve zmluvné
strany ur¢ili dohodou hodnotu vetkych tychto nehnutelnosti na 3 249 709,30 eura. Zalobca a rugitel’ T.
D. uzavreli 15. januara 2010 dohodu o ruceni, ktora obsahovala vyhlasenie rucitela, ze ak STEEL
SLOVAKIA nesplni svoj zavidzok vyplyvajici zo zmluvy o pozicke z 15. januara 2010, uspokoji veritel’a
v plnom rozsahu. K tejto zmluve néasledne bol uzavrety aj dodatok ¢. 1. Zaroven zalobca a T.. uzavreli
15. januara 2010 zalozni zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti katastralneho izemia V. na liste vlastnictva ¢. Z., a katastralneho
uzemia E. W. €. Z., v ktorej dohodou ur¢ili hodnotu predmetnych nehnutelnosti na 723 627,43 eura.
Notéarka I.. S. I. so sidlom v D. spisala 13. septembra 2011 notarsku zapisnicu, v ktorej dlznik STEEL
SLOVAKIA a rucitel’ T. D. uznali svoj zavdzok voci zalobcovi ako veritelovi v plnom rozsahu ¢o do
dévodu i ¢o do vysky a zaviazali sa ako osoby povinné zaplatitt opravnenému 1 140 000 eur s
prisluSenstvom a obaja dali vyslovny suhlas k tomu, aby sa v pripade nesplnenia ich zavizku tato
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu na cely ich majetok az do vySky
nesplateného dlhu s prislusenstvom. T. D. a zalovana uzavreli 22. juna 2012 kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti
katastralneho izemia C. na liste vlastnictva ¢. Z., ako parcela ¢. Z. - zdhrady s vymerou Z. m2, parcela
¢. Z. - zastavané plochy a nadvoria s vymerou Z. m2 a dom stpisné ¢. Z. postaveny na parcele ¢. Z.. a
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Z. ako parcela ¢. Z. - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou Z. m2 v rozsahu 1/11 z celku. Za tieto nehnutelnosti sa Zalovana zaviazala zaplatit’ kipnu cenu
20 000 eur. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo rozhodnutim spravy
katastra 4. oktobra 2012. Zalobca ako opravneny podal 6. marca 2013 na exekutorskom trade Mgr. C.
X. so sidlom v C. na zaklade notarskej zapisnice z 13. septembra 2011 navrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie pohladavky 1 140 000 eur s prisluSenstvom proti povinnym STEEL SLOVAKIA a T. D., 22.
marca 2013 sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie a k 15. decembru 2015 vymohla
2 332,31 eura, z toho 967,99 eura na pohladavku opraveného. Zapisnicami o mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA z 10. jila 2012 a 7. oktébra 2012 mal sud preukazant
pritomnost’ zalovanej na tychto zasadnutiach. Z listu vlastnictva ¢. Z. kat. uz. E. zistil, Ze k
nehnutelnostiam vo vlastnictve STEEL SLOVAKIA bolo zapisané zalozné pravo Zalobcu az v druhom
poradi, v prvom poradi bolo 26. novembra 2007 zriadené zalozné pravo v prospech Tatra banky, a. s.
Zo zépisnice z prvej schodze veritelov ipadcu STEEL SLOVAKIA konanej 12. méja 2014 vzal sud za
preukazané, Ze do konkurzu boli prihlasené pohladavky v celkovej vyske 13 050 038,19 eura, do
oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Tatra banka, a. s. spravca zapisal nehnutelny majetok v
celkovej supisovej hodnote 2 493 969,25 eura. Zabezpe€ena pohladavka Tatra banky, a. s. bola zistena
vo vySke 3 984 272,30 eura a zabezpeCena pohl'adavka Zalobcu bola zistena vo vyske 1 565 342 eur. Z
vypovede svedka T. D. sud zistil, ze z dovodu rucitel'ského zavidzku zalobcovi ni¢ neuhradil a na
zabezpecenie svojho zavdzku ako ruditela zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam, a to k chate v V,
ktora podla jeho nazoru mala hodnotu 50 000 az 70 000 eur a k rodinnému domu vo E. W. v hodnote 1
100 000 eura. Okrem jeho osobného majetku bola pohl'adavka Zalobcu zabezpecena aj majetkom STEEL
SLOVAKIA, a to nehnutel'nost'ou v E. v hodnote 2 000 000 eur, pozemkami v katastrdlnom uzemi V. v
hodnote 200 000 eur a hotelom v Y. v hodnote 100 000 eur.

1.2. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze su
splnené podmienky odporovatelnosti podl'a ustanoveni § 42a, § 42b, § 116 a § 117 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*), ked mal preukizanti
existenciu vymahatelnej pohl'adavky zalobcu vo¢i STEEL SLOVAKIA a voc¢i T.. zo zmluvy o pdzicke a
dohody o ruceni a skutocnost, ze STEEL SLOVAKIA svoj zavézok voci Zalobcovi riadne a vcas
nesplnila, ¢im vzniklo Zalobcovi prdvo domahat’ sa splnenia dlhu od rucitela T. D.. Nespornym bolo aj
uzavretie kupnej zmluvy medzi T. D. a zalovanou ako aj skuto¢nost, Ze pohladavka zalobcu voéi
STEEL SLOVAKIA je predmetom exeku¢ného vymahania. Nespornym v konani bolo aj to, ze Zalovana
je vo vztahu ku T. D. osobou blizkou, jeho manzelkou a sud nezistil, ze by zalovana v dobe uzavretia
odporovaného tikonu vyvinula ¢innost’, aktivitu, ktora by predstavovala naleziti starostlivost’, na zaklade



ktorej by mohla rozpoznat’ umysel T. D. ako dlznika ukratit’ Zalobcu. Za splneny povazoval aj posledny
predpoklad uspe$ného odporovania pravnemu tkonu dlznika a sice skutoCnost, ze konkrétny pravny
ukon dlznika (kiipna zmluva) ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu. K obrane
zalovanej, Ze Zalobca mohol svoju pohladavku uspokojit’ aj z majetku dlznika STEEL SLOVAKIA, ku
ktorému bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu, sud zistoval aj hodnotu tohto majetku a zistil,
ze hodnota tychto nehnutelnosti bola 1 500 000 eur az 2 000 000 eur, avS§ak bolo k nim zriadené aj
zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s., ktoré bolo zriadené skor a vySka pohladavky Tatra banky,
a.s. bola zistena v konkurznom konani upadcu STEEL SLOVAKIA vo vyske 3 984 272,30 eura, pricom
vzhl'adom na tato vySku pohladavky Zalobca nemohol realne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
tohto majetku a existenciu tohto majetku nebolo mozné vziat' do ivahy. Ak aj dlznik T. D. mal v Case
odporovaného pravneho ukonu aj d’al§i majetok v celkovej hodnote 850 900 eura, tento neposta¢oval na
uspokojenie pohladavku zalobcu v plnej vyske. K otazke ¢i dlznik T. D. predajom nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou ziskal plnenie ekvivalentnej povahy, ak nehnutelnosti v
hodnote 400 000 eur predal za 20 000 eur uviedol, Ze iSlo o neprimerani kupnu cenu k hodnote
prevadzanych nehnutelnosti, z ¢oho tiez vyplynul umysel dlznika ukratit’ veritela.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej in$tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*) a priznal ich ndhradu uspesnému Zalobcovi proti neuspe$nej zalovane;.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) rozsudkom z
18. februara 2020 sp. zn. 6Co0/256/2019 rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil a
rozhodol, Ze zalobca mé proti zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnymi, podrobnymi, presved¢ivymi a zakonu
zodpovedajicimi dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalovanej odvolaci sud uviedol, ze nakolko
zalobca odporoval pravnemu ukonu, ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a
osobou jemu blizkou, t. j. medzi T. D. ako dlznikom a Zzalovanou, ktora je jeho manzelkou, umysel
ukratit® veritela a vedomost’ zalovanej o tomto Umysle sa predpokladaji priamo zo zakona, a teda
zalovand sa mohla speSne branit’ proti tejto zalobe iba tak, ze by preukazala vynaloZenie nalezitej
starostlivosti k rozpoznaniu tohto umyshli dlznika, napriek ktorej sa jej tento umysel nepodarilo
rozpoznat. V tomto smere dokazné bremeno spocivalo na nej a ako spravne uzavrel sud prvej inStancie,
toto dokazné bremeno neuniesla. Za nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietka Zalovanej, ze Zalobca
mohol svoju pohl'adavku uspokojit’ aj z d’alSieho majetku, ¢iuz spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA alebo T.
D., ktory bol aj predmetom uzavretych zaloznych zmliv za ¢elom zabezpecenia pohl'adavky zalobcu zo
zmluvy o pdzi¢ke a z dohody o ruceni. Poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, podl'a ktorého aj
ked’ nehnutelnosti vo vlastnictve T. D., zapisané na LV ¢. Z., kat. uz. V. a LV ¢. Z., kat. uz. E. W,,
chata a pozemok v kat. uz. V. mali podla hodnotu 30 000 eur a rodinny dom, gardz a pozemok v kat.
uz. E. W. mali hodnotu 691 000 eur, v porovnani s pohl'adavkou Zalobcu bez urokov 1 400 000 eur,
tento majetok dlznika nepostac¢oval na uplné uspokojenie pohl'adavky zZalobcu.

2.2. K namietke zalovanej, ze sid vychadzal pro uré¢eni hodnoty nehnutelnosti v kat. iz. V. a E. W. zo
znaleckého posudku W.. a nie zo znaleckych posudkov, ktoré predlozila v konani ona, teda zo
znaleckych posudkov W.. W. B. €. Z. a Z., podla ktorych k 24.septembru 2009 a 15. marcu 2010 bola
hodnota nehnutelnosti v kat. uz. V. 59 800 eur a v kat. uz. E. W. 1 030 000 eura odvolaci stid uviedol,
ze z hladiska ur¢enia hodnoty iného majetku, z ktorého by bolo mozné v plnom rozsahu uspokojit’
pohladavku Zalobcu, bol rozhodujuci datum, ku ktorému nastali ¢inky vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade uzavretej zmluvy. Stotoznil sa s nazorom stdu prvej inStancie, ze
podmienky odporovatelnosti sa posudzuji ku diiu vzniku pravneho tkonu, pri nehnutelnostiach
zapisovanych do katastra nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali G€¢inky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti. Tento okamih je rozhodnym aj pre zistenie, ¢i dlznik mal po uzavreti odporovaného
pravneho ukonu aj iny majetok, z ktorého by veritel mohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky.
KedZe v prejednavanej veci u¢inky vkladu vlastnickeho prava nastali k 4. oktébru 2012 a v tom ¢ase T.
bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1084 kat. uz. V. a LV ¢. Z. kat. Gz. E. W. a hodnotu
tychto nehnutelnosti bolo preto potrebné uréit’ ku ditu 4. oktobra 2012. Zalovana predlozila znalecké
posudky na urCenie hodnoty tychto nehnutelnosti k 24. septembru 2009 a 15. marcu 2010, kym



zalobca predlozil znalecké posudky na ur¢enie hodnoty tychto nehnutelnosti k 10. decembru 2012, a
teda relevantnym z hl'adiska uréenia hodnoty predmetnych nehnutelnosti je znalecky posudok W.. C. P.
¢. Z., stanovujuci hodnotu nehnutelnosti v obdobi, kedy nastali u¢inky vkladu vlastnickeho préva do
katastra nehnutelnosti, resp. v obdobi dvoch mesiacov po tomto datume. V tejto suvislosti odvolaci sud
k d’alsej namietke Zalovanej uviedol, Ze vo veci Zalobca predlozil dokaz o hodnote nehnutelnosti k 10.
decembru 2012 (znalecky posudok W.. C. P.), Zalovana so zavermi tohto znaleckého posudku
nesuhlasila a na preukazanie inej hodnoty nehnutelnosti ku ditu uzavretia kipnej zmluvy, resp. u¢inkov
vkladu vlastnickeho prava predlozila znalecké posudky W.. z 24. septembra 2009 a 15. marca 2010.
Nakolko i§lo o znalecké posudky, urcujiice hodnotu predmetnych nehnutelnosti v obdobi dvoch rokov
pred rozhodnym datumom (4. oktober 2012), spravne vychadzal sid prvej inStancie zo zaveru, Ze
zalovand intt hodnotu nehnutelnosti ku dnu 4.10.2012 relevantnym spdsobom nepreukazala a tak
neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia. Zdoraznil, ze sud nebol povinny a ani nemohol vykonavat’
dokazy na preukdzanie tvrdeni zalovanej z vlastnej iniciativy a spravne preto po nadobudnuti ti¢innosti
Civilného sporového poriadku upustil od nariadenia znaleckého dokazovania, ktorého potreba vyplynula
70 spochybiiovania hodnoty nehnutelnosti Zalovanou v zmysle znaleckého posudku 12. decembra 2012.
Tvrdenie zalovanej, Ze znalecky posudok z 12. decembra 2012 bol vypracovany pre Géely dobrovolnej
drazby, a preto doSlo k zna¢nému podhodnoteniu tychto nehnutelnosti, nepreukazala a zostalo iba v
rovine vSeobecného, ni¢im nepreukdzaného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut. Ako
ned6évodnu vyhodnotil odvolaci stid aj namietku zalovanej, Ze zalobca mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku
z majetku spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho
uzemia E., pretoZze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na majetok STEEL SLOVAKIA bol
vyhlaseny konkurz, v ramci ktorého Zalobca nebol ani ¢iastone uspokojeny. Ani d’al$i majetok STEEL
SLOVAKIA, ktory bol predmetom zalozného prava, konkrétne nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi V.,
zapisana na LV ¢. Z., ktory mal podl'a znaleckého posudku ¢. XX/Z. W.. W. B. z 24. septembra 2009
hodnotu 29 900 eur a nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. Z. kat. 0z. Y. ktorda mala hodnotu 100 000 eur a
aj v pripade pripocitania tejto hodnoty (spolu 129 900 eur) k hodnote majetku T. D. v sume 721 000
eur, by nepostaCovala na uspokojenie pohladdvky zalobcu 1 140 000 eur (samotnu istinu bez
prisluienstva). K moznosti uspokojit' pohladavky Zalobcu z majetku spoloénosti GASTEEL KOSICE
s.r.o., ktorej vlastnikom bol T. D., a ktora v priebehu roku 2011 disponovala na svojich uctoch
relevantnou sumou penaznych prostriedkov, odvolaci sid uviedol, ze tato pravnicka osoba je subjektom
odlisnym od T. D. a jej majetok nie je majetkom T. D., ktory by bolo mozné pouZit’ na vyrovnanie jeho
dlhov ako fyzickej osoby, a teda na uspokojenie pohladdvky Zzalobcu voci dlznikovi. K tvrdeniu
zalovanej, ze T. D. ziskal predajom nehnutelnosti plnenie ekvivalentnej hodnoty vzhladom na
podmienky, za ktorych k prevodu nehnutelnosti na Zalovani do$lo, so zohl'adnenim jej investicii do
tychto nehnutelnosti a jej prispevku na kupnu cenu, odvolaci sid v plnom rozsahu poukazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré obsahuje odpoved’ na tieto argumenty Zalovanej so spravnym
zaverom, ze T. D. predajom nehnutelnosti zalovanej neziskal rovnocennti ndhradu, ¢o malo za nésledok
ukratenie Zalobcu ako veritela. Po preskimani postupu stidu prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol na
pojednavani 11. marca 2019 bez jej pritomnosti zalovanej a jej pravneho zastupcu, dospel k zaveru, Ze
nim nedoslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Podl'a obsahu spisu sud prvej inStancie nariadil
toto pojednavanie uz 29. novembra 2018 a predvolal nain pravneho zastupcu zalovanej I.., predvolanie na
pojednavanie mu bolo doruc¢ené 20. decembra 2018, teda tri mesiace pred nariadenym terminom
pojednavania. Pokial’ mala Zalovana v imysel zmenit' pravneho zéstupcu, mala vytvoreny dostato¢ny
¢asovy priestor na takito zmenu a na oznamenie tejto skuto¢nosti sudu, priCom netvrdila a ani
nepreukazala Ziadne objektivne skuto¢nosti, ktoré by jej branili v realizicii tohto jej prava. Ak poziadala
sud o odro¢enie pojednavania az listom zo 7. marca 2019 s odévodnenim, Ze vypovedala plni moc I.. 1.
D. a hl'ada si iného prédvneho zastupcu a az v tento deni dorucila sudu aj odvolanie plnej moci I.. I. D.,
sud prvej inStancie vyhodnotil tito jej ziadost' o odro€enie pojednavania spravne ako nedovodnu (§ 183
CSP) a spravne dovody uvadzané Zalovanou nepovazoval za dolezité, pre ktoré sa nemo6ze dostavit’ na
pojednavanie. Z rovnakych dévodov dovodne nevyhovel ani Ziadosti novozvoleného pravneho zastupcu
zalovanej 1.. 1. E. z 11. marca 2019 o odro¢enie pojedndvania. StotoZnil sa s ndzorom stdu prvej
inStancie, ze i§lo o procesnt obStrukciu zalovanej s cielom oddialit’ rozhodnutie sudu, ¢o potvrdila aj
skuto¢nost, Ze na pojednavanie sa dostavil povodny pravny zastupca I. a tento nemal vedomost’ o tom,
7ze by mu zalovana vypovedala plni moc. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud



napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade
trov konania.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani ispe$nd, preto nema
narok na nahradu trov odvolacicho konania a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspe$nému zalobcovi, preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu proti neuspe$nej Zalovanej. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie z dévodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala nedostatok riadneho oddvodnenia odvolacieho rozsudku, a aj to, Zze sudy
obidvoch inStancii nezistili neplatnost’ rucitelského vyhlasenia T. D. v dohode o ruceni z 15. janudra
2010 v zneni jeho dodatku ¢. 1 a neplatnost’ uznania jeho zavdzku vyplyvajuceho z ruditel'ského
vyhlasenia. Poprela vznik zmluvy o pézicke s poukazom na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/238/2010 a skutoénost’, Ze peniaze boli odovzdané aZz po podpise ruéitel'ského
vyhlasenia Uplne inému subjektu, nie dlznikovi zo zmluvy o pdZicke. Ak v ¢ase rucitelovho vyhlasenia
neexistovala pohladavka, ktord mala byt ru¢enim zabezpecend, nemohlo platne vzniknut' ani rucenie.
Uznanim zavazku vyplyvajiceho z rucitel'ského vyhlasenia bol uznany neexistujuci zavdzok. Podla
zalovanej (d’alej aj ,,dovolatelky”) std prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nesuhlasila so zaverom, Ze ako blizka osoba nepreukazala naleziti starostlivost’, aby zistila tumysel
dIznika ukratit’ svojho veritel'a. Poukézala na judikatiru vo veciach odporovatelnosti pravnych ukonov, a
to rozsudok Najvyssieho sidu z 27. méja 2008 sp. zn. 2Cdo/109/2007, rozhodnutie z 23. aprila 2008 sp.
zn. 50bo/137/2006 a na rozhodnutia Najvyssicho stidu CR z 22. jina 2001 sp. zn. 21Cdo/2088/2000 a z
31. maja 2004 sp. zn. 330do/330/2002. Nedostatok riadneho oddvodnenia videla aj v tom, Ze sa sudy
nevysporiadali so skutodnostou, Ze spolo¢nost GASTEEL KOSICE s.r.o. patriaca prostrednictvom
spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA T. D. mala dostatok finan¢nych prostriedkov na vysporiadanie
pohladavky Zalobcu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/4254/2010). Poukazala
na to, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
ked’ na zaklade dokazov vykonanych pred okresnym sudom bez d’alsicho dokazovania v odvolacom
konani dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, pri¢om jeho rozhodnutie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov tohto posudenia. Dovolatelka tiez tvrdila, ze postupom odvolacicho sidu
bola zbavend moznosti produkovat’ d’alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. S poukazom na ¢lanky
6 a § 35 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti sudu zistit’” skuto¢ny stav veci tvrdila, ze
odvolacie konanie je postihnuté vadou zmétoc¢nosti, rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a
arbitrarne. V zavere dovolania uviedla, Ze sidy obidvoch instancii nezistili a odignorovali skuto¢nosti
tykajlice sa exeku¢ného konania vedeného sudnou exekutorkou JUDr. C. X. pod sp. zn. EX 198/2013
na zéklade navrhu Zalobcu ako opravneného podla poverenia Okresného sudu Kosice II z 12. marca
2013, pretoze notarska zapisnica z 13. septembra 2011 vyhotovena notarkou I.. S. I. neobsahuje
vyhlasenie zalobcu o tom, Ze ma byt vykonatelnym exekué¢nym titulom. Za irelevantni oznacila
aplikaciu § 42a ods. 1 OZ voci zalovanym, pretoze T. D. nie je dlznikom Zalobcu. Napokon uviedla, ze
vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj odklonom od ,rozhodnutia
najvyssieho sudu v obdobnych veciach®.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
povazuje za vecne spravny a navrhol dovolanie odmietnut’, oznacil ho za nepresved¢ivé, neprehladné a
nezrozumitelné. Od podania zaloby v roku 2013 mala zalovand dostatok Casu a priestoru na realiziciu
ich prav predlozenim pripadnych d’alsich dokazov a ani v dovolani neuviedla nové dékazy. Skuto¢nost’,
ze sa dovolatelka nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za procesnu vadu.
Dovolaci dévod uplatneny podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ka nevymedzila spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut a to z
nasledujucich dévodov:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolaci stid v zmysle § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
zalovana (okrem rozsiahlej polemiky so zavermi stidov niz§ich inStancii a nesuhlasu s ich skutkovymi
zisteniami) namietala nedostatok riadneho odovodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii aj
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sidu. Odvolaciemu sudu tiez vytkla, ze potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



12. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane



druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

18. K namietkam Zalovanej tykajicim sa nedostatocného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné,
neudrZzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajiicich sadov. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vieobecny sud by
mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi
presved&ivost’ zabezpelujiic spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov tgastnikov (IV. US
1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februdra
1998).

19. V dovolacom prieskume tvrdenia zalovanej o nedostatoénom odévodneni a nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iného uviedol
dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o odporovatelnosti posudzovanych pravnych ukonov.
Odvolaci sud aj okresny sud sa sposobom zhora uvedenym (v podrobnostiach pozri body 1.1., 1.2.,
2.2. a 2.3. tohto rozsudku dovolacicho sidu) désledne vyporiadali so skutkovymi zisteniami tykajucimi
sa naplnenia podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a v tejto
suvislosti aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt /kompletizujucu/ jednotu) nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, je oddvodnené
dostato¢ne podrobne, zrozumitelne a presved¢ivo. Samotné rozhodnutie aj jeho oddvodnenie spolahlivo
odpovedaji na vSetky pre vysledok sporu podstatné otdzky konania a nevyboCuje z limitov
spravodlivého procesu. Konajlice sudy sa vyporiadali so vSetkymi podstatnymi dévodmi namietanymi
zalovanou (nielen) v odvolani a nie je dévod sa od ich pravneho ndzoru odchylovat, ked’ dovolatel’ka v
dovolani nepredlozila argumentaciu spochybnujucu udrzatelnost’ zaverov sudov niz§ich inStancii. Za



procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. K namietkam zalovanej v dovolani proti tomu, Ze sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s otazkami odovzdania predmetu po6zicky, platnosti rucitel'ského vyhlasenia aj uznania
zavizku vyplyvajiceho z rucitel'ského vyhlasenia, poukazuje dovolaci sud na to, ze Zalovana, ktora proti
rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie, (ne)spravnost’ zéveru o tom, ze bola preukézana
vymahatelna pohladavka z p6zicky a rucenia T. v iom nenamietala. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle §
380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moZnost' zaoberat’ touto Zalovanou vytykanou
nespravnostou, a teda ani dovod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutoCnosti svoje

stanovisko.

21. Pokial’ dovolatelka tvrdila poruSenie svojich procesnych prav aj tym, ze na prejednanie odvolania
odvolaci std nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, Zze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
doélezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadeni
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutic o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zédkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Zalovana tymto postupom vzhl'adom na
tzv. koncentracntl zdsadu nebola pozbaveni moznosti ,,produkovat’ aj d’alSie dokazy* (existenciu pre
uplatnenie postupu podla § 366 CSP netvrdili). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu,
nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces. Aj ked’ Zalovana pri tomto
dovolacom dovode uviedla, Ze ,,odvolaci sid na zaklade dokazov vykonanych pred stidom prvej
inStancie bez d’alSicho dokazovania v odvolacom konani dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie.... a na zadklade toho potom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, jej namietka nebola
dovodna, nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze vo veci
bolo vykonané dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie, a Ze sud prvej in§tancie vyhodnotil
vykonané dokazy podla § 191 a § 192 CSP a dospel s pravnym skutkovym zisteniam.

22. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V
pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky
ex post nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z
toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh su najnizSie clanky hierarchie stdov; vysSSie ¢lanky
systému zasahuji len vtedy, kedy uZz pripad nemoéze byt rieSeny na Grovni ¢lanku nizSicho.

23. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatare najvys$sicho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu na vyrieSeni
danej pravnej otazky vSak nezaviselo pre jej neuplatnenie Zalovanou, preto sa jej opdtovného preskimania
nemoze uspesne domahat’ v dovolacom konani.



24.Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.

25. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze préva patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovand uvedent namietku, zakladajucu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci
sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel modze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

26. Najvyssi sud d’alej aj vzhl'adom na obsah dovolania, (v ktorom dovolatel’ka argumentuje aj potrebou
ustalenia skuto¢ného stavu veci charakteristickou nie pre sporové, ale pre nesporové) poukazuje na
stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentované v rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2022:
,Uplnost’ tivah vieobecného stdu, na zéklade ktorych dospel ku kone¢nému rozhodnutiu, moze byt
vzhladom na komplexnost' a individualnost posudzovanych situacii predmetom dalSej kritiky a
interpretacii. Vzdy je mozné najst’ d’al§ie hl'adiska, na zaklade ktorych sa sporovej strane moze javit
sudne rozhodnutie ako nedostato¢ne oddvodnené. Takto by sa mohlo konanie dostat do stavu
nekonciacej polemiky bez praktického presahu, a preto pravny poriadok ustanovuje konecny vypocet
pravnych nastrojov, ktorymi je mozné napravu dosiahnut. Tie vSak musia smerovat k rieSeniu
podstatnych otazok, nie otazok presahujucich zakladny ramec zakonného, rozumného a v SirSom ramci
spravodlivého usporiadania pravnych vztahov v primeranom ¢ase®.

27. Dovolatelka v tvodnej ¢asti dovolania uviedla, ze dovolanie podava
aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu c/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

29.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, av§ak pravne ndzory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze



dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
7e predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikature najvyssieho stidu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolaciecho sudu a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyS$$ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj istavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ su¢asna judikatira ustavného sudu uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu - 1. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat' z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel’, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.

32. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto€ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zéver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni doékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v rdmci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

33. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V



pripade absencie vymedzenia pravnej otazky neméze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK 2016, str.1382).

34. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvysSieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™. Dovolaci sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania dovolatelia riadne neSpecifikovali, pretoze jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedli (konkrétnu) pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom,
neuviedli ako ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.

35. Dovolatel’ka okrem § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala aj udajné porusenie § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantna pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stiidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

36. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou.

37. V posudzovanej veci dovolatel’ka, zastipena advokatom, v dovolani nevymedzila ziadnu pravnu
otazku. Po preskimani obsahu dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka v dovolani
nevymedzila nijaktl konkrétnu pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a
sucasne sa jej rieSenim odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v podstate iba nesuhlasi s
rozhodnutim odvolacicho stidu ohl'adne posudenia existencie jej vedomosti o umysle jej manzela ako
dIznika ukratit’ veritel'a a existencie iného majetku veritela, z ktorého mohla byt uspokojend pohl'adavka
veritel'a, povazuje ho za nespravne a polemizuje s dévodmi, ktoré odvolaci stid uviedol v napadnutom
rozhodnuti.

38. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybilovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré si definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

39. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

40. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ka neopodstatnene namieta v rozsudku odvolacieho stdu
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. Taktiez
pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho dovolatelkou podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je
dana. Preto dovolaci stid dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

42. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

43. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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