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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Chytry najem, s. r. o., Chotikov, Chotikov 479,
Ceska republika, ICO: 291 58 958, podnikajica na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizaénej zlozky Chytry najem s. r. o., Stitire, Pohranicka 391, ICO: 48 223 832, zastlpenej
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Laurinska 4, 1CO: 36 833 533,
proti Zalovanym 1/ I. N., narodenom XX. N. XXXX, Y., C. X/XXX, 2/ W. T., narodenej XX. N.
XXXX, Y., C. X/XXX, 3/ C. T., narodenom XX. Z. XXXX, R., R. XXXX/X, zastipenym advokatkou
JUDr. Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3A, o zaplatenic 5 643 eur s prislu§enstvom,
povodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Csp/49/2018, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 4. maja 2022 sp. zn. 23CoCsp/22/2021, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4. méja 2022 sp. zn. 23CoCsp/22/2021 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica - v st¢asnosti Okresny stid Senica (d’alej len ,,sid prvej inStancie") rozsudkom
zo 06. oktobra 2020 ¢. k. 1Csp/49/2018-170 zamietol Zalobu, a zalovanym 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ako
»zalovani") priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Vo svojom oddvodneni sud prvej inStancie primarne vyhodnotil vzt'ah medzi stranami sporu ako
spotrebitel'sky. Rovnako skonstatoval, Zze medzi stranami sporu bola uzavretda zmluva o p6zicke bez
uroku a bez poplatkov, ucelovo viazana na financovanie zalohy podl'a zmluvy o buducej zmluve (dalej
len ,,ZOZ"). Na zaklade uvedené¢ho mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o pdzicke bola uzatvorena
platne, spliiajic néleZitosti zmluvy a nejednd sa o spotrebitel'sky tver. V suvislosti so spornymi
skutkovymi tvrdeniami mal sud prvej inStancie za to, ze zalobkyna plnila v dohodnutej sume pozicky na
ucet spolo¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0. (d’alej len ,,ES") podl'a podmienok dohodnutych v zmluve,
¢im bolo preukazané odovzdanie penazi dlznikovi, a preto std prvej inStancie vyhodnotil namietku
zalovanych o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie ako neddvodnu. V suvislosti s vySkou zmluvnej
pokuty sud prvej inStancie ustalil, ze zalobca doméhajic sa zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% denne
predstavuje neprimerané a neakceptovatelne vysoku sankciu v porovnani so zdkonnym narokom



vyplyvajicim z omeSkania dlznika, ¢im mal sud prvej in$tancie za to, ze ide o neplatni podmienku
spotrebitel'skej zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania (najmé listinnych dokazov, vysluchov
stran a svedkov) za to, ze vzajomna zavislost’ oboch zmhiv bola nesporne preukazand. Zmluva o pozicke
sice nebola uzavreta v ten isty dein ako ZOZ, ale bola dojednana pri jednom rokovani, kedy dodavatel
sluzby spolo¢nost’ ES vystupovala spolocne so Zalobkynou ako veritefom. Poskytnutie pdzi¢ky tak
priamo suviselo s uzavretim ZOZ, podla ktorej bola povinnost’ Zalovanych zlozit' zalohu a nasledne mala
byt uzatvorena zmluva o dielo. Zo znenia zadkonnych ustanoveni nevyplyva, Ze pri tom istom rokovani
mozu vystupovat’ iba dve zmluvné strany a ze ucast’ tretich zmluvnych stran je zo zakona vyli¢ena.
Podrla pripisu spolo¢nosti ES zo dna 12. decembra 2017 adresovaného advokatke Zalovanych okrem
iného upozoriiuje na vedomost’ o tom, ze uzatvorili so spolo¢nostou Zalobkyne zmluvu o p6zicke dia
21. januara 2016 vo vySke 5 643 eur a dohodnutii zmluvna pokutu, teda mala vedomost’ o poskytnutej
pdzicke. Vzhladom na uvedené neslo o dva oddelitelné spotrebitel'ské vztahy, ale vzhladom na tzku,
logicku a nadvédznu skutkovu suvislost’ i§lo o totozny spotrebitel’ky vzt'ah. Preto, ak na zaklade uzavretej
Z0OZ nebola uzavreta zmluva o dielo, potom uvedené priamo ,,ex lege" vyvolalo zanik zmluvy o po6zicke,
nakolko i8lo o pripad, kedy plnenie iného zaviazku nemalo pre spotrebitel'a Ziadny hospodarsky vyznam.
V pripade, ak spolo¢nosti ES vznikli v stvislosti s dohodnutymi podmienkami nejaké naklady, mala
pravo sa domahat’ plnenia voci zalovanym, ¢o v spore nebolo preukazané.

1.3. Sud prvej inStancie mal d’alej za to, Ze v konani sice bolo preukazané, ze v zmluve o pdzicke bolo
uvedené, ze pripadné odstiipenic od ZOZ sa nedotyka platnosti a G¢innosti zmluvy, jedna sa vSak o
ustanovenie, ktorym sa spotrebitelia vopred vzdali svojich prav. Std prvej inStancie nemal za
preukazané, 7e by Zalobkyfa so Zalovanymi dojednala zmluvné podmienky. Zalovani ako spotrebitelia tak
nemdzu byt viazani takymto dojednanim, nakolko ide o neprijatelnti podmienku, ktord je neplatna.
Rovnako sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno postupovat v zmysle § 575 ods. 3 OZ, kedze
zalobkyna plnila na zaklade uzavretej zmluvy spoloé¢nosti ES titulom neprijatelnej zmluvnej podmienky,
teda podmienky neplatnej. Zalovani v danom pripade nemali zaujem na plneni titulom uzavretej zmluvy.
V neposlednom rade uviedol, Ze zalobkyiia v spore neuviedla ziadne skutkové tvrdenia v suvislosti s
tvrdenim Zalovanych o vzajomnej zavislosti spotrebitel'skych zmlav, ich zaniku a pripadnom néroku na
vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy, ¢im Zalobkyna nepreukézala, Ze by na strane
zalovanych doslo k bezdovodnému obohateniu.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 4. maja 2022 sp. zn.
23CoCsp/22/2021 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP.

2.1. Odvolaci std k namietke zalobkyne ohl'adom nespravnej aplikacie § 52a ods. 1 a 2 OZ uviedol, ze
sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvej inStancie. Podl'a odvolacieho sudu bola v konani
jednoznacne preukazana vzajomna zavislost oboch zmluv, a je irelevantné, ze zmluvy neboli uzatvorené
v jeden def na to istom rokovani, ked’ze pojem to isté rokovanie je potrebné vykladat’ flexibilne; striktny
vyklad, Ze musi ist' o kontraktdciu na jednom mieste alebo v jednom case preto neobstoji. V tejto
suvislosti dalej uviedol, ze ,,[k]ritériom aplikacie rezimu vzajomnej zavislosti spotrebitel'skych zmluv je
prioritne povaha zmliv a stranam znamy ucel zmluv. Povahou zmluv sa v kontexte vzdjomnej zavislosti
mysli predov§etkym pribuznost’ uzavretych zmlhiv, ich charakter a vecné zameranie. Naproti tomu
stranam znamym ucelom pri uzavreti zmluvy sa mysli teologické nazeranie na vzajomné prepojenie a
ucelova spojitost’ jednotlivych uzavretych zmliv smerom k zabezpe€eniu Ucelu zavizkov, ktoré mali
ucastnici zmluvy skutoény zaujem uzavriet. Za vzajomne zavislé spotrebitel'ské zmluvy treba povazovat’
zmhluvy vzhladom na ich povahu alebo ucel, ktory bol strandm znamy pri ich uzavierani. Pravnym
nasledkom spojenym s ich vznikom je, Ze vznik kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku ostatnych
zmliv. Ak by nevznikla jedna zo vzajomne zavislych spotrebitel'skych zmliv nedoslo by k vzniku ani
druhej zmluvy. V pripade zaniku ¢o i len jednej zavislej zmluvy dochadza k ex lege k zéniku ostatnych
zavislych zmlav". Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze cielom spotrebitel'ského
vztahu bolo poskytnutie sluzby dodévatelom ES (stavba rodinného domu), ked’ tento dodavatel’ pred



uzavretim zmluvy o dielo pozadoval od Zalovanych zaplatenie zalohy pod nasledkom sankénej zmluvnej
pokuty, a poskytnuta pdzicka zalovanym mala slazit’ na zaplatenie vopred dohodnutej zalohy. Ked'ze
nedo§lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, zmluva zanikla inak nez plnenim, o vyvolalo ex lege zanik
zmluvy o pozicke.

2.2. Pokial' prvostupnovy sud vychadzal z nazoru, Ze zalobkyna neuniesla ddkazné bremeno v
preukazani iou uvedenych tvrdeni o uzatvoreni platnej zmluvy o p6zicke so zalovanymi a Ze Zalobkyna
nepreukazala bezddvodné obohatenie na strane Zalovanych, odvolaci sud najskdr vo vSeobecnosti
interpretoval pravny institat dokazného bremena a v zhode s nazorom prvostupiiového sudu konstatoval,
ze zalobkyna nepreukézala, Ze by sa zalovani obohatili na jej ukor. K namietke Zalobkyne ohladom
nespravneho posudenia zmluvnej pokuty uviedol, Ze zalovani ako spotrebitelia sa sice mali moznost’
oboznamit’ s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami, ale nesporne nemohli ovplyvnit' ich obsah.
Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve tak nemozno povazovat’ za individudlne dojednané.
Zalovani mohli zmhivu ako celok prijat’ alebo odmietnut’, a teda sa podrobit’ nanatenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. Dékazné bremeno o individualnom dojednani v zmysle § 53 ods. 3 OZ mala Zalobkyia
ako dodavatelka, ktora individualne dojednanie nepreukazala. Na zaklade uvedeného podla odvolacicho
sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka, a takato
zmluvna podmienka je neprijatelna a neplatnd. S ostatnymi namietkami Zalobkyne sa odvolaci sud ako
nepodstatnymi pre rozhodnutie nezaoberal.

2.3. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podl’a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze GispeSnym zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priecbehu konania a
zopakovani jej predstdnej argumentacie navrhla, aby dovolaci sid zrusil napadnuté odvolacie
rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie a uplatnila si nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobkyfia namietala nedostato¢né oddvodnenie,
resp. nepreskimatelnost’ rozhodnuti nizSich sudov. Tiez namietala ich svojvolnost’ a arbitrarnost’, a to
vSetko v suvislosti s absenciou oddovodnenia oboch stdov, preco Zzalobkyna (napriek nesporne
preukazanému odovzdaniu penaznych prostriedkov) nepreukazala, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
zalovanych na jej ukor. V tomto ohl'ade poukazala na protire¢ivost’ rozhodnuti niz§ich sudov, ked’ na
jednej strane dal prvostuptiovy sud za pravdu Zalobkyni, ze zalovanym odovzdala finan¢né prostriedky,
aby nasledne len stroho skonstatoval, ze zalobkyna bezdovodné obohatenie nepreukazala. Odvolaci sud,
ked’ze ziadne d’al§ie dovody nedoplnil a iba zopakoval nekonkrétnu vetu sudu prvej in§tancie o neuneseni
dokazného bremena, prevzal vady prvoinstan¢ného rozhodnutia za svoje.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobkyna namietala nespravne pravne
posudenie veci oboma niz§imi sudmi, ktoré na vec - podla jej ndzoru nespravne - aplikovali ustanovenie
52a ods. 2 OZ. Podla jej ndzoru o vzijomne zavislé spotrebitelské zmluvy v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia ide (iba) vtedy, ak dve alebo viaceré spotrebitel'ské zmluvy boli uzatvorené na
tom istom rokovani alebo boli inkorporované do jednej listiny.

4. Zalovani vo svojom stanovisku navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut a priznat im nahradu
dovolacich trov. Zotrvali na svojich doteraj§ich podaniach a vyjadreniach a poukazali na absenciu
dovolacieho dovodu zo strany Zzalobkyne. Poukazali na personalne, financné a zamestnanecké prepojenie
zalobkyne a ES. Uviedli, ze ,,[z]araZajuce je aj to, Ze ES s Gtoénymi vyzvami na thradu plneni, ktorych
protiplneniec ndm nebolo nikdy po materialne stranke dodané, prestal po rozhodnuti o neprijatelnosti
bodov 3.5 a 3.6 jeho ZOZ. Presne takyto vzorec spravania je popisany aj v dovodovej sprave, ktora
ozrejmuje preco bolo nevyhnutné ust. § 52a do OZ implementovat’. Cielom ES tak zjavne bola obycajna
snaha chranit’ seba samého na tkor spotrebitelov. Predmetna zaloha ukotvena v ZOZ (body 3.5 a 3.6)
bola odvolacim sudom (¢.k. 24Co/110/2018) kvalifikovana ako neprijatelné dojednanie, ked’ze podl'a nej
ma ES pravo na plnenic bez ohl'adu na to, ¢i vobec nieCo skutoéne vykona, a to uz okamzikom
uzatvorenia ZOZ ... Zalobca nikdy nepreukézal ani len to, Ze pozicku ES skuto¢ne zaslal. Cislo Gi¢tu, na
ktory mala byt tato suma zaslanad totiz nikdy nebolo priradené k ES (a to zmluvne ani tvrdenim
zalobcu)."



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez
dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava" vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

11.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci stid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12. Zalobkyiia v podanom dovolani v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né
odovodnenie, resp. nepreskimatelnost rozhodnuti niz§ich sudov. TieZ namietala ich svojvolnost’ a
arbitrarnost’, a to vSetko v stvislosti s absenciou odévodnenia oboch sudov, preco zalobkyia (napriek
nesporne preukazanému odovzdaniu peniaznych prostriedkov) nepreukazala, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu zalovanych na jej ukor. V tomto ohl'ade poukazala na protire¢ivost’ rozhodnuti nizSich sudov,
ked’ na jednej strane dal prvostupiiovy sud za pravdu zalobkyni, ze zalovanym odovzdala financ¢né
prostriedky, aby nasledne len stroho skonstatoval, ze Zalobkyna bezd6vodné obohatenie nepreukazala.
Odvolaci sud, kedze ziadne dalsie dovody nedoplnil a iba zopakoval nekonkrétnu vetu sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena, prevzal vady prvoinstanéného rozhodnutia za svoje (bod
3.1).

13. Prvostupniovy std sa vo svojom rozsudku okrem aplikacie ustanovenia § 52a ods. 2 OZ na danu vec
a d’alSich ustanoveni suvisiacich so spotrebitel'skymi zmluvami (§ 52 a nasl. OZ) zaoberal aj d’al§imi
aspektami spornej zmluvy o pdzicke ¢. XXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva o po6zicke), pricom skutkovo
a pravne ustalil, ,,7e zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena platne a spiia nalezitosti zmluvy o pozicke v
zmysle ustanoveni Obdcianskeho zakonnika ... Stid ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané odovzdanie penazi dlznikovi, ktorym odovzdanim sa tak v stulade s ustalenou sudnou praxou
nemysli len fyzické odovzdanie hotovosti dlznikovi, ale aj bezhotovostny prevod na ucet dlznika alebo
tretej osoby ... Zalobca ... plnenie poskytol ... plnenie viak nebolo vyplatené zalovanym, ale spolo&nosti
ES ... Zalobca v spore neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia v suvislosti s ... pripadnom naroku
(pripadnym narokom, pozn.) na vydanie bezdovodného obohatenia zo zrusenej zmluvy. Zalobca v spore
takto nepreukazal, ze by na strane zalovanych dos$lo k bezddvodnému obohateniu, ktoré by boli povinni
vydat™. (body 32, 33 a 44 od6vodnenia prvostupiiového rozsudku). Treba sthlasit’ s dovolatel’kou, ze v
rozsahu namietanej zméato¢nosti (body 3.1. a 12.) i§lo o odévodnenie protirecivé, nakolko Zalobkyna uz
v priebehu konania uvadzala, Ze preukézala uzatvorenie spornej zmluvy o po6zicke, poskytnutie pozicky
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zalovanym 1/ a 2/ a Zalovani nepreukazali vratenie tejto pozicky (pozri napr. ¢. 1. 65 sudneho spisu), a v
podstate to isté na jednej strane zistil prvostupfiovy sud (vid’ vy$Sie) a na strane druhej bez d’al§ieho
vyznamného (iba) uviedol, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze na strane zalovanych dos§lo k bezdé6vodnému
obohateniu.

13.1. Zalobkyfia v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku (&. 1. 179 a nasl. sidneho spisu) k
spornegj zmluve o po6zitke argumentovala nielen nespravnym pravnym posudenim veci pri aplikacii
ustanovenia § 52a ods. 2 OZ a d’alSich ustanoveni suvisiacich so spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 a
nasl. OZ), ale tiez (pre pripad, Ze aplikdcia ustanovenia § 52a ods. 2 OZ bola spravna, pozn.)
bezdévodnym obohatenim. Aj ked” Zalobkyiia v podanom odvolani a dovolani zvyraziiovala ustanovenie
§ 457 ods. 1 (odvolanie) resp. § 457 (dovolanie) OZ, ktoré ustanovenie nepredstavuje jednu zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ale (iba) ,.reStituénu povinnost™, materidlne i textovo
poukazovala na prévny institit bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ).

13.2. Uvedenu cast’ odvolacej argumentécie Zalobkyne o bezdovodnom obohateni prevzal odvolaci sud
aj do svojich doévodov (bod 2. oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia), avSak k samotnému
bezddvodnému obohateniu (iba) uviedol (podobne ako prvostupnovy sud), ze Zalobkyia nepreukazala,
ze by sa zalovani obohatili na jej tkor (bod 23. odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

14. Podl'a nazoru dovolacieho sudu pokial’ zalobkyna v priebehu konania i v ramci odvolania uvadzala
podla jej nazoru pravne vyznamné skuto¢nosti, na zaklade ktorych dévodila (aj) bezdovodné obohatenie
na strane Zalovanych, t. j. Ze preukazala uzatvorenie spornej zmluvy o pé6zicke, poskytnutie pozicky
zalovanym 1/ a 2/ a Zalovani nepreukazali vratenie tejto pdzicky, a v podstate to isté zistil aj
prvostupiiovy sud (pozri bod 13) ako aj odvolaci sud (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), potom strohé
konstatovanie odvolacieho sudu, Ze zalobkyia nepreukizala, Ze Zalovani sa na jej Ukor obohatili je
nedostato¢né a rozhodnutie odvolacieho stidu je v tomto ohl'ade nepresktimatelné. Vznik zavéizkového
pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia nemdze totiz bezvyhradne znegovat (iba) samotnd
okolnost’, Ze doslo k zaniku spotrebitelskej zmluvy podla § 52a ods. 2 OZ. Odvolaci sad spravne
uviedol, ze spnenie uvedenych zdkonnych predpokladov musi preukézat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdovodné obohatenie ziskané, avSak odvolaci sud rovnako tak musi cez prizmu skutkového a
pravneho stavu konkrétne uviest, preco dovody uvadzané zalobkynou (ze preukazala uzatvorenie
spornej zmluvy o pozicke, ze tito zalovanym poskytla a Zalovani nepreukazali vratenie tejto pozicky),
ktoré boli overené a potvrdené sidom zistenym skutkovym stavom (bod 13) nie st dostatocné pre
naplnenie vSetkych zdkonnych predpokladov pozadovanych na vznik bezdé6vodného obohatenia. Pokial
tak odvolaci sud nepostupoval, zat'azil svoje rozhodnutie vadou zmitoCnosti - nepreskimatelnosti
(nedostatok dévodov).

15. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odovodnené (nepreskimatelné), ¢im doslo k poruseniu prava zalobkyne (dovolatelky) na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Ked'Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych doévodov,
nepovazoval dovolaci stid za potrebné vyporiadat sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dévodom
dovolania (bod 3.2.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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