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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. M. A., I. XX, K. proti Zalovanému Ing. M.
A., 1. XX, K., zastipenému Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava,
ICO: 47 232 765, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (pévodne Okresnom sude Bratislava IV) pod sp. zn. 9C/171/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 28. oktobra 2020 sp. zn. 7Co/134/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 1V, pévodne Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud
prvej instancie") rozsudkom z 26. oktdbra 2018, ¢. k. 9C/171/2007-1004 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne: trojizbovy byt ¢. XX
na 2. poschodi bytového domu na ul. I. XX v K., supisné ¢. XXXX, evidovany na LV ¢. XXXX, na
pozemku parc. ¢. XXXX/XX evidovanom na LV ¢. XXXX v katastrdlnom tizemi C. Z., m. ¢. K. - C.
Z., nehnutelnosti v hodnote 130 463,17 eura a to detskl izbu borovicovy masiv v hodnote 663,87 eura
(20 000 Sk), spaliu Ikea v hodnote 1 659,69 eura (50 000 Sk), obyvackovl stenu Ikea v hodnote 1
659,69 eura (50 000 Sk), chladni¢ku Calex v hodnote 33,19 eura (1 000 Sk), automatick(l pracku v
hodnote 66,38 eura (2 000 Sk), zariadenie kuchyne v hodnote 165,96 eura (5 000 Sk), sedacku lkea v
hodnote 33,19 eura (1 000 Sk), farebny televizor v hodnote 33,19 eura (1 000 Sk), audio, video, DVD
zostava v hodnote 232,35 eura (7 000 Sk), umyvacku riadu Siemens, v hodnote 66,38 eura (2 000 Sk),
mikrovinnl raru s grilom Whirpool v hodnote 33,19 eura (1 000 Sk), luster s antickym vzorom v
hodnote 132,77 eura (4 000 Sk), hnutelné veci spolu v hodnote 4 779,92 eura. Do vyluéného
vlastnictva zalovaného prikazal: garaz ¢. XXX na Z. ul. v K., supisné¢ ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, na
pozemku parc. ¢. XXXX/XXX, v katastralnom tzemi C. Z., m.¢. K. - C. Z., nehnutelnosti v hodnote
16 965,57 eura spalitu borovicovy masiv v hodnote 1 659,69 eura (50 000 Sk), obyvackovu stenu v



hodnote 995,81 eura (30 000 Sk), detska izbu borovicovy masiv v hodnote 663,87 eura (20 000 Sk),
farebny televizor Orava v hodnote 33,19 eura (1 000 Sk), audio-video zostavu v hodnote 232,35 eura (7
000 Sk), chladnicku Calex v hodnote 33,19 eura (1 000 Sk), pracku automaticku v hodnote 66,38 eura
(2 000 Sk), zariadenie kuchyne v hodnote 165,96 eura (5 000 Sk), sedacku calinenu v hodnote 33,19
eura (1 000 Sk), hnutelné veci spolu v hodnote 3 883,68 eura. Do podielového spoluvlastnictva strandm
sporu, kazdému v podiele 1/2 prikazal: finanéné prostriedky vedené vo Z., a.s. na uéte C.
XXXXXXXXXX/XXXX Ing. M. A. ku diu 19. jala 2007 v sume 688,74 eura (20 749 Sk) v 1,
finan¢né prostriedky vedené vo Z., a.s.na tcte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ku diu 19. jula 2007 v sume
135,66 eura (4 086,90 Sk) v 1, finan¢né prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s €.
XXXXXXXX/XXXX, ku ditu 19. jula 2007 v sume 8,36 eura (251,85 Sk) v 1, finanéné prostriedky
vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s ¢. XXXXXXXX/XXXX, ku diu 19. jila 2007 v sume
849,66 eura (25 597 Sk) v 1, finan¢né prostriedky vedené v F. K. Slovakia, a.s. na vkladnej knizke €.
XXXXXXXXX ku diu 19. jula 2007 v sume 3,55 eura (106,94 Sk) v 1, finanéné prostriedky vedené v
A. A, a.s. na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu 19. jala 2007 v sume 230,55 eura (6
945,54 Sk) v 1. Do podiclového spoluvlastnictva stranam sporu v podiele 1/2 prikazal: zavédzok -
nesplateny zostatok na mladomanzelskej pozicke poskytnutej strandm sporu A. A., a.s. pod ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom Ing. A. M. ku diwu 19. jula 2007 v sume 109,85 eura (3 309,50 Sk),
kazdému v sume v 54,92 eura. Zalobkyni prikazal do jej vlastnictva majetok v celkovej hodnote 136
201,35 eura a zalovanému prikazal do jeho vlastnictva majetok v celkovej hodnote 21 807,51 eura
(vyrok 1.). Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 57 087,07 eura
do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.) Strandm sporu uloZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ §tdtu sudny poplatok v sume 4 740 eur na ucet Okresné¢ho sudu Bratislava IV do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.). Wslovil, Ze Ziaden z i€¢astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania (vyrok IV.). Navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tunajSom stude pod sp. zn. 11C/124/2016 zamietol (vyrok V.).

1.1. V odbvodneni kons$tatoval, ze po vykonanom dokazovani vecne ustalil, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vychadzal zo zasad vyplyvajicich z § 150 Obcianskeho
zakonnika s uplatnenim zakonného principu rovnosti podielov oboch manzelov. V konani nevysli najavo
ziadne skutoc¢nosti odévodnujuce uplatnenie disparity podielov, pricom bolo preukdzané, ze strany za
trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva byt ¢. XX na I. ul. ¢. XX v K., gardz
¢. XXX na Z. ul. v K., hnutel'né veci Specifikované vo vyroku rozhodnutia a zavazok voci A. sporitelni,
a.s. titulom poskytnutej mladomanzelskej p6zicky. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nezahrnul motorové vozidlo Renault Clio, ked’ze mal preukdzané, ze jeho vlastnikom je otec zalobkyne a
rovnako do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezahrnul motorové vozidlo Skoda Fabia, na
ktorého kiipu Zalovanému darovali peniaze jeho rodi¢ia, ¢o nespochybiiovala ani zalobkyna. Pokial’ ide o
naroky Zalobkyne pojat’ do masy bezpodielového spoluvlastnictva aj d’alsie polozky, ked po rozvode
manzelstva investovala do bytu na I., uviedol, Ze predmetom vyporiadania bol majetok a dlhy strén
sporu ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. V suvislosti s prispevkom zo socidlneho fondu
vtedajSicho zamestndvatela Zalobkyne v sume 25 678 Sk, vyslovil, ze tento patri do bezpodielového
spoluvlastnictva, ked’ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria peniaze vyplatené jednému z
manzelov ako mzda, a vobec akakolvek odmena za pracu v réznych formach, vratane mimoriadnych
odmien, prémii, tzv. trindsteho platu atd. Na strane druhej konStatoval, Zze ndhrada za pracovny uraz
zalovaného vyplatend mu na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo diia 19. aprila 2000, ¢.
k. 28C/35/97-55 v sume 13 543 Sk s prislusenstvom nepochybne do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatri. Vo vztahu k hnutelnym veciam sud konstatoval, Ze na ich hodnote sa strany sporu
dohodli. Ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode mali podl'a sudu strany sporu nasetrené tiez peiazné
prostriedky vedené vo Z. X., a.s. na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 20 749 Sk, peiniazné
prostriedky vedené vo Z. X., a.s. na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 4 086,90 Sk, penazné
prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s ¢. XXXXXXXX/XXXX v sume 251,85 Sk
(8,36 eura), penazné prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s ¢. XXXXXXXX/XXXX
v sume 25 597 Sk, penazné prostriedky vedené v F. K. A., a.s. na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXX v
sume 3,55 -eura, penazné prostriedky vedené v A. A., as. na vkladnej knizke ©¢.
XXXXXXXXXX/XXXX ku diu jula 19. jala 2007 v sume 230,55 eura, ktoré prikazal strandm sporu do
vlastnictva, kazdému v 1/2. Zaroven vyvodil, zZe Zalovany v konani nepreukazal udajné investicie do bytu



na M. ul. XX v K., ktory do bezpodiclového spoluvlastnictva nepatri. Predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva a tym i vyporiadania bol byt ¢. XX na I. ¢. XX v K., rovnako ako aj gardz ¢. XXX na
Z. ul. v K., ¢o v ramci konania spoc¢iatku nerozporoval ani zalovany. Zo znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX znalca z odboru stavebnictva, odvetvia: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti,
odhad hodnoty stavebnych prac zo dia 7.10.2016 sud zistil v§eobecnu hodnotu bytu ¢. XX na I. ¢. XX
v K. sumou 130 463,17 eura, v§eobecni hodnotu garaze ¢. XXX na Z. ul. v K. sumou 16 965,57 eura.
Pri rozhodovani o tom, ktorému z uc¢astnikov mé byt prikdzany do vyluéného vlastnictva byt ¢. XX na
I. ¢. XX v K., vychadzal z bytovych pomerov tcastnikov v ¢ase rozhodovania, priCom ani Zalobkyia
ani zalovany nemaji ini moznost’ byvania ako v spornom byte. Predmetny byt prikazal do vlastnictva
zalobkyne s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze hoci st ich obidve dcéry uz plnoleté, stale byvajii s matkou,
jedna je Studentkou vysokej Skoly, druha je Studentkou gymnazia, a je realny predpoklad, Ze aj ona pojde
na vysoku $kolu, pricom je prirodzené, zZe matka im aj nad’alej bude vytvarat’ prostredie vhodné pre ich
dalsi rast a Stadium. KonStatoval, Ze je ziaduce, aby aj nad’alej zili a byvali v prostredi, na ktoré st
zvyknuté, maji ho radi, dobre sa v flom citia a v fiom prospievajii. Zalobkyiiu potom zaviazal zaplatit’
zalovanému jeho vyrovnavaci podiel z bytu. Druhti z nehnutelnosti, garaz ¢. XXX na Z. ul. v K. prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ked’ fakticky vyhovel navrhu strdn sporu v tomto smere, ako i
ucelné vyuzitie veci. Pokial ide o byt na M. ul. XX v K., stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze tento byt
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. PredovSetkym poukazal na to, Ze predmetny byt
zalobkyna nadobudla dedenim a uzavretim manzelstva zalobkyne so Zalovanym doslo k spolo¢nému
najmu predmetného bytu manzelov, nevzniklo vSak aj spolo¢né Clenstvo manzelov v druzstve, ale
¢lenkou druzstva zostala len zalobkyna, ktora sa stala najomnickou bytu a suc¢asne ¢lenkou druzstva eSte
pred uzavretim manzelstva. Na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu uzatvorenej
medzi Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava 11 a zalobkynou dia 3.4.2003, sa stala Zalobkyia
vlastnickou predmetného bytu. Pokial ide o pasiva a to mladomanzelski pé6zicku ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom Ing. A. M. so zostatkom istiny ku diu 19. jula 2007 v sume 3
309,50 Sk, ktora bola po rozvode manzelstva dia 28. jina 2008 splatend Zalobkyiou, Zalobkyina ma
narok, aby jej Zalovany vratil sumu 1 654,75 Sk, predstavujicu polovicu fiou splatenej pozicky, ktora
zapocital v prospech Zalobkyne na jej podiel. Hrub4 hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak predstavovala sumu 158 008,86 eura, po odpocitani pasiv sumy 109,85 eura, Cista hodnota je suma
157 899,01 eura. Zalobkyiia ma z masy bezpodielového spoluvlastnictva dostat’ polovicu &istej hodnoty
v sume 78 949,50 eura a zalovany mé z masy dostat’ polovicu ¢istej hodnoty v sume 78 949,50 eura.
Zalobkyni bol prikazany majetok v celkovej sume 136 201,35 eura a zalovanému bol prikizany majetok
v celkovej sume 21 807,51 eura, preto zalovanému vznikol narok na uplné finan¢né vyrovnanie 57
141,99 eura. Po zohl'adneni sumy 54,92 eura, ktoru zalobkyna zaplatila aj za zalovaného titulom splatenia
zostatku mladomanzelskej p6zi¢ky, sa vyrovnavaci podiel Zalovaného znizil o sumu 54,92 eura na sumu
57 087,07 eura, ¢im zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 57 087,07 eura do 90 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Pri postideni povinnosti stran sporu na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM vychadzal
sud prvej inStancie zo sumy 158 008,86 eura (hruba masa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a
3 % z nej potom podla neho predstavuje sumu 4 740 eur, ktor su obaja U€astnici povinni zaplatit’ na
ucet sudu spolocne a nerozdielne (§ 2 ods.1 pism. c¢), ods. 3, zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o stdnych
poplatkoch, pol. 6 pism. b) prilohy k zdkonu).

1.3. O trovach konania rozhodol prvoin§tancny sud podla § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a vyslovil, Ze ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania
zohl'adnujuc skuto¢nost’, ze kazda bola len Ciastoéne Uspesna, dostalo sa jej polovice zo spolo¢ného
majetku a ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ iba v pripade, ak sa strany o vypriadani bezpodielového
spoluvlastnictva nedohodli, pri¢om vyporiadanie bolo na prospech oboch sporovych stréan.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I.,
ktorou sud prvej inStancie prikazal do vlastnictva zalobkyne nehnutelnost’ zmenil tak, Ze z veci, ktoré
mali Zalobkyna a Zzalovany v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzZelov prikazuje do vlastnictva
zalobkyne 3-izbovy byt ¢. XX na X. poschodi bytového domu na ul. 1. €. XX v K., stpisné ¢islo
XXXX zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres: K. 1V, obec: BA-m.¢. C. Z., katastralne tizemie: C.
Z. o velkosti podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach



domu a na prislusenstve o velkosti XXXX/XXXXXX, a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela
registra ,,C", parcelné¢ ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie o velkosti
XXXX/XXXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres: K. IV, obec: BA-m.¢. C. Z,
katastralne tizemie: C. Z., nehnutelnosti v hodnote 130 463,17 eura. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zalobkyni proti zalovanému priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania.

2.1. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze hodnota vyporiadavaného bytu zistend znaleckym
posudkom bola uré¢end k roku 2016, pricom od tejto doby cena bytov vzrastla, odvolaci stid poukézal na
procesnu necinnost’ Zalovaného, ktory uvedenti skuto¢nost’ pred rozhodnutim stidu prvej in§tancie vo
veci samej nijakym spésobom nerozporoval a v tomto smere ani nenavrhol ziadne dokazy, resp.
doplnenie dokazovania. Uvedené skutkové tvrdenia ako prostriedky procesnej obrany potom nemdze
pouzit’ v odvolacom konani, ked’ mu ni¢ nebrénilo, aby ich uplatnil na sude prvej inStancie (§ 366 pism.
d) CSP).

2.2. Vo vztahu k namietkam odvolatel'a tykajicich sa bytu na M. XX v K., odvolaci sud odkazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie vycerpavajicim spdésobom vysvetlil
dévody, pre ktoré uvedenti nehnutelnost’ nezaradil do masy bezpodiclového spoluvlastnictva s
poukazom na § 16 ods. 1 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. a vyvodi, Ze predmetny byt nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva vzhladom na to, Zze uvedenu pravnu Upravu treba povazovat za
Specialnu vo vztahu k vSeobecnej uprave nadobudania majetku za trvania manzelstva upravenu v § 143
Obcianskeho zakonnika, ktory pravny nazor plne koreSponduje s nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/291/2006. Argumentacia odvolatela v danom
smere nie je sposobild uvedeny zéver spochybnit’.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prvoinstan¢ného sidu ohladne vyhodnotenie darovania
finan¢nych prostriedkov rodi¢mi zalovaného. I v tomto smere povazoval za potrebné poukazat’ na postoj
zalovaného, ktory na zaCiatku konania nerozporoval, ze predmetny byt a gardz patri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.4. V oddvodneni vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa nevyporiadania spoluvlastnickeho
podielu na pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v ktorom sa nachadza byt prikdzany do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol dovod na postup podla § 225
CSP o dopliacom rozsudku, nakolko v pripade spoluvlastnickeho podielu na pozemku, a aj
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu nejde o
samostatné vlastnictvo, ale o vlastnictvo zo zdkona spojené s vlastnictvom bytu. NemozZno preto
konStatovat, ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania, kedze o tychto
spoluvlastnickych podieloch ani nemohol rozhodnit' samostatne. Odvolaci stid preto zmenil napadnuty
rozsudok iba za u¢elom formalnej napravy vyroku napadnutého rozsudku tykajuceho sa prikazania bytu
do vlastnictva zalobkyne, ktory nemozno prevadzat’ (a teda ani prikazat’ do vlastnictva) inak ako spolu
so spoluvlastnickym podielom na pozemku (kedZe vlastnik domu je aj vlastnikom zastavaného
pozemku) a spoluvlastnickym podielom na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Této
zmena napadnutého rozhodnutia preto nema vplyv na jeho vecnu spravnost, rovnako nemé vplyv na
uspech v odvolacom konani pre ucely rozhodovania o trovach konania.

2.5. Odvolaci std potom zmenil napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku I., ktorou sud prvej inStancie
prikdzal do vlastnictva Zalobkyne nehnutelnost’ tak, ze z veci, ktoré mali zalobkyna a zalovany v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazuje do vlastnictva zalobkyne 3-izbovy byt ¢. XX na X.
poschodi bytového domu na ul. I. ¢. XX v K., supisné ¢islo XXXX zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, okres: K. IV, obec: BA-m.¢. C. Z., katastralne uzemie: C. Z. o velkosti podielu 1/1,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve o
velkosti XXXX/XXXXXX, a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,,C", parcelné ¢.
XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres: K. IV, obec: BA-m.¢. C. Z., katastralne uzemie: C. Z., nehnutelnosti v
hodnote 130 463,17 eura.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel"). Pripustnost’
dovolania od6évodnil ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP").



3.1. Za vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ povazuje postup odvolaciecho sudu, ktorym
zmenil vyrok sudu prvej inStancie o prikédzani nehnutelnosti do vlastnictva zalobkyni a pomal donl aj
podiel na zastavanom pozemku, ktory prvoin§tanény sid vo svojom vyroku neobsiahol, teda odvolaci
sud de facto rozhodol v jeho neprospech ako odvolatela naprieck tomu, Ze bol jediny, kto sa proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolal. Dovolatel tiez namietal, Ze do masy bezpodielového
spoluvlastnictva bol zaradeny aj majetok, ktory do neho vdbec nemal byt zahrnuty, nakol’ko ho spolu so
zalobkynou nadobudli az po rozvode, t. j. potom, ako ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo, ¢im sa zamedzilo, aby toto pochybenie napadol riadnym opravnym prostriedkom. Odstranenia
tejto chyby sa tak nemo6ze domoéct inak, ako na zaklade dovolania. Naprieck tomu, ze podiel na
zastavanom pozemku sleduje rezim bytu, v situacii, ked’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo
pred povolenim vkladu vlastnickeho prava spravnym organom, nemohol byt spoluvlastnicky podiel na
zastavanom pozemku predmetom vysporiadania v danom konani, ale strany sporu ho mohli nadobudnut’
len do podielového spoluvlastnictva a ndsledne ho vysporiadat’. Obe rozhodnutia nizSich sudov dovolatel
povazuje za zmito¢né, nakol’ko na jednej strane sud prvej inStancie zahrnul do hodnoty masy
bezpodielového spoluvlastnictva aj sumu 4 410,15 eura prislichajicu podla znaleckého posudku
hodnote podielu na zastavanom pozemku, av§ak do vyroku tento podiel nezahrnul, ale na druhej strane
odvolaci sud zmenil vyrok I. rozsudku sudu prvej in§tancie a vysporiadal aj tento podiel, napriek tomu,
ze ho zalobkyna a zalovany nadobudli az po zéniku ich bezpodielového spoluvlastnictva. Spravne mal
odvolaci sud postupovat’ tak, ze zrusi prvoin§tan¢ny rozsudok, pretoZe odvolaci sid nemohol chybu
prvoins§tan¢ného stidu napravit, pretoze spocivala v tom, ze do hodnoty vysporiadavaného majetku bol
zahrnuty spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku, ktory nadobudli strany sporu az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva a sti€asne tento spoluvlastnicky podiel neobsiahol do vyroku. Dovolatel
pritom zdoraznil, Ze v zakladnom konani to nemal moznost’ napadat’.

3.2. Dovolatel’ tiez uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po citovani uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/12/2011, 3Cdo/174/2012, 7Cdo/9/2012, ako aj R
42/1972 namietal, ze znaleckym posudkom bola ur¢ena hodnota nehnutelnosti v roku 2016, napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol az o dva roky neskor, kedy uz bola hodnota bytu vy$Sia. Spravne
mal odvolaci sud postupovat’ tak, ze by vychadzal z hodnoty nehnutelnosti v ¢ase pravoplatného
rozhodnutia stidu vo veci samej, t. j. ku ditu dorucenia rozsudku odvolacieho sudu (december 2020).
Dovolatel’ povazoval za nespravne pravne posudenie aj to, Ze odvolaci sid dospel k zaveru, Ze byt na M.
¢. XX v K. nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva. Podl'a dovolatela sa niz§ie stidy nespravne
vysporiadali aj s unesenim ddkazného bremena pri preukazovani prostriedkov na kupu bytu na I. ¢. XX
v K.

3.3. Zalovany navrhol dovolaciemu stdu zrudit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na nové
konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie v plnom rozsahu zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom/stranam konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolatel' namieta, Ze odvolaci sud de facto rozhodol v jeho neprospech ako odvolatela napriek
tomu, ze bol jediny, kto sa proti rozsudku studu prvej inStancie odvolal. Zdéraznil pritom, ze do masy
bezpodielového spoluvlastnictva bol zaradeny aj majetok, ktory do neho vobec nemal byt zahrnuty,
nakol’ko ho spolu so zalobkyfiou nadobudli az po rozvode, t. j. potom, ako ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, ¢im sa zamedzilo, aby toto pochybenie napadol riadnym opravnym
prostriedkom. Odstranenia tejto chyby sa tak nemé6ze doméct’ inak, ako na zéklade dovolania.

15. Civilny proces je ovladany zasadou dispozi¢nou a zasadou prejednavacou. Na posudenie zasady
zakazu reformécie in peius ma vyznam zasada dispozicnd, ktord vymedzuje, kto rozhoduje o zacati
konania a vymedzeni jeho predmetu. Dispozicna zasada byva ozna¢ovana aj ako navrhovy princip. Je
tym vyjadrené, Ze bez navrhu vo forme zaloby nemdze byt’ civilné sporné konanie zacaté a Ze Zalobou je



tiez vymedzeny predmet sporu, ktorym je sud viazany. Panstvo stran sa prejavuje aj v rade moznosti
konanim alebo jeho predmetom disponovat. Zalobca modze vziat' Zalobu spit’ alebo ju moZze zmenit.
Zalovany moze uznat' zalobou uplatneny narok. Obe strany mozu uzavriet zmier, a tym privodit
ukoncenie konania, alebo kazda z nich moéze podavat’ opravné prostriedky. Dispozicny ¢i navrhovy
princip by mal platit’ aj pre odvolacie konanie. Jeho zadatie by opéat’ malo byt v rukach stran, a tiez len
na odvolani by malo zavisiet vymedzenic predmetu odvolacicho konania. Ten je dany rozsahom
odvolania, odvolacimi dovodmi a odvolacim navrhom.

16. Z dispozicnej zasady vyplyva aj zdkaz reformacie in peius. Reformatio in peius je chapana ako
zmena k hor§iemu v pravnom postaveni procesnej strany, ktora nastala v konani o opravnom
prostriedku v désledku jeho vlastnej procesnej aktivity. Zakaz popisanej zmeny k hor§iemu v opravnych
konaniach je prejavom dispozi¢nej zasady. Tento zakaz je adresovany sudu, ktory by inak bol v rdmci
konania o opravnom prostriedku opravneny spdsobit’ zmenu procesného postavenia urcitej strany sporu
k horSiemu (porovnaj napr. Macur, J. Reformacia in peius v ob¢ianskom sidnom konani. €. 5, s. 442).
Zékaz zmeny k horSiemu sa v konani prejavuje v tom, ze strana, ktora vyuzila opravny prostriedok,
nemoze mat’ v dosledku rozhodnutia opravného stidu hor§ie postavenie, nez aké jej priznavalo napadnuté
rozhodnutie, t. j. prvoin§tan¢né rozhodnutie nesmie odvolaci stid zmenit’ na tarchu odvolatel'a. Ak obe
strany podali odvolanie, rozhodnutie odvolacieho sidu sa mdze pohybovat iba v rdmci vymedzenom
odvolaniami oboch stran. V tejto situacii méze dojst’ k zmene k horSiemu, nie vSak na zaklade odvolania
toho, ku ktorého tarchu zmena ide, ale preto, ze sa odvolala aj protistrana. Tento zékaz sa vzt'ahuje aj na
odvolacie konanie, v ktorom ide o vec, v ktorej z pravneho predpisu vyplyva sposob vysporiadania
vztahu, preto ani v tychto veciach by odvolaci sud nemal pristapit’ k zmene k horSiemu v neprospech
odvolatela, ak sa takého rozhodnutia nedomaha svojim odvolanim tiez druhd procesna strana. V CSP je
zakaz reformationis in peius vyslovne vyjadreny v ¢lanku 16 ods. 3. Vynimku zo zdkazu zmeny k
horSiemu predstavuju len konania ovladané zasadou oficiality, v danej veci ale ide o konanie o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktoré je pojaté ako sporné konanie (porovnaj
napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1441/11) a nie je ako také ovladané
zasadou oficiality. Dispozi¢ny ¢i navrhovy princip plati aj pre odvolacie konanie. Jeho zacatie by opéat’
malo byt v rukdch stran, a tieZ len na odvolani by malo zavisiet vymedzenie predmetu odvolacieho
konania. Uplatnenie zakazu reformacie in peius sa Uplne nekryje so zakazom preskimavat’ ti cast’
rozhodnutia, ktora uz nadobudla pravoplatnost, ale je SirSia. Zodpoveda totiz dispozi¢nému
(n&vrhovému) charakteru civilného sporné¢ho procesu a vobec zmyslu opravnych prostriedkov, aby
odvolacie konanie nebolo vydavané za vSestrannii kontrolu spravnosti prvoin$tan¢ného rozhodnutia
vykonavanl odvolacim sudom z turadnej povinnosti, ale aby sa zameralo na postdenie dovodnosti
odvolania z hladiska toho, kto odvolanic podal. Z opaéného pohladu povedané, ak je protistrana s
vysledkom konania spokojnd, a preto ani odvolanie nepodala, nie je potrebné vnucovat’ jej eSte lepsi
vysledok konania, nez ktory dosiahla, a ktory nenapadala.

17. Z uvedeného objasnenia zmyslu a ucelu zakazu reformacie in peius potom vyplyva, Ze i odvolaci sud
pri ivahe ohl'adom spdsobu vysporiadania hmotnopravneho pomeru stran musi reSpektovat’ to, ze jedna
7o stran spdsob vysporiadania zvoleny sidom prvej inStancie nenamieta, a preto pre jej protistranu,
ktoréd podala odvolanie, nem6ze odvolacie konanie skoncit’ horSie, nez ako sa podéva z prvoin§tanéného
rozsudku.

18. V posudzovanom pripade Zalovany v ramci dovolacej argumentacii podla § 420 pism. f) CSP
namieta postup odvolaciecho sudu, ktorym zmenil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o prikazani
nehnutelnosti do vlastnictva zalobkyni, ked” dofi ponal aj podiel na zastavanom pozemku, ktory
prvoin§tanény sud vo svojom vyroku neobsiahol, ¢im mal odvolaci sid de facto rozhodnut' v jeho
neprospech ako odvolatel'a napriek tomu, Ze bol jediny, kto sa proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolal.

19. V pomeroch prejednavanej veci vo vztahu k danej dovolacej argumentécii vyplyva, ze to bol vylucne
zalovany ako jediny odvolatel, ktory v odvolani namietal nevysporiadanie v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva aj spoluvlastnicky podiel vo vyske 7891/564647 na pozemku C KN parc. ¢.



XXXX/XX, vymera 1561 m2, zastavané plochy a nadvoria LV ¢. XXXX, k. 0. C. Z., na ktorom je
postavena stavba - bytovy dom sup. €. XXXX, I. XX, K., v ktorej sa nachadza rozsudkom
vysporiadany byt ¢. XX na X poschodi, ktory std prvej inStancie prikdzal zalobkyni. Bol to vylu¢ne
zalovany, ktory v odvolani zdoraznil, ze je potrebné vysporiadat’ aj pravny vztah k tomuto pozemku,
inak je postup prvoin$tanéného stdu chybny, nakolko do vysporiadacej hodnoty bezpodiclového
spoluvlastnictva zahrnul aj cenu predmetného pozemku, ktory nevysporiadal.

20. Ak potom odvolaci sud pristipil na odvolaciu ziadost’ zalovaného a napadnutym vyrokom rozsudku
vysporiadal predmetny spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktory spdsob vysporiadania zalovany blizSie
nekonkretizoval, prikazanim spoluvlastnicky podielu k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v
ktorom sa nachadza vysporiadavany byt v prospech Zalobkyne prave do jej vlastnictva, pri siéasnom
zaviazani zalobkynu vyplatit' zalovanému vyrovnévaci podiel (inak k zaplateniu ktorého bola zalovana
zaviazana uz v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie), nejde o situaciu, v ktorej by odvolaci sud
nevyhovel odvolaniu Zalované¢ho a rozhodol v jeho neprospech. Zmyslu a ucelu toho, aby v niektorych
pripadoch odvolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie aj v SirSom rozsahu, ako pozaduje odvolatel’,
je predovSetkym taky, aby sa zabranilo tomu, Ze by v jednom konani boli vydané rozhodnutia
obsahujlice vzajomne rozporné vyroky, danom pripade zaviazanie Zalovanej zaplatitt Zalobcovi
vyrovnavaci podiel aj za spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku bez jeho prikdzania do jej
vlastnictva vyrokom rozsudku, ¢o bolo podstatou aj odvolacej argumentacie Zalovaného v danej Casti
odvolania. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze zalovany v odvolani a ani v priebehu celého
zakladného konania nenamietal, ze by spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatril, tato namietka z jeho strany prvy krat odznela az v dovolani.

21. Dovolaci sud si je vedomy, Ze v tychto konaniach méze byt v mnohych pripadoch t'azké posudit’ a
v§eobecne vymedzit', ¢i a kedy je rozhodnutie odvolacicho sidu v neprospech strany, ktora rozhodnutie
sudu prvej inStancie napadla odvolanim. Toto postdenie zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci,
pricom rozhodujice je porovnanie stavu nastoleného prvoinStanénym rozhodnutim so stavom po vydani
odvolacieho rozhodnutia.

22. V danom pripade pri zaviazani zalobkyne odvolanim napadnutym rozsudkom zaplatit’ Zalovanému v
ramci vyrovnavacieho podielu i prislichajice vyrovnanie za spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku
bez prikdzania ho do vlastnictva Zzalobkyne, népravou tohto pochybenia odvolacim stidom, pri ponechani
povinnosti Zalobkyne ulozenej sidom prvej inStancie zaplatit’ zan prisluSné vyrovnanie, nemohlo dojst’ k
rozhodnutiu v neprospech zalovaného ako jediného odvolatela.

23. Dovolatel’ v dovolani tiezZ namieta, ze spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku do masy
bezpodielového spoluvlastnictva nepatri, nakol’ko ho spolu so zalobkyiiou nadobudli az po rozvode, t. j.
potom, ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, a to i naprick tomu, ze podiel na
zastavanom pozemku sleduje rezim bytu a za situacie, ked’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo prave pred povolenim vkladu vlastnickeho prava spravnym organom. Strany sporu ho preto
mohli nadobudnit’ len do podielového spoluvlastnictva a nasledne ho vysporiadat’.

24. Dovolaci stid uz zddraznil (bod 20), ze zalovany nastoleny pravny problém nacrtol (i bez ohl'adu na
sposob) az dovolanim, rieSeny odvolacim alebo prvoin§tancnym sudom nebol, rovnako ani ziadna zo
sporovych stran potrebu jeho rieSenia v konani neprezentovala, pricom Zalobkyna spoluvlastnicky podiel
na zastavanom pozemku do masy bezpodiclového spoluvlastnictva Zalobnym navrhom zahrnula a
zalovany sa odvolanim domadhal jeho vysporiadania, i ked’ neskor, t. j. v dovolani ho uz za stcast’
bezpodielového spoluvlastnictva nepovazuje. 1 v danom pripade plati, ze dovolatel moéze urobit’
sposobilym predmetom dovolaciecho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v zdkladnom konani,
pokial' tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut' prilezitost’
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

25. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziiuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tanc¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort



povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho stidu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$$i std preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonni spravnost a
spravodlivost™), hoci by vsak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat” urcitou argumentaciou, ktorda mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
,»vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

26. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

27. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na zaklade
dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K postdeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
moze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku, podobne
ako predchéadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripuasta dovolanie, [teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a) CSP, na ktoré ustanovenie poukazal dovolatel' (bod 3.2)] m& mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,,prdvna otdzka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel’a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak



by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

30. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31. Vo vzt'ahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

32. Z dovolania (bod 3.2.) vyplyva namietka, Ze sa vychadzalo pri uréovani ceny vyrovnanych
nehnutelnosti zo znaleckého posudku vypracovaného v roku 2016, naprick tomu, Ze sud prvej inStancie
rozhodol az o dva roky neskor, kedy uz bola hodnota vysSia. Zistenie ceny nehnutelnej veci v konani o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je ale otazkou skutkovou, nie pravnou.
Namietka, Ze sud pri ustaleni hodnoty nehnutelnosti chybne akceptoval nespravne zavery podavajuce sa
zo znaleckého posudku, predstavuje tvrdené pochybenie pri zistovani skutkového stavu veci, ktoré
nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania opierajiice sa o rieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu. V
dovolani zalovany spochybiiuje skutkové zistenia podavajice sa zo znaleckého dokazovania, z ktorého
nizsie sudy vychadzali pri ur¢eni hodnoty nehnutelnosti, a predklada vlastnu verziu hodnotenia dokazov
(zalozenl na nutnosti aktualizacii znaleckého posudku), podla ktorej mozno dospiet’ k zaveru o ingj
hodnote nehnutelnosti. Tym, Ze dovolatel' na odli§nych skutkovych zaveroch buduje iny nazor na
stanovenie hodnoty vysporiadavanej veci, nespochybiiuje v skutocnosti pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ale skutkové zistenia, ktoré boli pre pravne posudenie veci odvolacim sudom
rozhodujuce, a uplatiiuje dovolaci dovod zméto¢nosti podla § 420 CSP. Tymto dévodom vSak
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie podla § 421 CSP zaloZit' nemozno.

33. V suvislosti s namietkami, ze byt na M. ¢. XX v K. nepatri do bezpodiclového spoluvlastnictva a
nizSie sudy sa nespravne vysporiadali aj s unesenim dokazného bremena pri preukazovani prostriedkov
na kapu bytu na I. ¢. XX v K., dovolatel’ nepredklada ziadnu pravnu otazku (odvolacim sudom rieSenti
odliSne od ustalenej praxe dovolacicho sudu), ktorou bola podla jeho nazoru zalozena pripustnost’ nim
podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V do6sledku nevymedzenia pravnej otazky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritdrneho
dovolacieho prieskumu.

34. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a

dovolacieho konania.

35. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).



36. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSieho
typického v porovnani s predchédzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvysSentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

37. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze ani na podklade dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

38. Dovolaci sud tak konstatuje, ze dovolanie zZalovaného uplatnené podla ustanoveni § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo oddvodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. ¢) a f)
CSP odmietol.

39. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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