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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne K.. V. Q., narodenej XX. I. XXXX, V, L. X,
zastapenej advokatkou JUDr. Lenkou Ostrd, LL.M, TrebiSov, Hviezdoslavova 1018, proti zalovanému
Slovenska republika, za ktoru kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o
zaplatenie 937,37 eura s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5C/41/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2022 sp. zn.
10Co/124/2021, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok krajského sidu spolu s rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok €. k.
5C/41/2020-136 zo dna 12.8.2021 a vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k.
5C/41/2020-136 zo dina 12. augusta 2021 zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok 1.), zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nadhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok
IL).

1.1. Predmetom konania bol narok na nahradu $kody uplatneny Zalobkytiou vo vySke 937,37 eura s
prislusenstvom nadobudnuty fiou na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 14. decembra 2020
od postupcu K.. U. N.. Pohl'adavka predstavovala vynalozené naklady postupcu v priestupkovom konani
voc¢i nemu vedené na zaklade nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci - Okresnym riaditel'stvom
policajného zboru v Ruzomberku, pravoplatne zastavené rozhodnutim Krajského dopravného
in§pektoratu v Ziline dita 13. marca 2019 z dévodu, Ze zodpovednost’ za priestupok zanikla dia 9. marca
2019 s poukazom na ustanovenie § 20 zakona o priestupkoch.

1.2. Pri pravnom posudeni veci okresny sud sa riadil najma ust. § 3, § Sods. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.. o zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci.

1.3. Za rozhodnutie, ktoré by malo zakladat’ narok na nahradu Skody voci Statu povaZoval vznesenie
obvinenia na zaklade spravy o objasniovani priestupku zo diia 16. septembra 2016 K.. U. N. s naslednym
zaCatim priestupkového konania vo¢i nemu, ktoré po zisteni spravnym organom, ze zodpovednost’ za



priestupok zanikla, muselo byt zo zakona [§ 76 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 372/1990 Zb., dalej aj ako
LPriestupkovy zdkon™] zastavené. Pre takyto pripad zastavenia priestupkového konania std prvej
inStancie pripustil v aktudlne posudzovanej veci analogicku aplikovatelnost’ zaverov rozhodnutia NS SR
sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo dna 29. septembra 2020.

1.4. Zdoraznil, ze pre vznik naroku na nadhradu $kody z posudzovaného zodpovednostného vzt'ahu musi
byt splnend aj zdkonna podmienka, ze $koda bola spésobena v priinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, pricom sa uhradzuje skutocnad Skoda - ujma, ktord znamena
zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. KonStatoval, Ze je
povinnost'ou poskodeného preukazat’ vznik $kody, jeho zatazuje bremeno tvrdenia a povinnost’ predlozit’
dokazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Pre splnenie uvadzaného zakonného predpokladu sa vyzaduje
existencia Skody najneskor v ¢ase, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. V konkrétne stdenej veci
zalobkyflu zatazovala povinnost’ preukazat' vznik skuto¢nej Skody, ujmy spocivajucej vo vynaloZeni
finan¢nych prostriedkov na jednotlivé tikony tak, ako ich vySpecifikovala v Zalobe (poStovné, naklady na
kopirovanie, cestovné nahrady, stravné) a ktoré podla jej tvrdeni mal vynalozit’ jej pravny predchodca
svojmu splnomocnenému zastupcovi. Zalobkyiia sa v Zalobe obmedzila len na taxativne vymenovanie
ukonov realizovanych zo strany splnomocneného zastupcu s uvedenim vysky nakladov, nepreukazala
ale ti skutocnost’, komu realne tieto naklady vznikli, kto ich znasal, uhradzal, komu v skuto¢nosti vznikli
naklady spojené so zastupovanim K.. N. v priestupkovom konani, ¢i vznikli priamo jeho
splnomocnenému zastupcovi. Zalobkyiia nepreukazala v spore vznik skutoénej $kody ani jej vysku,
navyse, Skoda v uplatnenej vyske jej/ Zalobkyni dosial’ nevznikla, zalobkyna resp. jej pravny predchodca
7o svojho majetku nezaplatili sumu predstavujucu $kodu, ktorej ndhrady sa v tomto konani domaha.
Wslovil, Ze nebol produkovany ziaden dokaz preukazujici uwhradu vydavkov vzniknutych
splnomocnenému zéstupcovi v ramci priestupkového konania, z uvedeného pohladu potom je sporna aj
otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Vo vyjadreni doru¢enom stdu dna 20. maja 2021
zalobkyna sice poukazala na existenciu konkludentne uzavretej prikaznej zmluvy podla § 724
Obcianskeho zakonnika medzi K.. N. a splnomocnenym zastupcom C. Q., na zaklade ktorej mal hotové
vydavky splnomocneného zastupcu zndSat' priamo K.. N., na uvadzané tvrdenia ale strana Zalobcu
nepredlozila Zziaden dokaz potvrdzujuci uhradu hotovych vydavkov priamo K.. N.. Postipenim
pohl'adavky postupcom K.. U. N. zalobkyna vstapila do hmotnopravneho vztahu, povinnost’
jednoznacne preukazat’ vznik Skody v doésledku vedeného priestupkového konania fiou ale splnend
nebola, uzavrel stid prvej in§tancie.

1.5. Podl'a § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanému v spore Gspesnému voci zalobkyni narok na nahradu
trov prvoinstan¢ného konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 29. jina 2022 sp. zn. 10C0/124/2021 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze obsah spisu preukazuje, ze okresny sud v spore
vychédzal zo skutkovych tvrdeni nastolenych zalobkynou jednak v Zalobe a aj v priebehu sporu, zisteny
skutkovy stav subsumoval pod spravnu pravnu normu a v pisomnom odévodneni relevantne aj vysvetlil,
na aké tvrdené skutoCnosti zalobkyna neuniesla dokazné bremeno v dosledku ¢oho opodstatnenost’
zalobného naroku nepreukazala, ¢o napokon vyustilo do zamietnutia jej Zaloby.

2.2. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze vydavky poskodeného v konani, v
ktorom doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, maju povahu hmotno-pravneho naroku. Do kategorie
ucelne vynaloZzenych trov konania ust. § 18 ods. 3 Z. ¢. 514/2003 Z. z zarad'uje aj vydavky vynaloZené
na uhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu bezprostredne suvisiace s vedenym konanim, v
ktorom k vydaniu nezdkonného rozhodnutia doSlo. Ked’Ze Zalobkyna vstupila do hmotnopravneho
naroku svojho predchodcu (K.. N.) spravne okresny sud ustélil, Ze ju zatazovala v sporovom konani
nielen povinnost’ tvrdit’ vznik $kody, ale aj povinnost’ uniest’ dokazné bremeno na to, ze Skoda skuto¢ne
aj vznikla v Zalovanej vySke. V okolnostiach stidenej veci zalobkyna tvrdila, ze Zalovani sumu nahrady
Skody tvoria vynaloZzené naklady postupcu (ako poSkodeného) na hotové vydavky splnomocneného
pravneho zastupcu, ktoré vznikli v stvislosti so zastupovanim v priestupkovom konani (voci postupcovi
napokon zastavené), nepreukazala vSak dokazmi, ze tvrdené naklady - thrady ktorych titulom nahrady
Skody sa v spore domédha, boli aj skutocne postupcom splhomocnenému zastupcovi zaplatené.



Neuniesla dokazné bremeno ani na ti skuto¢nost’, Ze splnomocneny zastupca konkrétne hotové vydavky
v priestupkovom konani aj redlne vynalozil. Nadvézne tak Zalobkyia nepreukézala relevantnymi dokazmi
vznik skuto¢nej Skody néhrady, ktorej sa voci zalovanému doméha. Odvolaci stid skonStatoval, Ze
pokial’ sa zalobkyiia obmedzila v zalobe len na taxativne vymenovanie ikonov realizovanych zo strany
splnomocneného zastupcu s uvedenim vysky nakladov (postovné, naklady na kopirovanie, cestovné
nahrady, stravné) takéto vymenovanie/vymedzenie bez podloZenia konkrétnymi dékazmi o ich readlnom
vynalozeni a uhrade rozhodne nepreukazuje vznik skuto¢nej Skody.

2.3. K nédmietkam zalobkyne d’alej uviedol, ze sa mylne domnieva, Ze okresny std v ramci predbezného
pravneho posudenia povazoval za nesporné vynalozenie nakladov v Zalobe tvrdenej vyske titulom
nahrady hotovych vydavkov splnomocnenému zastupcovi vzniknuté v bezprostrednej pricinnej
suvislosti s vedenim priestupkového konania. Prave naopak z obsahu spisu vyplyva, Ze sud Zalobkyiu
na meritdrnom pojednavani dia 13. jula 2021 dopytoval (¢o uvadza v odvolani aj ona) ¢i je vysSka Skody
podlozena zapisni¢ne, pripadne inym spdsobom, na dotaz stdu zalobkyna nasledne nereagovala,
konkrétny dokaz neoznacila. Ni¢ nebranilo zalobkyni, aby uz v S$tadiu konania pred sudom prvej
inStancie predlozila tie listinné dokazy, ktoré k svojmu odvolaniu pripojila a k nim aj skutkové argumenty
rozviedla. Ak sa tak stalo v $tadiu odvolacieho konania, v sporovej veci z pohl'adu ust. § 366 Civilného
sporového poriadku sa jedna o tzv. ,,nepripustné novoty a nové dokazy v odvolacom konani“, na ktoré
uZ nie je mozné prihliadnut’.

2.4. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalovanému v odvolacom konani ispe§nému priznal predmetny procesny narok voci
neuspesnej zalobkyni.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) s poukazom na
§ 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka namietala, Zze stidy oboch instancii rozhodli diametralne odlisne od
predbezného pravneho posudenia, ktoré bolo prezentované sudom prvej inStancie. Trvala na tom, Ze v
ramci zalobnej argumentacie vyslovene tvrdila, Ze trovy obhajoby v podobe hotovych vydavkov znasal
priamo K.. U. N., ¢im bola dotknuté jeho majetkova sféra a pre pripad pochybnosti podmienene navrhla
uvedené osvedcit’ prostrednictvom C. Q.. Nésledne nato konajiici stid v predbeznom pravnom posudeni
veci na pojednavani uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalujiica strana sa domaha Skody, ktora
mala vzniknit' v dosledku zastupovania pana N. v trestnom konani a vynalozila podl'a Zaloby naklady na
postovné, vyhotovenie fotokopii, cestovné naklady a stravné a povinnostou zalujicej strany je, aby
uniesla dokazné bremeno a preukazala jednotlivé uplatnené naroky. Skonstatoval, Ze uz ide len o samotné
posudenie opodstatnenia jednotlivych poloziek, ktoré si uplatiiuje Zalobkyta a ich vysky. Zalobkyia
poukazala na to, Ze sud v ramci predbezného prévneho posudenia neoznacil skutkové tvrdenie
zalobkyne, Ze hotové vydavky, ktoré vznikli C. Q., znasal K.. U. N., za sporné. Za sporné povazoval len
jednotlivé polozky - tkony obhajoby a ich vySku. Zdoraznila, ze splnomocneny zastupca zalobkyne
vyslovene uviedol, Ze pokial' kompenziciu hotovych vydavkov splnomocnené¢ho zistupcu K.. U. N.
povazuje sud za sporntl, navrhla vykonanie dékazu. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze vychadzala z obsahu
predbezného pravneho postdenia sudom, v ramci ktorého bola za sporni skuto¢nost’ povazovana len
vyska jednotlivych vydavkov splnomocneného zastupcu a nie skutocnost, ¢i tieto boli nasledne
kompenzované K.. U. N.. V tomto kontexte aj navrhla pripojit’ spisy spravneho konania, kde st zaznamy
a ceniny vo vztahu ku vsSetkym ukonom, avSak std, naprick tomu, ze spismi spravneho konania
disponoval, tieto dokazy nevykonal. Vzhl'adom na predbezné pravne posudenie zo strany sudu bola
presvedcena, ze uvedené nie je sporné, a preto nepredkladala k tymto skuto¢nostiam dalSie dokazy.
Nasledne doslo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, kedy sud rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktoru
sam neposudil ako spornii. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid ziadnym spdsobom nereagoval na
odvolaciu namietku, spo¢ivajuicu v tom, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty doékaz na
skuto¢nost’, ze hotové vydavky splnomocneného zastupcu boli K.. U. N. skuto¢ne kompenzované, hoci
to navrhla osved¢it’ prostrednictvom C. Q.. Na absencii tohto dokazu nasledne sud zalozil neunesenie
dokazného bremena v spore. Dovolatelka navrhla rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia svoje dovolanie odévodnila takou
skuto¢nost'ou, ktord nie je pripustnym dovolacim dévodom. Z obsahu dovolania vyplyva, ze je



nedoévodné. Navrhol, aby najvyssi sid dovolanie odmietol resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i
dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Porusenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] dovolatel’ka vzhliadla predovsetkym v
okolnosti nepripustenia v odvolacom konani novo predlozenych dékazov

na preukazanie naroku, ked’ odvolaci sud tieto nepripustil s odévodnenim, Ze i§lo o nepripustné novoty.
8.1. Nespravnost’ tohto procesného postupu odvolacicho sudu odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie
pri aplikacii ustanovenia § 181 ods. 2 CSP v ramci predbezného pravneho postdenia uréil, Ze zaklad
uplatneného néroku je dany a v konani ide len o opodstatnenie jednotlivych poloziek, ktoré si uplatituje a
ich vy$ku. Na tieto suidom oznacené spornosti navrhla v konani vykonat dokaz spismi spravneho
organu, ktoré mal sud aj pripojené. Z predbezného pravneho posudenia nevyplynuli pravne zavery, na
zaklade ktorych by jej narok bol spochybneny. Ked'Ze jej Zalobu sud prvej inStancie zamietol z dovodu
neunesenia dokazného bremena preukazat, ze jej $koda vznikla, v odvolacom konani zaobstarala
doplitujuce listinné dokazy, ktoré vSak odvolaci stid odmietol vykonat’, pretoze i§lo o novoty.

9. V zmysle § 181 ods. 2 CSP je sud pred dalsim postupom vo veci povinny urcit, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Postupuje pri tom v sulade s
uvedenymi ustanoveniami § 151 CSP. Svoju povinnost’ splni sad tym, ze s predmetnymi zavermi
oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani. Za rovnakych podmienok sudca na prvom
pojednavani oznami, ktoré ddkazy vykond a ktoré dokazy nevykond. Tieto procesné ukony sudu
bezprostredne nadvizujii na pripravu pojednavania a jej efektivne zvladnutie. Nalezité splnenie uvedenych
povinnosti je podmienené doslednym oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, celkovym
skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a sud musi v neposlednom rade vychadzat z
predbezného pravneho postudenia veci. Obligatorne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni
a vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dalsi procesny postup stran v
kontradiktéornom sporovom konani. Postup stdu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Sucasne je vSak kladeny va¢si doraz na zodpovednost’ strany za
jej vlastni procesnti aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov. Formulovanie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni spolu s oznacenim
dokazov, ktoré budu sidom vykonané, nie je samoucelné. Tieto zavery maju sice pre sud iba predbezny
charakter, musia vSak vychadzat zo znalosti veci a musia byt argumentatne udrzatelné. Vo
v§eobecnosti plati, Ze v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa sud pocas nasledujuceho konania moze v
nevyhnutnej miere odklonit’ od pévodnych predbeznych zaverov vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci a k
dokazovaniu. Je vSak zaroveil povinny umoznit’ stranam adekvatne reagovat’ na vzniknutil procesnu
situdciu a vytvorit' im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivhych prav a opravnenych zaujmov. Ak ma prezentovany



odklon v kone¢nom doésledku vplyv na meritérne rozhodnutie, je sid v zaujme preskimatelnosti
vlastného procesného postupu povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni rozhodnutia s dévodmi a
nasledkami tohto odklonu. Uvedené obdobne plati aj na predbezné pravne postudenie veci, ktoré je sudca
povinny stranam a ich zastupcom oznamit' na prvom pojednavani. Z hladiska vypovednej hodnoty
predbezného pravneho postdenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko sudu uréité a zrozumitelné.
Na jeho zaklade musi byt stranam a ich zastupcom dostatoéne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci
samej mozno ocakivat v nadvdznosti na predbezné prejednanie sporu a pripravu pojednavania.
Predbezné pravne posudenie veci nemoéze sud zuzit' iba na zjednoduSené konstatovanie, ze sa mu na
zaklade obsahu spisu Zaloba javi ako dévodna, pripadne ako Ciasto¢ne dévodna alebo nedovodna. Sud je
povinny subsumovat’ vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia a
prezentovat' relevantny pravny zaver. Predbezné pravne posudenie veci nemusi sudca osobitne
odovodiiovat, ¢im by predstihol nalezitosti verejného vyhlasenia rozsudku a predovSetkym jeho
pisomného vyhotovenia. Strany ani ich zastupcovia nie si opravneni reagovat’ na prezentované pravne
posudenie inak ako $tandardnymi vyjadreniami k predmetu konania. Nie je ucelné, aby sud viedol so
stranami a ich zastupcami na zaklade vlastného predbezného pravneho posudenia konfronta¢ni
polemiku o vecnej spravnosti prezentovanych zaverov. To je procesne vyhradené pre pripadné odvolacie
konanie. Predbezné préavne postdenie veci méa predovSetkym umoznit' objektiviu predvidatelnost’
nasledného stdneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni
a dokaznych navrhov a pod. Ide o zasadny institut, ktorého celom je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud nie je
takto formulovanym zaverom striktne viazany. Opak by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom a k
deformovaniu rozhodovaciecho procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci
vyplyva, Ze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup
je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo
obmedzeny teda nemoéze byt ani vlastnym predbeznym pravnym postdenim veci. Ak sa v§ak od neho
chce zadsadnym sposobom odklonit’, €¢o mé bezprostredny vplyv aj na kone¢né sudne rozhodnutie, je v
zaujme pravnej istoty nevyhnutné, aby sa v oddvodneni rozhodnutia s tymto odklonom nalezite
vysporiadal. Inak by bol poprety ucel samotného predbezného pravneho posudenia veci.

10. O tom, aky bol procesny postup stdu prvej inStancie a ako prebichalo konanie, si dovolaci sid moze
urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistoval z obsahu zépisnice o
pojednavani zo dna 13. jula 2021. Z jej obsahu vyplyva, ze sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, v zmysle ktorého povazoval zaklad uplatneného naroku za dany
a vyslovil, Ze zalobkyna je povinna preukazat’ opodstatnenost’ jednotlivych poloziek, tvoriacich vzniknuti
Skodu (postovné, poplatky za vyhotovenie kopii, cestovné naklady a stravné).

11. Predmetom konania bol narok na nahradu Skody uplatneny zalobkyiiou vo vySke 937,37 eura s
prislusenstvom. Skoda Zalobkyne (ako pravnej nastupkyne K.. U. N.) predstavovala vynalozené naklady
K.. U. N. (postupcu ) v priestupkovom konani vo¢i nemu vedené na zaklade nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci. Zaklad naroku vo vSeobecnosti tvori existencia Skody vzniknuta v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci. To znamena, ze ak sud prvej inStancie v
predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze narok povazuje za dany znamenalo to, ze ma preukazané, ze
v dosledku nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci vznikla Zzalobkyni ako pravnej nastupkyni K..
U. N. Skoda. Za sporné a teda nepreukazané povazoval iba jednotlivé polozky, z ktorych Skoda
pozostavala, na preukazanie ¢oho vyzval zalobkynu. Na ziklade toho nasledne zalobkynha opitovne
(navrhovala to uz aj vo svojich skor§ich podaniach) navrhla vykonat’ dokaz spismi spravneho organu.
Sud prvej inStancie zamietol nasledne zalobu z dovodu, ze zalobkyia nepreukézala, ze hotové vydavky,
ktoré vznikli v stvislosti so zastupovanim v priestupkovom konani K.. N. - postupcovi, teda pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

12. Z okolnosti prejednavaného pripadu vyplyva, ze sud prvej inStancie zalobu predbezne pravne posudil
ako dovodnu vo svojom zaklade a za sporné povazoval polozky tvoriace vzniknuta Skodu a nésledne bez
vykonania navrhnutych dékazov (spismi spravneho organu) zalobu zamietol z dévodu nepreukéazania, ze



vynalozené hotové vydavky hradil pravny predchodca zalobkyne, teda pre nepreukazanie zakladu
naroku. Sud prvej inStancie sa teda zidsadne odklonil od predbezného pravneho posudenia, o tomto
odklone neinformoval strany pred rozhodnutim, neumoznil stranam adekvatne reagovat’ na vzniknuti
procesnu situdciu a nevytvoril im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, jeho rozhodnutie
je preto prekvapivé, v rozpore s principmi spravodlivého stdneho procesu.

12.1. Ani odvolaci sud toto pochybenie sidu prvej inStancie nenapravil, nespravne posudil zalobkyniou
navrhnuté dokazy v odvolani ako nepripustné novoty, hoci tato uvedené dokazy pre uvedenu procesnu
situaciu bola povinna pouzit’ prvykrat az v odvolacom konani.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru o dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, procesny postup sudov v zékladnom konani vyhodnotil ako nespravny procesny postup, ktorym
znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP),
nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stidu, a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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