Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/36/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 6913212744

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Radoslav Svitana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6913212744.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Taper, spol. s r.o., Bratislava, Bajkalska 715/22,
I1CO: 31 701 515, zastiipeného TURISTICO s. r. o., Kosice-Sever, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041,
proti zalovanému H.. G. W., narodenému XX. U XXXX, V, V. XX, o ochranu dobrej povesti a
ospravedlnenie, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/320/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. oktobra 2018 ¢. k.
17Co/131/2017-130, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 3. oktobra 2016 ¢. k.
9C/320/2013-79 zamietol Zalobu a zalovanému priznal narok na plnt ndhradu trov konania. Rozhodnutie
zd6vodnil tym, Ze Zalobca po spresneni petitu Zziadal, aby Zalovany bol povinny verejne sa mu
ospravedlnit’ v periodickej tla¢i a na internetovych strankach za svoje nepravdivé vyroky o pomoci
Statneho podniku Lesy SR pri znizovani pohladdvok spolo¢nosti Taper voci spolo¢nosti Smrecina
Hofatex, ktoré predniesol na tlacovej konferencii, uskuto¢nenej dia 3. juna 2013 v Banskej Bystrici a
ktoré boli zverejnené v denniku SME a na internetovych strankach. Ide najmd o vyroky, ktorych
obsahom boli vyjadrenia Zalovaného, ze vonku sa rozprava, ze za dodavkami dreva zo Statneho podniku
Lesy SR do spolo¢nosti Smrecina Hofatex bolo znizovanie pohladavok spolo¢nosti Taper voci
spolo¢nosti Smrecina, vyroky naznacujice, ze spolo¢nost” Taper bola zvyhodiiovand z doévodu jej
vztahu s ministrom Zivotného prostredia a vyroky, ze Stitny podnik Lesy SR sa zneuZiva na cudzi
prospech, evidentne spajajuce tento cudzi prospech so spolo¢nostou Taper. Podl'a Zalobcu tieto vyroky
boli nepravdivé a hrubo zasahujice do jeho dobrej povesti Podla sudu prvej inStancie odkazy v
zalobcom formulovanom petite na ,,vyroky na tlaovej konferencii, vyroky, ktorych obsahom boli
vyjadrenia...”, ,,vyroky nazna€ujuce, Ze Zalobca bol zvyhodiiovany* nemozno jednoznaéne povazovat’ za
formulovanie konkrétnych vyrokov, ktoré podla zalobcu mali byt nepravdivé a mal nimi byt sposobeny
neopravneny zasah do jeho dobrej povesti. Pokial’ Zalobca ziadal ospravedlnenie aj za vyroky, ktoré boli



zverejnené v denniku SME a na internetovych strankach, podla stdu prvej inStancie ak Zalobca
neuviedol konkrétne vyroky v €lankoch, zverejnenych v médiach, nie je mozné vySpecifikovat’, ktoré
konkrétne vyroky boli vyrokmi zalovaného a ktoré vyrokmi autora ¢lanku.

1.1. Napriek uvedenym tvaham sud prvej inStancie Zalobu prejednal aj meritorne. Prehratim zaznamu
tla¢ovej konferencie zistil, Ze Zalovany na tlacovej konferencii uviedol skutkové tvrdenia, tykajice sa
jedine hospodarenia §tatneho podniku Lesy SR a jeho obchodného vztahu so spolo¢nostou Smrecina
Hofatex, ked’ napriek tomu, ze tato spolo¢nost’ neplatila za dodavky drevnej hmoty, bolo jej nadalej
dodavané drevo v rozpore s internou smernicou a v rozpore s kupnou zmluvou, kde bol dohodnuty
uverovy limit vo vyske 220.000 eur a po prekro¢eni tohto tiverového limitu mali byt’ zastavené dodavky
pre spolo¢nost Smrec¢ina, ¢o sa v skuto¢nosti nestalo, ked’Zze celkova pohladavka voci spolo¢nosti
Smreéina pri zastaveni dodavok bola vySe 971 000 eur. Vyzvy Smrecine, aby ozrejmila, aké mala
pohladdvky voci spolo¢nosti Taper v jednotlivych obdobiach, vyzvy na to, nech sa preukdze alebo
vyvrati, &i za dodavkami Statnych lesov pre Smreéinu bolo znizenie pohladavky Zalobcu voé¢i Smregine,
konstatovanie, nech sa to preukaze alebo vyvrati, kedZe indicie nasvedCuju, Ze cielom dodavok
Statnych lesov pre Smreéinu bolo znizenie pohladavky Smrediny vo&i Taperu, nemozno charakterizovat’
ako skutkové tvrdenia, ale len ako hodnotiace Gisudky a kritiku prislu§nych organov a pracovnikov
Statnych organizacii v stvislosti s nehospodarnym nakladanim so §tatnym majetkom. Zalovany priamo
voci zalobcovi neuviedol ziadny kone¢ny verdikt na urovni skutkového tvrdenia. V stvislosti so
zalobcom sa vyjadril len v tom smere, ze sa to rozprava medzi I'udmi, ze st také indicie, Ze za
dodavkami dreva bol ciel' znizit pohladavky zalobcu voci Smrefine s tym, Ze zaroven vyzval
kompetentnych, aby sa to preukazalo a bud’ sa to vyvrati, alebo nie. Hlavny problém, ktory rezonoval na
tlacovej konferencii, bol problém v suvislosti so Stétnymi lesmi, ktoré dodavali drevo firme, ktora zan
neplatila.

1.2. Wchadzajuc z informacii, ktoré mal zalovany k dispozicii, hodnotil sud prvej inStancie jeho kritické
uvahy formou hodnotiacich isudkov ako primerané, nalezité, sledujiice ti¢el preskimat’ hospodarenie so
Statnymi prostriedkami a nastolit’ legitimnu diskusiu o veciach verejného zaujmu. Miera kritiky, ktort
musi tolerovat’ Zalobca, je podstatne $irSia vzhladom na to, Ze spolo€nikom Zalobcu bol vtedaj$i minister
zivotného prostredia, ktory titulom svojej funkcie moéze ovplyvilovat nakladanie s verejnymi
prostriedkami.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 31.
oktobra 2018 ¢. k. 17Co/131/2017-130 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni konstatoval, Ze prava na ochranu osobnosti
sa m6zu domahat’ aj politici a iné verejne ¢inné osoby, no kritérid posudenia skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov st v ich pripadoch omnoho miksie v prospech povodcov tychto vyrokov.
Vzhl'adom k tomu, Ze spolo¢nikom Zalobcu je byvaly minister zivotného prostredia, musi znasat’ vys§siu
mieru kritiky aj samotny Zalobca, vychadzajiic z toho, Ze nie je mozné oddelit’ osobu verejného Cinitel'a
ako takt a jeho majetok. Odvolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalovany svojimi
vyrokmi, prednesenymi na tlacovej konferencii diia 3. jina 2012, vzhl'adom na ich obsah i formu
nepresiahol hranice vecnej a pripustnej kritiky. S odkazom na judikaturu Europskeho stidu pre l'udské
prava (ESLP) uviedol, Ze aj ked’ je ur¢ité vyhlasenie hodnotiacim tisudkom, musi existovat’ dostato¢ny
skutkovy zaklad, ktory takyto usudok podporuje, inak bude tento iisudok neprimerany. Zalovany vogi
zalobcovi neuviedol Ziadny kone¢ny verdikt na urovni skutkového tvrdenia. Kritické tvahy Zzalovaného
formou hodnotiacich isudkov mozno hodnotit’ ako primerané, nalezité, sledujuce ucel preskiimat’
hospodarenie so Statnymi prostriedkami, nesposobilé zasiahnut’ neopravnene do dobrej povesti zalobcu.

2.1. Odvolaci sud stu¢asne uviedol, ze vzhl'adom na viazanost’ zalobnym navrhom bolo potrebné skiimat’
len tie vyroky, ktoré st predmetom Zzaloby a ktoré zalobca posudzoval ako zisah do jeho prav na
ochranu dobrej povesti. Zo strany zalobcu nebolo dostatocne konkretizované, v ¢om vidi neopravneny
zasah do dobrej povesti a ¢i tento zasah do dobrej povesti bol objektivne spdsobily privodit’ mu ujmu ako
opravnenému subjektu. Je povinnostou zalobcu v zalobe uviest, ktoré konkrétne difamujuce vyroky
povazuje za zasah do osobnostnych prav, pricom zo zalobcom formulovaného petitu nie je mozné zistit’
konkrétne vyroky, ktoré predniesol Zalovany na tlatovej konferencii a ktoré podla Zalobcu mali byt
nepravdivé a mal byt nimi spdsobeny neopravneny zasah do jeho dobrej povesti. Zalobca Ziadal
ospravedlnenie zalovaného nielen za vyroky, ktoré odzneli na tlacovej konferencii, ale aj za nepravdivé



vyroky, ktoré boli zverejnené v denniku SME a na internetovych strankach, priCom takisto nebolo
jednoznaéne zistitelné, ktorymi vyrokmi z tychto ¢lankov mohlo byt zasiahnuté do prava na ochranu
dobrej povesti zalobcu a ktoré vyroky by mali byt predmetom preskiimavania sudom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*),
priCom uviedol, Ze ide o dovolanie z dovodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu
zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. S odkazom na viaceré rozhodnutia ESCP a
najvyssiecho sudu uviedol, ze z ustalenej stidnej praxe vyplyva, Ze v zasade o neopravneny zasah ide v
pripade uvedenia nepravdivych skutkovych tvrdeni, pricom je povinnostou ich pdvodcu preukazat’ ich
pravdivost. Zaroven je v judikatire opakovane akcentované, Ze aj hodnotiace tsudky moézu byt
neprimerané a moézu znamenat’ neopradvneny zasah do chranenych prav, pokial’ postradaju dostato¢ny
skutkovy zéklad. Pripustnd kritika sa teda musi opierat’ o pravdivé skutocnosti a vyvodzovat z nich
logicky odovodnené zavery. Predpokladom pripustnej kritiky tiez je, aby bola zalozend na konkrétnych
skutoénostiach, bez vyvodzovania vSeobecnych zaverov. O hodnotiaci isudok ide iba vtedy, ak
zalovany pri svojom prejave uvedie pravdivé skutkové okolnosti, z ktorych sam vyvodi svoj nazor
(tisudok).

3.1. Odvolaci stid sa podla dovolatela odklonil od uvedenej judikatury, ked’ nespravne pravne uzavrel, ze
zalovany neuviedol vo vztahu k Zalobcovi ziadne skutkové tvrdenie, ale i§lo len o pripustnu kritiku. Zo
strany zalovaného padlo jednozna¢né obvinenie, jednoznacné skutkové tvrdenie, ze dodavky dreva pre
Smre¢inu Hofatex zo strany Statnych lesov boli urobené so skrytym zamerom ponizit' pohladavky
zalobcu vo¢i Smre¢ine Hofatex. Je to zrejmé z novinovych ¢lankov a ak to takto pochopili novinari, je
nutné¢ vychadzat z predpokladu, ze to takto pochopil aj priemerny Citatel. Takto prezentované
jednoznacné zavery je potom potrebné vyhodnotit ako skutkové tvrdenia, nie hodnotiace usudky.
Zalovany na tlatovej konferencii neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, na zéklade ktorych dospel k
prezentovanému zaveru o zneuzivani $tatnych lesov. Zaroven vSak verejnosti naznacil, Ze existuji akési
dalsie ,,indicie”, ktoré nasvedCuju jeho obvineniam. Teda ani pri akceptovani zdveru odvolacieho studu,
7e zo strany zalovaného iSlo o kritiku zalobcu, by takéto vyroky nezodpovedali pripustnej kritike.

3.2. Podl'a dovolatel'a zalovany spominal len dva fakty, a to Ze Lesy SR porusili interné smernice a
dodali spolo¢nosti Smre¢ina tovar v hodnote presahujucej uverovy limit a ze zalobca je jednym z
odberatelov spolo¢nosti Smre¢ina, voé¢i ktorej ma pohladavky. Prezentovanym faktom vSak chyba
akékol'vek logické spojitko s obvineniami, ktoré Zalovany voéi zalobcovi uviedol. Zalovany ani v sidnom
konani nepreukdzal existenciu pravdivého skutkového zékladu pre svoje vyroky. Sudy v rozpore s
judikatarou nevyzvali Zalovaného, aby preukazal pravdivost’ skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal.
Teda aj v pripade, ak by bol spravny zaver sidov o tom, ze Zalovany predniesol len kritiku, v zmysle
judikatary nemohlo ist’ o kritiku pripustni, ked’Zze vyroky zalovaného neboli postavené na dostatocnom a
pravdivom skutkovom zéklade, z ktorého by sa dali vyvodit’ prislu§né logické zavery. Naopak, zalobca v
konani preukazal nepravdivost’ obvineni, ked z uEtovnych dokladov predlozenych Zzalobcom aj
spravcom konkurznej podstaty vyplynulo, Ze ni¢ vynimo¢né, neobvyklé, podozrivé sa z hl'adiska platieb
Smreciny pre zZalobcu, pripadne dodavok dreva pre Smrecinu v rozhodnom obdobi 1. jal 2012 az 30.
september 2012 neudialo. Z toho vyplyva, ze tvrdenia zalovaného, Ze by zdmerom obnovenia dodavok
dreva Lesmi SR pre Smrecinu Hofatex bolo znizenie pohladdvok zalobcu voci Smre¢ine Hofatex st
nepravdivé.

3.3. Odvolaci sud sa teda podla dovolatela pri hodnoteni vyrokov Zalovaného odklonil od ustélenej
judikatary a nespravne pravne uzavrel, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k neopravnenému zasahu do
prav zalobcu. Odvolaci sud tiez v rozpore s judikatarou uviedol, ze zo Zaloby ani z konania nevyplyva,
ze by zalobcovi bola privodena takd ujma, ktora by spdsobila negativne nasledky vyzadujlice primerané
zadostucinenie. V zmysle ustalenej sudnej praxe pritom plati, Ze privodenie realnej ujmy, resp. vyvolanie
konkrétnych nasledkov nie je nevyhnutnym predpokladom pre poskytnutie pravnej ochrany v podobe
priznania prava na primerané zadostuéinenie vo forme ospravedlnenia. Postacuje, ak ide o zasah
objektivne sposobily zasiahnut’ do chraneného prava na ochranu dobrej povesti (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/180/2007, rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/113/2009).

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania z&visi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedné o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Nestaci vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taki pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemoze byt povazovana za vyznamnu
z hl'adiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielen Ze nie je dovodné,
ale nie je ani pripustné.

12. V posudzovanej veci dovolatel' oznacil ako pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil
od existujucej judikatury, otazku, ¢i preukdzanie redlnej ujmy je nevyhnutnym predpokladom pre



priznanie prava na primerané zadostuc¢inenie. Reagoval tak na vetu v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu ,.Zo zZaloby ani z konania nevyplyva, Zze by Zalobcovi v rozsahu zasahu do dobrej
povesti bola privodend taka ujma, ktord by spodsobila negativne nasledky, vyzadujuce primerané
zadost'u¢inenie, ¢i uz v moralnej podobe (v ospravedlneni sa) alebo v peniazoch.” Na tejto vete vSak
rozhodnutie odvolacicho stidu nestalo. Tto vetu nie je ani mozné povaZovat za pravne posudenie veci
odvolacim sudom v tom zmysle, Ze by nepreukazanie skutocnej ujmy malo za nasledok zamietnutie
zaloby. Skor ide o rekapitulaciu skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania v tom zmysle,
ze ani zo Zaloby ani z vykonaného dokazovania nevyplyva redlna ujma zalobcu. Je to teda zhrnutie
skutkového stavu, nie pravne postudenie.

13. Podobne v odbévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud kons$tatoval, Ze ,,zo strany Zalobcu
nebolo dostato¢ne konkretizované, v Com vidi neopravneny zasah do dobrej povesti“ a ze ,,z petitu
nemozno jednozna¢ne povazovat' za formulovanie konkrétnych vyrokov, ktoré predniesol Zalovany na
tlacovej konferencii a ktoré podla zalobcu by mali byt nepravdivé a nimi mal byt spdsobeny
neopravneny zasah do jeho dobrej povesti“. S tymto posudenim veci mozno suhlasit’ len ¢iastocne.
Presné znenie konkrétneho vyjadrenia (konkrétnych vyjadreni) Zzalovaného, ktorym(i) malo byt
zasiahnuté do prava zalobcu na ochranu osobnosti fyzickej osoby, resp. dobrej povesti pravnickej
osoby, nemusi byt’ sice uveden¢ v petite zaloby ako sucast’ pozadovaného ospravedlnenia, ale musi byt’
zrejmé zo Zaloby, aby sud vébec mohol posudit’, ¢i tym - ktorym konkrétnym vyjadrenim
(vyjadreniami) doslo k zasahu do prav Zalobcu alebo nie.

14. Je pravdou, ze v zalobnom petite pouzita formulacia ,,vyroky naznacujuce, ze...“ je neurcitd a nie je
z nej zrejmé, aké konkrétne vyroky mal zalobca na mysli. Na druhej strane vSak v petite Zaloby po jeho
uprave bol jasne uvedeny (hoci so slovkom ,,najmi*) vyrok zalovaného, ze ,,vonku sa rozprava, ze za
dodavkami dreva zo Statneho podniku Lesy SR do spolo¢nosti Smrecina Hofatex, a.s. bolo zniZzovanie
pohladavok spolo¢nosti Taper voci spolo¢nosti Smre¢ina Hofatex“. Tento vyrok teda bol v Zalobe
dostato¢ne ur¢itym spdsobom Specifikovany, preto vo vztahu k tomuto vyroku neobstoji tvrdenie, Ze
zalobca dostato¢ne nekonkretizoval vyroky zalovaného, v ktorych vidi neopravneny zasah do svojej
dobrej povesti. Na druhej strane vSak odvolaci stid (podobne ako sud prvej inStancie) napriek
uvedenému konsStatovaniu o nedostatocnej konkretizacii zasahu do dobrej povesti pristupil k vecnému
preskimaniu zaloby (resp. zamietajuiceho rozhodnutia stdu prvej inStancie), teda ani uvedené
(nespravne) posudenie zaloby ako neobsahujicej dostatocne urcitti $pecifikaciu konkrétnych vyjadreni,
ktorymi mal zalovany zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu, nebolo dévodom, na ktorom bolo zalozené
rozhodnutie odvolaciecho sudu. KonStatovanie o nedostatoénom oznaCeni konkrétnych vyrokov
zalovaného napokon ani dovolatel’ neurobil predmetom dovolania.

15. Podstata rozhodnutia sudu prvej inStancie aj odvolaciecho sudu teda spocivala nie na preukdzani alebo
nepreukazani skutoCnej ujmy na strane zalobcu, ani na posudeni urcitosti ¢i neurcitosti oznacenia
vyrokov Zzalovaného napadnutych v zalobe, ale na vecnom zhodnoteni primeranosti napadnutych
vyrokov zalovaného. K tomu smerovala aj podstatna ¢ast’ dovolania Zalobcu, ktory v dovolani predkladal
namietky voéi vecnému postudeniu vyrokov zalovaného odvolacim sudom, ktoré bolo podla Zalobcu v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sidu a ESLCP (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Okrem otézky,
uvedenej vysSie v bode 12. tohto oddvodnenia, vSak dovolatel neformuloval Ziadnu int relevantnu
pravnu otazku, skér v dovolani vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim stdu prvej inStancie a odvolacieho
sudu.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSiecho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



17. V posudzovanej veci dovolatel’ sice odkazal na viaceré rozhodnutia najvy$sicho stidu a Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (ESLP), av§ak nevymedzil konkrétnu pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal
odvolaci std odklonit’ od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pripadne ESLP) a
nespecifikoval, v ¢om mal tento odklon spocivat’. Pokial’ dovolatel nevymedzi pravnu otazku, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch (porovnaj napr. rozhodnutia
najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 2Cdo/156/2017, 1Cdo/124/2018, 7Cdo/297/2018,
1Cdo/30/2020). Dovolaci sid nemoéze pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré riesili prvoin§tancny a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha : C. H. BECK, 2016, s. 1382).

18. Dovolanie obsahuje vSeobecn polemiku s postidenim vyrokov zalovaného (resp. jedného vyroku
zalovaného, ktory je mozné zo zaloby jasne identifikovat’ - vid® vy$Sie v bodoch 13. a 14. tohto
odovodnenia) ako hodnotiaceho usudku, resp. ako pripustnej kritiky, avSak absentuje vymedzenie
konkrétnej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu. Uz z podstaty otdzky, ¢i je ten - ktory konkrétny vyrok potrebné povazovat’ za
skutkové tvrdenie alebo za hodnotiaci usudok, je zrejmé, Ze k tejto otazke nemdze existovat ustalena
rozhodovacia prax, kedze je to otazka vysostne individudlna, viazana na presnti formulaciu toho -
ktorého vyroku. Ustalend rozhodovacia prax existuje len k odli§eniu skutkovych tvrdeni od hodnotiacich
usudkov, k preukazovaniu pravdivosti pri skutkovych tvrdeniach a opravnenosti, resp. primeranosti
hodnotiaceho Gsudku. Tymito otdzkami sa odvolaci sud skutocne zaoberal a je mozné konstatovat, zZe
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od ich rieSenia. Dovolatel vSak neuviedol, v ¢om konkrétne
odvolaci stud pri rieSeni tychto otazok (pripadne aj inych otazok, vo vztahu ku ktorym existuje, resp.
moze existovat’ ustalena rozhodovacia prax) pochybil.

19. Dovolaci sud si je vedomy viacerych rozhodnuti najvy$Siecho sudu (sp. zn. 8Cdo/54/2018,
4Cdo/93/2022) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 51/2020, III. US 76/2021,
najnovsie nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. II1. US 7/2023), z ktorych vyplyva, Ze dovolaci stid nie je
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel a ani odkazmi dovolatela na rozhodnutia, ktoré povazuje za sucast rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otizka spadd. Podl'a nalezu I. US 51/2020
dovolanie bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’ pripustnost’ odévodnil odklonom od ustélene;j
praxe najvysSieho sudu, no najvys§si sud zisti, Ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto
praxe. Je teda povinnost'ou najvys$siecho sudu skimat’ aj iné dévody pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP, aj ked’ ich dovolatel’ vyslovne neoznadil tym - ktorym pismenom citovaného ustanovenia
(111. US 7/2023).

20. Dovolaci sud vSak konStantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze pre pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP je podstatné, ze musi ist’ o taki pravnu otazku, ktord je vyznamnd nielen pre
prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hladiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov (porov. uznesenia NajvysSicho sudu SR z 21. jina 2018 sp. zn.
6Cdo/228/2017, z 11. oktobra 2018 sp. zn. 3Cdo/12/2018, z 27. méja 2020 sp. zn. 1Cdo/65/2018, z 22.
jala 2020 sp. zn. 8Cdo/131/2020, z 25. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/273/2020, z 29. marca 2021 sp. zn.
7Cdo/24/2020, z 27. aprila 2021 sp. zn. 10bdo/17/2021, z 29. aprila 2021 sp. zn. 20bdo/31/2020, z 29.
septembra 2021 sp. zn. 9Cdo/96/2020, z 31. maja 2022 sp. zn. 9Cdo/28/2020, z 28. jala 2022 sp. zn.
40bdo/84/2021, z 23. novembra 2022 sp. zn. 1Cdo/68/2022, z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/263/2020, z 27. septembra 2023 sp. zn. 1Cdo/264/2021, z 25. oktébra 2023 sp. zn.
1Cdo/239/2021).

21. Zakonodarca v § 421 ods. 1 CSP nedal dovolaciemu sudu moznost’ preskumavat’ pravne posudenie



veci odvolacim sudom en bloc, ale naviazal mozZnost’ preskiimania pravneho postdenia veci na ur¢ity
vztah tohto pravneho postdenia k judikatire (ustilenej rozhodovacej praxi) samotného dovolacieho
sudu. Preto pre pripustnost’ dovolania nepostacuje, ze ide o pravnu otazku (od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu), ale je potrebné, aby iSlo o tak pravnu otazku, ktord ma urcity vztah k
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (a to aj v pripade podl'a § 421 ods. 1 pism. b), ked’ pravna otazka
musi mat’ potencial do budicna zalozit’ rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, inak by v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b) slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena“ nemalo
logické opodstatnenie a uplne by stratilo vyznam rozliSovanie pripustnosti dovolania podla jednotlivych
pismen ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze vo vztahu k akejkol'vek otazke aplikacie pravnej normy na
konkrétny, Specificky skutkovy stav veci by bolo mozné tvrdit, ze takato otazka eSte nebola v
rozhodovacej praxi rieSend; pismena a) a c¢) by tak Uplne stratili opodstatnenie).

22. Vzhl'adom na neuvedenie konkrétnej pravnej otazky a podstaty nespravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim sudom v porovnani s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, resp. ESLP,
dovolaci sud moze len vSeobecne konStatovat, Ze odvolaci sud nekonal v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, naopak, z tejto praxe vychadzal, ked’ vzal do ivahy vy$§$iu mieru kritizovatel'nosti
verejnych ¢initelov, ktort vztiahol aj na pravnické osoby, v ktorych maji verejni Cinitelia ti€ast’, vy$siu
ochranu hodnotiacich tisudkov nez skutkovych tvrdeni, pokial ide o logicky moznu interpretaciu
niektorych udalosti vo veciach verejného zaujmu, akym nesporne je aj hospodarenie Statneho podniku, ¢i
mieru expresivity vyjadreni zalovaného. Posudenie konkrétneho hodnotiaceho usudku, resp. miery
primeranosti kritiky v konkrétnom pripade je v8ak natolko individualne, zavislé od konkrétnych
skutkovych okolnosti tej - ktorej veci, Ze tu nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi, a teda ani
o odklone od ne;.

23. Je potrebné znova zdoraznit’, Ze odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi okolnostami nevyhnutnymi
pre posudenie otazky primeranosti konkrétnych zalobcom oznaéenych vyjadreni zalovaného v
konkrétnej situacii, pricom vykonal aj dokazovanie k skutkovym vychodiskam, z ktorych hodnotiaci
usudok zalovaného vychadzal (vratane vysluchu svedkov, ¢i zalovanym predlozeného porovnania miery
preplacania faktar zalobcovi a Staitnym lesom). To, ze ich nevyhodnotil podla predstav zalobcu,
nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Individudlne pravne posudenie tejto veci
(primeranosti kritiky) odvolacim stidom vSak bolo riadne odévodnené a bolo zaloZzené na hodnoteni
skutkovych okolnosti zistenych riadne vykonanym dokazovanim, ktoré dovolatel’ nespochybnil (nepodal
dovolanie z dovodov podl'a § 431 v spojeni s § 420 CSP).

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neformuloval ziadnu
relevantni dovolaciu otdzku podla § 421 ods. 1 CSP. Ak aj zalobca v dovolani zmienil viacero
rozhodnuti, od ktorych sa podla neho pravne posudenie veci odvolacim sudom odklonilo,
nespecifikoval, v ¢om spocival tento odklon, resp. povazoval za odklon pravne postdenie zaloZzené na
Specifickom skutkovom stave zistenom v tejto konkrétnej veci, ktory nie je mozné zovseobecnit’, a teda
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi. Preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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