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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu Mgr. H. X., narodeného
XX. X. XXXX, F., Y. XX, zastupen¢ho advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice ¢. 118, proti
7alovanému: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.0., Ko$ice, Miasiarska 6, ICO: 44 323 760,
zastapenému A|K|C|H s.r.o., Bratislava, Trstinska 23A, o neplatné skoncenie pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42Cpr/29/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 24. novembra 2022 ¢. k. 2CoPr/9/2022 - 370, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 42Cpr/29/2020-283 zo dia
21.07.2022 rozhodol, Ze:

1. Skoncenie pracovného pomeru so zalobcom okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo strany
zalovaného zo dila 21.05.2020 je neplatné.

I1. Zalovany je povinny ¢o do naroku o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
nahradit’ zalobcovi trovy prvoinstan¢ného konania v celom rozsahu.

III. Navrh na urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru so zalobcom vypovedou zo strany
zalovaného zo dna 11.05.2020 zamieta.

IV, Zalobca je povinny ¢o do naroku o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou
nahradit’ Zalovanému trovy prvoin§tan¢ného konania v celom rozsahu.

V. Zalovany je povinny zaplatit’ §tatu na ucet tunajiiecho sidu sudny poplatok za podanie navrhu na
urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru vo vyske 99,50 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, ze skon¢enie
pracovného pomeru vypoved'ou, danou mu zo strany zalovaného ako zamestnavatel'a zo diia 11.05.2020
je neplatné, ako aj ur¢enia, Ze skoncenie pracovného pomeru okamzitym skonc¢enim pracovného pomeru
zo dna 21.05.2020 je neplatné a uplatnil si narok na nadhradu trov konania v plnej vyske. V zalobe



zalobca uviedol, ze u zalovaného pracoval v pozicii advokatskeho koncipienta na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 28.08.2018. Listom zo diia 11.05.2020 mu dal zalovany vypoved’ z pracovného pomeru
z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace s tym, ze sa mal stat’ nadbyto¢nym
zamestnancom Zalovaného v dosledku organizaénej zmeny zo diia 21.04.2020. Zalobca viak tvrdil, Ze
zalovany mu dal vypoved ucelovo a hlavne, ze mu neponukol Ziadnu intt vhodnu pracu. Uz len z tychto
dévodov povazuje vypoved' za neplatni, a preto dita 01.07.2020 oznamil Zalovanému, Ze trva na tom,
aby ho nad’alej zamestnaval. ESte po€as plynutia vypovednej doby dnia 21.05.2020 Zalovany oznamil
zalobcovi, ze s nim okamzite kon¢i pracovny pomer, ¢o oddévodnil zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ udajnymi neospravedlnenymi absenciami v praci, ¢o vSak
pravdou nie je. Na strane Zalobcu totiz boli preukazatelne splnené podmienky délezitych osobnych
prekazok v praci, o ktorych Zalovaného vopred informoval a na zaklade ¢oho mu mal Zalovany podla §
141 Zakonnika prace poskytnit’ pracovné volno. Z toho dévodu nemdze byt okamzité skonCenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela platné.

2. Na odvolanie zalobcu a zZalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako odvolaci sud) potvrdil
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uréil, ze skoncenie pracovného pomeru so zalobcom okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru zo strany zalovaného zo diia 21.05.2020 je neplatné (1.), vo vyroku,
ktorym std navrh na urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru so zalobcom vypovedou zo
strany Zzalovaného zo dna 11.05.2020 zamietol (III.) a vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany
povinnostou zaplatit® Statu na 0Cet Okresného sudu Kosice 2 sudny poplatok (V.). Zmenil vyrok
rozsudku (II. a IV.) o trovach konania tak, ze Ziadnej zo stran nadhradu trov konania nepriznal.

3. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu stidu v
konani z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a v rozsahu ndmietok oboch odvolatelov
vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolania nie st opodstatnené a uplatnené
odvolacie dovody nie st preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla zisad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok Zalobcu
spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci
sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej in§tancie poruSujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Dalej konstatoval, e podrobné, presved¢ivé a zikonu zodpovedajice su aj dovody rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci stid stotoznil a na ticto odkazal podl'a § 387 ods. 2 CSP. Ani po¢as odvolacicho
konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie
namietky zalobcu i Zzalovaného predstavuji v podstate argumentaciu prednesent uz pocas
prvostupiiového konania, nemaju vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku a nie su sposobilé privodit’ zmenu
napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia dodal: Slovenska republika uznava pravo
na ochranu proti svojvolnému preptstaniu a diskriminacii v zamestnani aj tym, Ze toto pravo je
vyslovne ustanovené v Glanku 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992
Zb.. Slovenska republika okrem iného aj z dovodu (zameru) posilnitt ochranu zamestnancov
(pracovnikov) proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania ratifikovala Dohovor Medzinarodnej
organizacie prace o skon¢eni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a ¢. 158 z 22. juna 1982, pricom ide
0 medzinarodni zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zadkonmi. Ochranu
zamestnancov proti svojvolnému prepistaniu v zamestnani zabezpeCuje Zakonnik prace (zdkon ¢&.
311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v prislusnych ustanoveniach, do ktorych sa premieta
ustavou deklarované pravo (a tieto ustanovenia neodporuji koncepcii dohovoru smerujucej k tomu, aby
jednostranné skoncenie zamestnania z podnetu zamestnavatela podlichalo uré¢itym pravidlam, postupu a
bolo opravnené); tato ochrana v§ak neznamena nemennost’ zamestnaneckého alebo obdobného pravneho
pomeru a ani zdkaz skonlit’ takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto postup
zamestnavatela.



5. Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc€astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon€eniu ich pracovného pomeru.
Pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje zdkon formalne a obsahové nalezitosti. Vypoved z
pracovného pomeru musi byt pisomna a dorucend; zamestnavatel’ vo vypovedi moze uplatnit’ iba dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda
potrebné, aby jej dovod bol ur€itym spoésobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych
ucastnik vidi naplnenie zdkonného dovodu tak, aby nemohli vzniknat’ pochybnosti, z ktor¢ho dévodu sa
pracovny pomer ma skon¢it’. V posudzovanej veci v konani pred sudom prvej inStancie boli vSetky tieto
skutoénosti predmetom dokazovania so spravnym zaverom.

6. Podla odvolacieho stidu namietka Zzalobcu v odvolani, Ze Zalovany vydal svoje rozhodnutie o
organiza¢nej zmene ucelovo, po tom, €o sa snazil skon¢it s nim pracovny pomer dohodou kde
neuviedol dovod, neobstoji. Podla § 60 ods. 1, 2 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec
dohodntl na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym dinom. Dohodu o
skonceni pracovného pomeru zamestnavatel' a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt’
uvedené dovody skoncenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) a f). Zakonnik prace teda
vyzaduje, aby bol v dohode o skonceni pracovného pomeru uvedeny doévod skoncenia pracovného
pomeru, pokial to zamestnanec poZzaduje. Nie je vSak vyli¢ené, aby pracovny pomer skoncil
uzatvorenou dohodou o skonceni pracovného pomeru bez toho, aby bola tato poziadavka zamestnanca
splnend. Dohoda o skon¢eni pracovného pomeru ma povahu pravneho tkonu, ktory zmluvné strany
realizuji z doévodu svojej subjektivnej vole skoncit’ pracovny pomer. Ked'ze ide o dvojstranny pravny
ukon, na jeho platnost’ sa vyzaduje suhlas zamestnanca i zamestnavatela. Pokial zamestnanec s
uzatvorenim dohody o skonceni pracovného pomeru suhlasi a podpiSe ju, potom nemdze byt
neuvedenie dovodu, ktory k uzatvoreniu dohody o skonceni pracovného pomeru viedol, viest' k
neplatnosti pravneho ukonu. Rovnaké premisa posudenia sa uplatni aj v pripade, ked’ by v dohode o
skon¢eni pracovného pomeru bol uvedeny dévod, ktory by nezodpovedal skutocnosti Dohoda o
skonceni pracovného pomeru je najcastejSou formou skoncenia pracovného pomeru. Ak sa zalovany
snazil skonéit’ pracovny pomer so Zalobcom dohodou, ¢o aj s neuvedenim dévodu, niet mu ¢o vycitat,
pretoze ak by Zalobca dohodu akceptoval, bola by platna. Zalobca vsak dohodu nepodpisal, preto
zalovany pristapil k vypovedi po rozhodnuti o organizatnej zmene. Tvrdenie Zalobcu, Ze prave navrh
dohody predlozenej mu zalovanym 22.04.2020 preukazuje, ze rozhodnutie o organizatnej zmene bolo
vyhotovené ucelovo preto nema oporu v dalSom dokazovani. Existencia rozhodnutia zalované¢ho o
organizacnej zmene bola preukazana predlozenim v jeho pisomnej forme, ale aj svedeckou vypovedou
pracovnicky Zalovaného B. V.U., ktora potvrdila, Ze organiza¢na zmena bola ozndmena na Zoom porade
a s tym, ze bude prepusteny advokatsky koncipient, Zalobca. Organizand zmena teda existovala, a
pokial’ aj zalobca na uvedenej porade pripadne nebol, to neosvedCuje, ze rozhodnutie o organizacnej
zmene pred danim mu vypovede neexistovalo a Ze bolo ucelové. Vykonanym dokazovanim vobec nebolo
preukazané, ze Zalovany organizacné zmeny iba predstieral a Ze by rozhodnutim o organizaénej zmene
sledoval iny ciel’, neZ uviedol v tomto rozhodnuti. V priebehu konania nebolo ani zo strany Zalobcu, ani
zo strany zalovaného tvrdené a preukazované, Ze by bol pre Zalovaného Zzalobca nepohodlnym
zamestnancom a ze by sa ho preto chcel zalovany ako zamestnavatel’ zbavit.

7. Ohl'adne namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neskimal dosah organiza¢nej zmeny a jej efektivitu,
ale 1 namietky neuréitosti i¢innosti odvolaci stid v plnom rozsahu odkazal na vystizné oddévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v tomto smere. Zamestnavatel v zdujme toho, aby mohol voci
zamestnancovi, ktory dostal vypoved’ pre nadbyto¢nost plnit’ svoje povinnosti z pracovnej zmluvy aj
pocas vypovednej doby, mal by uc¢innost’ organizaénych zmien ¢asovo posunut’ tak, aby medzi¢asom
mohla uplynit’ zamestnancovi vypovedna doba, ¢o Zalovany aj urobil. Ak namieta zalobca nedostato¢ne
odovodnent pri¢innt suvislost medzi nadbytoénost'ou zamestnanca a organizaénymi zmenami, odvolaci
sud poukédzal na skutocnost, Ze Zzalovany odovodnil rozhodnutie o organizacnej zmene znizenim
nakladov s ohl'adom na zmenSenie pracovnej aktivity (mensi napad prace) s cielom zefektivnit’ pracu
zamestnavatel'a, preto zrusil pracovnu poziciu advokatsky koncipient, zastavan zalobcom. Uz z obsahu



tejto organizaénej zmeny, gramatickym i logickym vykladom je nepochybné, Ze je dana pri¢inna
suvislost’ medzi organizacnou zmenou a vypovedou Zalobcovi. U Zalovaného nejde o subjekt s mnohymi
zamestnancami a zlozitou personalnou S$trukturou, advokatska kancelaria organizacnou zmenou
reagovala na zniZenie poc¢tu napadu s cielom zefektivnit’ pracu.

8. Sud prvej inStancie sa Uplne spravne vysporiadal aj s ponukovou povinnostou zalovaného vodci
zalobcovi, ktora zalovanému vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Ak
zamestnavatel nemd v mieste vykonu prace pre zamestnanca ziadnu alebo Zziadnu vhodnu pracu,
ponukovil povinnost’ splnit’ nemdze. Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v ¢ase dania vypovede. V
posudzovanom pripade Zalovany v Case dania vypovede Zalobcovi nedisponoval volnym pracovnym
miestom, ktoré by mu mohol ponuknut a vzhladom na skutkova situdciu nemusel vediet, ze od
16.06.2020 bude mat dve asistentky, s jednou nésledne aj tak bol pracovny pomer ukonéeny v
skusobnej dobe.

9. Podl'a § 61 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b/, nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonceni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. V uvedenej lehote Zalovany neutvoril
znovu zrusené pracovné miesto a ni¢ na tom nemeni ani pripadnd inzercia diiom 30.07.2020. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, okrem vyroku o trovach konania.

10. Odvolaci sud v désledku odvolani skimal aj suvisiace vyroky napadnutého rozsudku o nahrade trov
konania. V zhode s nazorom zalovaného dospel k zaveru, ze zZalobca bol v spore GspeSny v jednej
polovici, Zalovany tiez v jednej polovici a napokon ani jedna zo stran sporu nebola so svojim odvolanim
uspe$na. Preto odvolaci sud zmenil vyroky rozsudku o trovach konania podla § 388 CSP tak, ze s
pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1,2 CSP strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku a to v rozsahu jeho prvého vyroku v ¢asti, v ktorej odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho tretom vyroku - ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru so zalobcom vypoved’ou zo strany Zalovaného zo dia
11.05.2010 a v rozsahu jeho druhého vyroku, ktorym rozhodol o trovach celého konania a to tak, Ze ich
nadhradu nepriznal a nepriznal Ziadnej zo stran sporu t. j. ani zalobcovi, podal dovolanie zalobca.
Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pis. f/ a § 421 pis. b) CSP.

11.1. Zalobca poukazal na to, Ze spor, ktory je predmetom tohto sudneho konania je individudlnym
pracovno pravnym sporom, v ktorom Zzalobcovi patri postavenie zamestnanca a zalovanému patri
postavenie zamestnavatela, priCom ich pracovny pomer bol zalozeny pracovnou zmluvou ku ditu
28.08.2018 s dohodnutym druhom prace - advokatsky koncipient v zhode s § 62 ods. 1 pism. d/ a ods.
3 zakona ¢islo 586/2003 Z. z. o advokacii , kedy zalovany zaroven v tomto pracovnopravnom vztahu
vystupoval v postaveni advokata. V aktualnej procesnej faze je predmetom konania uz len posudenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dia 11.05.2020. Zalobca uvadza, Ze eite v
marci 2020 sa u zalovaného zrealizovalo prvé kolo osobnych pohovorov zameranych na obsadenie
volnej pracovnej pozicie - asistenta. Uvedené tak jednoznacne preukazuje ponuku prace zo strany
zalovaného ako zamestnavatela, existenciu volného pracovného miesta a =zaroven realiziciu
predzmluvnych vztahov v zhode s § 41 Zakonnika prace. Podotkol, Ze preto, aby sa fyzické osoby u
zalovaného hlasili, zalovany ako zamestnavatel musel vytvorit’ pracovni poziciu asistenta a nasledne
ponuku prace na jej obsadenie zverejnit’ eSte pred marcom 2020, aby pri obsadzovani tejto u neho uz
vytvorenej, ale eSte neobsadenej volnej pracovnej pozicie mohol uskuto¢nit’ osobné pohovory uz v
marci 2020. Uvedené potvrdila aj svedkyna pani Z. na pojednavani diia 26.05.2022, ked’ uviedla, Ze o
volnom pracovnom mieste u zalovaného sa dozvedela zo stranky www.profesia.sk, pricom prvy
pohovor u Zalovaného absolvovala v marci 2020. Tato ponuka zamestnania zo strany Zalovaného preto
trvala plynule od obdobia predchadzajiceho marca 2020, pricom po a/ minimélne od marca 2020 sa u
zalovaného uskutocnilo prvé kolo pohovorov so zdujemcami, uchadzaémi o novovytvorené, ale eSte
neobsadené pracovné miesto asistenta, po b/ minimalne v maji 2020 sa uskutoénilo druhé kolo



pohovorov na obsadenie tohto volného pracovného miesta a po ¢/ napokon dna 15.06.2020 zalovaného
ponuka zamestnania vyustila do uzatvorenia pracovnej zmluvy so svedkyniou pani C. Z.. Podstatnym je i
to, ze zalovany v konani tvrdil, Ze dita 21.04.2020 prijal v zmysle § 63 ods. 1 pismena b/ Zakonnika
prace ako zamestnavatel’ svoje pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorym rozhodol o zruseni
pracovnej pozicie advokatsky koncipient v pocte 1, ktort zastaval zalobca. Jeho G¢innost’ sa expressis
verbis viaze az na realne skoncenie pracovného pomeru so Zalovanym. To in concreto znamena, ze
u¢innym sa toto rozhodnutie malo stat’ az uplynutim vypovednej doby podla § 62 ods. 1 Zékonnika
prace. V Case, kedy bola zalobcovi dand vypoved’ zo strany zalovaného ako jeho zamestnavatela, tak
predmetnd organiza¢nd zmena nebola uc¢innd, v désledku ¢oho sa zalobca nemohol stat’ nadbytocnym a
pre ucely skoncenia pracovného pomeru z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, takéto
rozhodnutie treba oznadit’ za vadné a nepouzitelné.

11.2. Zarovenn vSak zalobca rozporoval i tvrdenie Zzalovaného, ze jeho pisomné rozhodnutie o
organizacnej zmene realne existovalo 21.04.2020, pricom mal za to, Ze toto rozhodnutie bolo
vyhotovené az dodato¢ne pre ucely sudneho konania. Vzhl'adom na to, Ze ho vyzval zamestnavatel’ dita
23.04.2020, aby s nim uzatvoril dohodu o skon¢eni pracovného pomeru. Podl'a zalobcu z relevantného
obdobia neexistuje a ni¢ nepreukazuje, ze dila 21.04.2020 zalovany skutoéne prijal pisomné rozhodnutie
o organizanej zmene, ak o fom zalobcu neinformuje, priCom Zzalovany konal spésobom, z ktorého
vyplyva, Ze o existencii takéhoto pisomného rozhodnutia ani nevie. Podl'a zalobcu, ked’ zalovany vyzval
zalobcu na uzatvorenie nim vyhotoveného navrhu dohody o skonceni jeho pracovného pomeru bez
uvedenia dovodu a kedy zalobca preukazatelne poziadal o doplnenie takéhoto dévodu dohody ako aj jeho
oznamenie, eSte neexistovalo pisomné rozhodnutic zamestnavatel'a zo dna 21.04. 2020 o organiza¢nej
zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’Ze absenciu takéhoto rozhodnutia preukazuje i
samotny navrh dohody o skonceni pracovného pomeru vytvorené zamestnavatelom, ktora mala byt
uzatvorena pisomne a vzajomna komunikicia stran v rozhodujucom case. Vzhladom na uvedené, je
rozhodnutie Zalovaného o organizacnej zmene iluzoérnym a nepravym - faloSnym dékazom, ktory bol
zhotoveny ex post iba pre uéely sudneho konania. Zalobca tvrdi, Ze nebola splnena ani len zakladna
hmotnoprévna podmienka pre to, aby zalovany ako zamestnavatel’ - advokat skoncil pracovny pomer so
zalobcom ako zamestnancom, vypovedou zo dna 11.05.2020 z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, nakolko vys$Sie uvedené preukazuje, ze v rozhodujuicom Case u zamestnavatela
neexistovalo pisomné rozhodnutie, vzhladom, na ktoré by sa Zalobca stal nadbyto¢nym. Potom ako
zalobca vyzvu Zalovaného na uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru bez uvedenia neprijal,
zalobcovi bola dna 11.05.2020 dana vypoved z dovodu podla § 63 ods. 1 pismena b/ Zakonnika prace -
urcenia neplatnosti, ktorej sa Zalobca domahal. AvSak v stvislosti so skon¢enim pracovného pomeru
zalobcu vypoved'ou danou mu zalovanym, doslo k poruseniu § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace t. j.
poruSeniu ponukovej povinnosti zalovaného a to vzhladom na dlhodobo prebichajici proces
obsadzovania stale volného pracovného miesta - asistenta u Zalovaného - minimalne od 03/2020
minimalne do 06/2020. Poukazal aj na to, Ze objektivne pravo poznd legalnu definiciu volného
pracovného miesta. Poukdzal na § 40 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, podl'a ktorého
sa za volné pracovné miesto povaZuje po a/ novovytvorené¢ pracovné miesto alebo po b/ existujice
neobsadené pracovné miesto, na ktoré chce zamestnavatel prijat’ zamestnanca. Takéto vymedzenie
volného pracovného miesta, pritom mozno v plnej miere uplatnit’ aj pre Géely pravneho vykladu a
aplikécie Zakonnika prace.

11.3. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze u zalovaného realne bolo v Case vypovede
11.05.2020 danej zalobcovi novovytvorené volné pracovné miesto, nakol’ko zalovany mal nielen volu,
ale aktivne aj vykonaval kroky smerujuce k jeho obsadeniu v relevantnom ¢ase. Doba, v ktorej zalovany
aktivne obsadzoval nim vytvorené volné pracovné miesto asistenta, sa jasne prekryva s ¢asom, v
ktorom malo dojst’ ku skonceniu pracovného pomeru zalobcu vypoved'ou zo diia 11.05.2020 danou mu
zalovanym. Ex post pre ucely sudneho konania, Zalovanym kreované tvrdenie o tom Ze pri obsadzovani
u neho novovytvoreného pracovného miesta neslo o nové a vol'né pracovné miesto, su absurdné.

11.4. KonStatacia Zalovaného v nim zalobcovi danej vypovedi zo dna 11.05.2020 o tom, Ze zalobcu
nema moznost’ d’alej zamestnavat’, tak bola nepravdivou a to i preto, Ze u zamestnavatel’a stale prebicha
proces smerujuci k obsadeniu tohto existujiceho novovytvoreného volného pracovného miesta
asistenta. Pritom poukazoval na vypoved svedkyne Z., ktord uviedla, ze obsahom jej prace u zalovaného
bola jednak administrativa ale aj komunikacia s klientami zalovaného, ohl'adne nového rozbiehajiceho sa



projektu. Zalovany s fiou skonéil pracovny pomer v skuSobnej dobe, pretoze svedkyiha nemala
pravnické vzdelanie a z tohto dovodu nebola pre zalovaného dostatocne kompetentnou, pricom vyslovne
uviedla, Ze zalovany potreboval na jej pracovnom mieste koncipienta. Z uvedeného je zjavné, Ze
organizac¢na zmena, ktorou malo d6jst’ k zruSeniu pracovnej pozicie advokatskeho koncipienta, tak bola
iba fingovana, pricom potreba jej uskuto¢nenia nebola realna.

11.5. Jedinym zmyslom vypovede bolo zbavit’ sa Zalobcu svojvolne, absolutne nepripustnym spdsobom
a na yjmu zalobcu. Poukdzal na § 61 ods. 3/ Zékonnika prace podla ktorého, ak zamestnavatel' dal
zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit’
zrusené pracovné miesto a prijat’ po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného
zamestnanca. Zalovany sa toto snazil obist’ a zaroveii porusil aj § 61 ods. 3 Zakonnika prace pretoze ako
je vysSsie uvedené dna 15.06.2020 uzatvoril pracovni zmluvu s pani Z., ktora sice pro forma mala
vykonavat’ prdcu na pozicii asistenta, avSak redlne od nej zalovany vyzadoval pracu advokatskeho
koncipienta. Dalej poukazal na to, e Zalovany znovu utvoril zrufené pracovné miesto advokatskeho
koncipienta, pricom eSte dia 27.07.2020 na stranke profesia.sk zverejnil inzerat za Ucelom jeho
obsadenia novym zamestnancom. K uvedenému doslo v case, ked’ mala zalobcovi plynit’ vypovedna
doba, ¢o je treba oznalit’ za konanie contra legem, obchadzajice zédkon v rozpore s dobrymi mravmi
Vypoved zalovaného nesledovala Ziaden legitimny ciel stanoveny Zakonnikom prace. Zalobca
postupoval vo vztahu k vypovedi z 11.05.2020 podla § 77 a nasl. Zikonnika prace a oznamil
zalovanému podanim zo dna 28.06.2020, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 11.05.2020
povazuje za neplatné a trva na d’alSom zamestnavani.

11.6. K neexistencii pisomného rozhodnutia o organizacnej zmene v ¢ase vypovede. Odvolaci sud
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil, pricom v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa s jeho z&vermi a
odovodnenim nielen plne stotoznil, ale na jeho doévody aj odkazal. Odvolaci sud uz ale neuplatnil § 387
ods. 3 CSP a z tohto dovodu vSetky nedostatky prvoinStan¢ného konania a vady dvojinStan¢ného
konania sa automaticky stali nedostatkami aj odvolacieho konania napadnutého rozhodnutia. Zalobca
namietal, rozporoval, ze u Zalovaného nebolo ani do ¢asu dania mu vypovede redlne prijaté pisomné
rozhodnutie o organiza¢nej zmene a zalovanym predloZena listina z 21.04.2020 je antidatovand, odvolaci
sud sa pokusil v odseku 25/ vysporiadat s uvedenym, ¢o spravil nevhodnym, prekvapivym a
nelogickym spdsobom. Odvolaci sud zac¢al kreovat’ ni¢im nepodlozené hypotézy, ktoré niclenze sa nikdy
nestali, ale zaroven s nespravne a neudrzatelné. Takéto Spekulativne a zaujaté zavery odvolaciecho sudu
preto nielen st necakané a nespravne, ale zaroven nestvisia s meritom veci a neprilichaju na obsah
sudneho spisu, priCom poruSuju pravo zalobcu na riadne a zdkonne oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa vobec nevenoval skuto¢nému a preukazanému stavu veci. Zakonnik prace
v§ak jasne uréuje povinnost’ zamestnavatel'a v dohode automaticky uviest’ dovod, ak sa pracovny pomer
kon&i dohodou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace. Zalovany je nielen zamestnavatelom, ale vo
vizbe na pracovny pomer je i advokatom t. j. odbornikom znalym prava. KedZe Zalovany v nim
vyhotovenom névrhu dohody nesporne Ziaden dovod neuviedol, vo véizbe na posudzovanu vec, to
znamend ze u zalovaného neexistoval ziaden dévod, ktory sa ex lege v dohode uviest musi. Ak tento
doévod zalovany do svojho navrhu dohody nedoplnil ani po ziadosti zamestnanca a tento dévod mu ani
neoznamil, potom z uvedené¢ho vyplyva len to, Ze dna 23.04.2020 realne nebol dany ziaden dévod pre
ktory bolo mozné Zalobcu ako zamestnanca povazovat’ za nadbytoéného. Ak Zalovany tvrdil, Ze v utorok
21.04.2020 prijal pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene, podla § 63 ods. 1 pismena b/ Zékonnika
prace, ktora sa ma tykat Zalobcu, potom je nepochopitelné, preCo ani vo Stvrtok 23.4.2020 tato
skuto¢nost’ zamestnavatelovi nie je zndma, kedZe preukazatelne nedokazal zamestnanca ani len
informovat’ o dovode, pre ktory mu vlastne predkladd svoj navrh dohody o skonceni pracovného
pomeru. Zalobca vyslovene uviedol, Ze Zalovany sa vo¢i nemu v rozhodujicom &ase spraval §ikandzne s
cielom ponizit’ ho a prinatit’ ho ku skon€eniu pracovné¢ho pomeru. Uvedené je aj v rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom rovnosti stran.

11.7. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP v takej intenzite, Ze to
zaklada dovolaci dovod podla § 420 pismena f/ CSP . Odvolaci sud pokial’ ide o namietky tykajiice sa
samotnej organizacnej zmeny, iba opisal zavery sudu prvej inStancie bez toho, aby mal vobec snahu
reagovat’ na odvolacie namietky Zalobcu. Niz§ie sudy sa nezaoberali otazkou toho, kedy pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene realne vzniklo v kontexte stavu, aky bol vo veci dia
21.04.2020 v nadvéznosti na preukdzany postup a konanie zamestnavatela v Case bezprostredne



nadvézujicom na uvedené obdobie t. j. diiom 23.04.2020, z ktorého vyplyva, Ze organizatna zmena a
ani pisomné rozhodnutie podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace u Zzalovaného neexistovalo.
Nespravny je i zaver odvolacieho sudu, Ze existencia organizacnej zmeny bola preukazana predlozenim v
pisomnej forme, nakolko uvedeny zaver je prejavom neprimeraného formalizmu v jeho najCistejSej
podobe.

11.8. Odvolaci sud rovnako aj sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych zaverov o tom, ze
svedkyfiou pani V.S. mala byt existencia organizacnej zmeny zalovaného preukdzana. Odvolaci sud
ignoroval, ze tato svedkyna nikdy nevypovedala, Ze organizacna zmena Zalovaného v ¢ase zoom porady,
ktorej zalobca nebol i¢astny, existovala v pisomnej forme, ze priamo ona alebo niekto pocas zoom
porady videl pisomné rozhodnutic o organizanej zmene, resp., ze listina o organizanej zmene
nachadzajuca sa v spise je prava, nesfalSovana a nevytvorena ex post, len pre ucely sidneho konania.
Jej vypoved’ nepreukézala existenciu pisomného rozhodnutia zalovaného o organizacnej zmene podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ku diiu 21.04.2020. Zalobca je presvedéeny, ze v konani bolo
vyvratené tvrdenie zalovaného, ze Zalobca ako zamestnanec sa skutoéne stal nadbytoCnym, ze u
zalovaného bolo realne prijaté deklarované v ¢ase pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizac¢nej
zmene, ktoré zalovany studu predlozil, ked’ze o nom v rozhodnom ¢ase neexistovala Ziadna redlna stopa,
ale o uvedenom rozhodnuti datované ku diiu 21.04.2020 Zalovany zjavne nevedel ani dita 23.04.2020.
Podl'a zalobcu vypoved Zalovaného zo diia 11.05.2020 je neplatnd i pre neexistenciu pric¢innej suvislosti
medzi organizaénou zmenou a tvrdenou nadbyto¢nost’ou zalobcu (napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR
6Cdo/237/2014), ¢o nizSie sudy opomenuli posudit. Argumentacia Zalovaného, ze doSlo k zniZeniu
napadu prace, ktorym sa proforma odoévodiiuje organizaéna zmena je nelogickou pri jej posudeni v
nadvidznosti na vypoved’ svedkyne Z., ktora vypovedala, Ze u zalovaného vznikol novy projekt v spojeni
s va¢§im mnozstvom prace. Sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa s touto otdzkou vo vzajomnej
suvislosti a v kontexte nezaoberali a v odévodneni ju nezohl'adnili, o zaklad4 opédtovne dovolaci dovod
podla § 420 pism. f/ CSP.

12. K nesplneniu ponukovej povinnosti zamestnévatel'a. Aj tu si zalobca dovolil odk4zat’ na skuto¢nosti k
tejto veci vysSie, poukazal pritom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/306/2008, 3Cdo/261/2007,
4MCdo/5/2010. Taktiez poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR 3MCdo/14/2010 a aj R 51/1997.
V posudzovanej veci sidy nedokazali identifikovat’ a urcit’ to, kedy u zamestnavatela pre potrebu
uplatnenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace uz realne existuje volné pracovné miesto, ak ide o
novovytvorené pracovné miesto, na ktoré zamestnavatel’ chce prijat’ zamestnanca, hoci nebolo sporné,
ze v rozhodnom cCase zalovany vykonaval vSetky potrebné kroky a ciastkové ukony objektivne
smerujuce k jeho obsadeniu. Oddévodnenie je v tomto smere v odseku 27. napadnutého rozhodnutia.
Uplatnenie povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace vSak vylozil v neprospech a na tarchu
zamestnanca, ignorujuc skutkové okolnosti, ¢asové suvislosti a vykonané dokazy, ¢i obsah studneho
spisu, ale i bazalne pravidlam logiky. Zaver odvolacieho sidu o tom, Ze zalovany 11.05.2020 nemusel
vediet, ze bude mat’ od 16.06.2022 dve asistentky je Uplnym nezmyslom a minimalne od marca 2020
zalovany urobil vSetko preto, aby redlne mal dve asistentky. NizSie sudy sa preto dopustili zdvazného
skutkového omylu, ale zaroven i pravneho omylu, ked tvrdili Ze u zalovaného existovalo ku diu
11.05.2020 iba jedno pracovné miesto asistenta, ktoré bolo obsadené, nakolko tym absolltne
odignorovali cely preukdzany a nesporny proces smerujuci k obsadeniu inzerovaného volného
pracovného miesta, ktoré napokon obsadila pani Z., ako i to, ze odo dila 16.06.2020 redlne u zalovaného
existovali a boli obsadené dve pracovné pozicie asistenta.

12.1. Podl'a Zalobcu v konani bolo vyznamné, ze v konani bola preukazana existencia skuto¢nosti
preukazujicich volu zamestnavatela prijat, aj v ¢ase vypovede na volné - novovytvorené pracovné
miesto in¢ho zamestnanca. Zaver sudu prvej inStancie potvrdeny odvolacim sudom a akomsi prieskume
trhu vébec neberie ohlad ani na opravnené zaujmy zdujemcov uchddzaca o zamestnane. Zavery sudov
nizSich inStancii su preto absolitne necitlivé ako vo¢i zamestnancovi, tak i voci fyzickym osobam, ktoré
sa o obsadenie inzerovaného volného pracovného miesta zaujimaju, st nezakonné arbitrarne a
svojvolné. Podl'a uznesenia Najvy$Sicho sidu SR 7Cdo/67/2020, ak sa odvolaci sud stotozni s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odovodnenia rozhodnutia a
uvedeny nedostatok sadm neodstrani, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a tymto arbitrarnym
rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava a tym porusuje aj



jej pravo na spravodlivy sudny proces. Taktiez poukézal aj na nalez Ustavného sudu IIT US 169/2010 v
tomto smere.

12.2. Podla Zzalobcu z vysSie uvedenou podstatou argumenticiou sa sud prvej inStancie vObec
nevysporiadal, svoje rozhodnutie postavil na nespravnych zaveroch a dokonca aj skutkovych omyloch,
vykonanym ddkazom priradil nespravnu mieru dokazov, pricom v dosledku toho ze odvolaci sud sa s
dévodmi prvostupnového rozhodnutia plne stotoznil, vady prvoin§tantného rozhodnutia predniesol a
zintenzivnil v rdmcei napadnutého rozhodnutia, odvolacimi namietkami Zalobcu sa vSak odvolaci sud v
rozpore s § 387 ods. 3 CSP redlne nezaoberal. Celkom zjavne postupoval v priamom rozpore so
Zékonnikom prace, ked’ si v rozpore s § 63 ods. 2 Zakonnika prace nesplil ponukovil povinnost’ voci
zalobcovi, hoci inil vhodnt pracu mal a ponukova povinnost’ ako hmotnopravna podmienka vypovede
ho zataZovala. Wssie uvedené skuto¢nosti a vady, a vytknuté postupy odvolacicho sudu i napadnutého
rozhodnutia preto podla zalobcu predstavuji tak zdvazné procesné pochybenia v dosledku ktorych je
toto dovolanie nielen pripustné ale aj dovodné.

12.3. K znovu utvoreniu pracovného miesta. Na namietky zalobcu v tomto smere odvolaci sud reaguje
iba v bode 28, priCom tento zaver je nielenze neoddvodneny, ale je aj nespravny. Pri pocitani
dvojmesaénej lehoty vymedzené v paragrafe 61 ods. 3 Zakonnika prace sa tato pocita az do realneho
skoncenia pracovného pomeru dotknutého zamestnanca vypovedou. Zakaz vyplyvajici z § 61 ods. 3
Zékonnika prace preto trva nielen pocas samotného plynutia vypovednej doby, ale eSte dva mesiace po
jej uplynuti. Z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit’ ako bolo vlastne uvedené posudené. Sudy uplne
rezignovali na postdenie tejto skuto¢nosti skrz § 61 ods. 3 Zakonnika prace a nasl., neskimali ani to, ¢i
nejde o obchadzanie zdkona. NavySe, ak zalobcovi mala vypovedna doba uplynat’ az 31.07.2020 a
zalovany inzeruje ponuku price na pracovné miesto advokatskeho koncipienta uz dia 27.07.2020,
takéto spravanie sa zalovaného preukazuje, ze nim tvrdend organizatnd zmena bola iba iluzoérna. AvSak aj
nad ramec uvedeného znova v intenciach § 61 ods. 3 Zakonnika prace poukazal na vypoved svedkyne
pani Z. zo dna 26.05.2022. Uvedené preukazuje to, Ze zo strany zalovaného realne doslo k poruseniu §
61 ods. 3 Zakonnika prace.

13. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 CSP uviedol, Zze Zalobcovi nie je znama taka
judikatara dovolacieho stidu, v ktorej by sa tento vyslovne vysporiadal s tvorbou volného pracovného
miesta u zamestnavatela a v zmysle jeho legalnej definicie obsiahnutej napriklad v § 40 Zakona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti pouZitelnej aj pre téely Zakonnika prace. V tomto kontexte nie je
indikované, ¢o mozno povazovat za skutoCnost’ preukazujicu, ze zamestnavatel ma moznost’
zamestnanca d’alej zamestnavat’, pretoze u neho existuje novo vytvorené volné (neobsadené) pracovné
miesto, a ako a kedy zamestnavatel’ vytvoril nové pracovné miesta, ktoré su volné, s cielom prijat’ na ne
zamestnanca.

13.1. V posudzovanej veci sudy nizSich inStancii mali za to, Ze v ¢ase ponuky zamestnania resp. jej
inzercie a v nadvizujicom case, kedy zamestnavatel skuto¢ne realizoval vyberové konania a osobné
pohovory so zdujemcami/ uchddza¢mi o zamestnanie za ucelom obsadenia nového pracovného miesta
asistenta, zamestnavatel’ - zalovany nemal mozZnost’ Zalobcu - zamestnanca v zmysle § 63 ods. 2 pism.
a) Zakonnika prace zamestnavat. Zalovanému tak nevznikla povinnost ponuknut Zalobcovi pracu na
ktoru v rozhodnom ¢ase Zalovany preukazatelne chcel prijal iného zamestnanca, ked realizoval ukony
smerujice k obsadeniu takéhoto novovytvoreného pracovného miesta. Pricom nejasné je najmi to, kedy
zamestnavatel' vytvara nové volné pracovné miesto, ak uvedend skuto¢nost’ je Co v najSirSej miere
neformalnou.

13.2. Zéasadna otazka pravneho vyznamu , na ktor je podla zalobcu ako dovolatela potrebné, aby
dovolaci sud odpovedal znie: 1/ v ktorom okamihu, alebo momente uz mozno (resp. je uz nutné) urcit,
Ze u zamestnavatela existuje volné novovytvorené pracovné miesto, na ktoré zamestnavatel’ chce prijat’
zamestnanca, pre ucely vymedzenia doby, od ktorej alebo v priebehu ktorej, je vo vézbe na takéto
novovytvorené pracovné miesto zamestnavatel' zatazeni zakonnou ponukovou povinnost'ou inej prace
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a ratio legis pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou danou
zamestnavatelom jeho zamestnancovi a dokedy tato povinnost’ trva, 2/ je v suvislosti so skon¢enim
pracovného pomeru vypovedou danou zamestndvatelom dostatoCnym pre vyvratenie tvrdenia
zamestnavatela o tom, ze v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace cit: ,,zamestnavatel nema moznost’
zamestnanca d’alej zamestndvat,, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako



miesto vykonu prace to, ze zamestnavatel ponuka, napriklad formou inzeratu zamestnania u
zamestnavatel'a, ak aj v Case vypovede u zamestnavatela prebichaju procesy (napr. zber a spracovanie
ziadosti o prijatie do zamestnania, osobné pohovory, vyberové konanie a podobne), ucelom ktorych je
prijat fyzicki osobu ako zamestnanca na novovytvorené neobsadené pracovné miesto, alebo
relevantnym je az moment kedy dojde k prijatiu fyzickej osoby na takéto novovytvorené pracovné
miesto u zamestnavatela, 3/ ak( skuto¢nost’ (pravnu alebo skutkovll) mozno oznalit pre ucely
uplatnenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace za dostatocnu na preukézanie toho, ze u zamestnavatela existuje
novovytvorené pracovné miesto a zamestnavatel'a uz zatazuje povinnost’ zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace a ratio legis?

13.3. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec
vratil tomuto sidu na d’al$ie konanie, alebo aby rozhodnutie odvolacicho stidu zmenil, tak Ze skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom ako zamestnancom vypovedou zo strany zalovaného ako
zamestnavatela zo dna 11.05.2020 urcil za neplatné. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

14. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie zalovany. Tento zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a
tvrdeniach, kde st obsiahnuté vSetky dolezité skuto€nosti vo veci, zalovany je prekvapeny samotnym
konanim Zalobcu, ktoré vyustilo az do podania predmetného dovolania, nakol’ko to povazuje v celom
rozsahu za Uplne zbytocné. Toto obsahuje prevazne citacie existujiicej judikatiry a teoretické nazory v
dostupnej literatire. Poukézal na to, Ze pomedzi to zalobca cestou svojho pravneho zastupcu tcelovo
manipuluje s vysledkami dokazovania a dotvara dodato¢ne svoje tvrdenia. VSetko nasvedCuje tomu, ze
cielom takéhoto rozsiahleho textu a nezmyslov vo vyjadreni je zmiast’ a odputat’ pozornost’ dovolacieho
sudu od skutoénej podstaty sporu a skutoénych vysledkov dokazovania. Dovolanie Zalobcu nespliia
zakonné podmienky pripustnosti. Vzhl'adom na to Ziadal, aby bolo dovolanie zamietnuté.

15. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného pisomne. V plnom rozsahu zotrval na podanom dovolani.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
uréitému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP

18. Zalobca smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

19. Pravne posudenie vo vztahu k § 420 pismena f/ CSP.

19.1. Zalobca vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pis. f) CSP namietal najmi nedostatonost’
zdovodnenia rozsudku s poukazom na ust. § 387 ods. 3 CSP podla ktorého odvolaci sud sa v
odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sid sa vobec
nevenoval skuto¢nému a preukazanému stavu veci, nedostatok dévodov videl vo vzt'ahu k namietkam
tykajicim sa samotnej organiza¢nej zmeny, iba opisal zavery sudu prvej inStancie bez toho, aby mal
vobec snahu reagovat’ na odvolacie namietky zalobcu. NizSie sudy sa nezaoberali otazkou toho, kedy
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene realne vzniklo v kontexte stavu, aky bol vo
veci dia 21.04.2020 v nadvéznosti na preukdzany postup a konanie zamestnivatela v case
bezprostredne nadvizujicom na uvedené obdobie t. j. diiom 23.04.2020 z ktorého vyplyva, ze



organizatna zmena a ani pisomné rozhodnutie podla § 63 ods. 1 pismena b/ Zakonnika prace u
zalovaného neexistovalo. Podl'a Zalobcu i§lo o predstierant faloSnu organiza¢nt zmenu. Taktiez v ramci
tohto dovolacicho dovodu poukazoval aj na nespravne zavery vo vztahu k svedkyni pani V.U., ktorou
mala byt preukazana existencia organizaénej zmeny u Zalovaného. Podl'a Zalobcu jej vypoved
nepreukazala existenciu pisomného rozhodnutia zalovaného o tendenéné zmeny podla § 63 ods. 1
pismena b/ Zakonnika prace ku dinu 21.04.2020. Nedostato¢ne sa odvolaci sud vysporiadal aj s tym, Ze
zalovany porusil aj ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace, v podstate jeho odovodnenie je len v bode 28.
rozsudku.

19.2. Podl'a § 420 CSP § 420 dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19.3. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.

19.4. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

19.5. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19.6. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

19.7. V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std



vyslovil, ze stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Ustavného sadu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).
19.8. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako aj posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti stidy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; vysvetlil
tiez dovody, so zretelom na ktoré povazovali za spravne Zalobu - nadvrh na urcenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru so Zalobcom vypoved'ou zo strany Zalovaného zo dna 11.05.2020 zamietnut
(provin$tan¢ny sud), resp. toto rozhodnutie v tejto Casti potvrdit’ (odvolaci sud). Jeho myslienkovy
postup je v oddovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli splnené predpoklady pouzitia vypovedného
dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana
existencia organizanej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca, ako aj pri¢inna suvislost medzi
organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Podrobne sa vysporiadal aj so vSetkymi
namietkami neplatnosti vypovede. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolaciecho sudu spolu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a pradvne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu tak v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu.

19.9. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéiznych préavnych predpisov,
ktora by bola popretim ich tc€elu, podstaty a zmyshi. V tomto smere poukazuje dovolaci sud na bod 21.
rozsudku odvolaciecho sudu, z ktorého vyplyva: ,, podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj
dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid stotoznil a na tieto odkazal podla § 387 ods. 2 CSP. Ani
pocas odvolacicho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie vo
veci. Odvolacie namietky Zalobcu i Zalovaného predstavuju v podstate argumentaciu prednesent uz
pocas prvostupniového konania, nemaju vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku a nie su spdsobilé privodit’
zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia dodal: (d’alej pozri body 22 az 28
odovodnenia).

20. Samotné skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnuti sidov oboch inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pismena f/ CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, respektive s jeho pravnymi nazormi (I US 50/04), ani pravo,
aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV US
252/04).

20.1. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II.
US 78/05). Treba zdoraznit,, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne



doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

20.2. Dalej dovolaci stid eSte v tomto smere uvadza, Ze podrobne sa odvolaci sud venoval vietkym
namietkam Zalobcu uvedenymi v odvolani aj vo vzt'ahu k organizanej zmene, ktora mala byt podla
zalobcu vykonana ucelovo, resp. aj k namietke ¢o sa tyka dohody o skonéeni pracovného pomeru, vo
vztahu k tymto namietkam zaujal stanovisko ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci (sud prvej inStancie
v bode 30. az 35 vo vztahu k organiza¢nej zmene, v bode 36. az 48 vo vztahu k ponukovej povinnosti
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, odvolaci sud v bode 25. vo vztahu k odvolacej namietke, Ze
zalovany vydal rozhodnutie o organizacnej zmene t€elovo, potom €o sa snazil zalovany s nim skoncit’
pracovny pomer dohodou, kde neuviedol dovod dohody o skon¢eni pracovného pomeru a v dalSom v
bodoch 26 az 28.) Preto nemozno vycitat v tomto smere nedostatok dévodov vo vztahu k tymto
namietkam s poukazom na § 387 ods. 3 CSP. Zalobca namietol v ramci tohto dovolaciecho dévodu aj to,
ze v konani nebola re$pektovana zasada, resp. princip rovnosti stran (¢lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 47 ods.
3 Ustavy slovenskej republiky) a Ze napadnuté rozhodnutie odporuje principom ochrany zamestnanca
ako slab3ej strany. Zalobca mal viak rovnako moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu,
k priebehu konania ako aj k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky zalobcu smerujice najmé k
udajnému nevyvazenému sposobu dokazovania dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného
konania v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie. Sud nie je
civimom sporovom konani viazany navrhmi procesnych stran (ani slabSej procesnej strane) na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je aj v konani so slabSou stranou vecou sudu, a nie strdn sporu. Pokial’ suid v priebehu
civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy, alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ ani v konani so slab§ou stranou - za procesnu vadu
konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucCastnika konania (pozri R 125/1999). Aj
nespravne vyhodnotenie dokazov aj keby k nemu doslo v konani so slabSou stranou nemozno povazovat’
za vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa ustalil
nazor, podla ktorého dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhotovenie niektorého dokazu.

20.3. Dovolaci sud uzatvara, ze namietky dovolatela smerujiice k vykonanému dokazovaniu a zaverom
sudov niz$ej inStancie, z neho vyplyvajicim, neboli ddvodné. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka nedostatky
v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutia, tiezZ nespravnost’ hodnotenia vysledkov
dokazovania, vec prejednavajuci senat dovolacieho stidu pripomina, ze nedostatoéne zisteny skutkovy
stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, alebo nespravne vyhodnotenie toho dokazom
nie je v rozhodovacej praxi odvolacieho stidu povaZované za vadu konania v zmysle § 420 pismena f/
CSP (4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020, a 7Cdo/187/2021).

20.4. Postup sudu prvej inStancie aprobovany odvolacim sudom je plne v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov a nevykazuje znaky Ziadnej procesnej nespravnosti. Dokazy a tvrdenie stran sporu
hodnoti sud podla svojej uvahy, pricom ziaden dokaz nemd predpisani zakonnu silu (¢lanok 15
zakladnych principov CSP). Skuto¢nost, Ze sudy nevzali pri svojom rozhodovani do uvahy skutkové
okolnosti, ktoré podla dovolatel'a vyplyvali z vykonaného dokazovania a nestotoznili sa s jeho tvrdeniami
a videnim skutkového stavu, nema za nasledok upretie ¢i odiatie procesnych prav strany sporu, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby ucastnik konania pred v§eobecnym sudom bol
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jeho
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhovanych dokazov
sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

20.5. Pokial’ ide o namietky dovolatel'a, ako sudy hodnotili vykonané dokazy, tato otazka je uz vecou



procesu hodnotenia dokazov sidom ovladaného zasadou volného hodnotenia dokazov, priCom dovolaci
sud jej poruSenie nezistil a ma za to, ze prijaté skutkové zavery sudov nizSej inStancie nevykazuju ziadne
zndmky nedostato¢nosti, svojvolnosti, nelogickych usudkov, zrejmého omylu, ¢i prilisného formalizmu.
Ulohou sudov niz§ich in§tancii bolo posudit a vyhodnotit' vietky preukazané skutkové okolnosti
tykajuce sa danej vypovede z dévodu nadbytocnosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
rozhodujicim bolo posudit’ postup zalovaného ako zamestnavatel'a pri prijati organiza¢nej zmeny a to, ¢i
existovala pricinnd suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto€nostou Zzalobcu. Sud prvej
inStancie vykonal podrobné a rozsiahle dokazovanie, zohl'adnil pritom vSetky jednotlivé dokazy, vysledky
procesu dokazovania nalezite vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze neplatnost’ vypovede nebola preukazana.
Zavery sudu o preukdzani dovodu vypovede z dévodu nadbytocnosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace povazuje dovolaci sud za jednoznaéné, logické a vyplyvajice z vykonaného
dokazovania. Sudy oboch inStancii sa podrobne zaoberali v§etkymi relevantnymi namietkami vznesenymi
zalobcom, ktory sa snazil preukazat, ze v skuto¢nosti nebol dany dévod jeho vypovede z dovodu
nadbyto¢nosti. Sudy nalezite vyhodnotili, ¢i prijatd organizaéna zmena bola alebo nebola ucelova, ¢i sa
zalobca skutoCne stal pre zamestndvatela nadbytoénym, ¢i existovala pricinna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zalobcu. Rovnako postaujiico sa venoval odvolaci std aj
odvolacej namietke poruSenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace a to v bode 28., ked” konstatoval, ze v lehote
podla § 61 ods. 3 neutvolil znovu zrusené pracovné miesto.

20.6. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca sa svojou argumentaciou existencii vady zmétocnosti
snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sutdom (namietka nespravneho postudenia platnosti
vypovede), ktora by vSak aj v pripade jej opodstatnenosti mala za nasledok nanajvys§ vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pismena f/ CSP (vid’
kon$tantnu judiktataru NajvysSieho sudu R 24/2017, 9Cdo/248/2021). Vzhladom na uvedené dovolaci
sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

21. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 CSP, pri¢om mal za to Ze je dany dovolaci
dovod aj podla § 421 ods. 1 pis. b) CSP.

21.1. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

21.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21.3. Zalobca v dovolani uviedol, Ze mu nie je znama taka judikatira dovolacieho sudu, v ktorej by sa
dovolaci sud vyslovne vysporiadal s tvorbou volného pracovného miesta u zamestnavatel'a v zmysle
jeho legélnej definicii obsiahnutej napr. v § 40 Zakona ¢islo 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti,
pouzitelnej aj pre ucely Zakonnika prace (poznamka dovolacieho sudu, ze v tomto kontexte zalobca
takto ani v odvolani nenamietal posudzovanie vol'ného pracovného miesta podla § 40 zakona ¢.5/2004
Z. z., takze odvolaci stid ani uvedent namietku v tomto kontexte nemohol pravne posudzovat’) najmé ak
plati, Ze volné pracovné miesto je novovytvorené pracovné miesto, na ktoré zamestnavatel’ chce prijat’
zamestnanca a to vo vizbe na ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Uviedol, Ze nie je judikované,
¢o mozno povazovat za skutocnost’ preukazujiicu, Ze zamestnavatel m& moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat, pretoze u neho existuje novovytvorené volné (neobsadené) pracovné miesto, a ako a kedy
zamestnavatel’ vytvoril nové pracovné miesta, ktoré st volné s cielom prijat’ na ne zamestnanca.

21.4. Zalobca tvrdi, Ze v posudzovanej veci sidy niz§ich intancii mali za to, Ze v ¢ase ponuky
zamestnania, resp. jej inzercie a v nadvézujlicom case, kedy zamestnavatel’ skuto¢ne realizoval vyberové
konania a osobné pohovory so zaujemcami o zamestnanie za ucelom obsadenia nového pracovného
miesta "asistenta”, zamestnavatel’ - Zalovany nemal moznost’ Zalobcu - zamestnanca zmysle § 63 ods. 2



pism. a) Zakonnika prace zamestnavat’. Zalovanému tak nevznikla povinnost’ ponuknut’ Zalobcovi pracu,
na ktort v rozhodnom c¢ase Zzalovany preukézatelne chcel prijat’ iného zamestnanca, ked realizoval
ukony smerujuce k obsadeniu takéhoto typu novovytvoreného pracovného miesta. Nejasné je najma to,
kedy zamestnavatel’ vytvara nové volné pracovné miesto, ak uvedena skutocnost’ je v ¢o najSirSej miere
neformalnou.

21.5. Zasadna otazka pravneho vyznamu , na ktort je podla Zalobcu ako dovolatela potrebné, aby
dovolaci sud odpovedal znie: 1/ v ktorom okamihu, alebo momente uz mozno (resp. je uz nutné) urcit,
Ze u zamestnavatela existuje volné novovytvorené pracovné miesto, na ktoré zamestnavatel’ chce prijat’
zamestnanca, pre ucely vymedzenia doby, od ktorej alebo v priebehu ktorej, je vo vdzbe na takéto
novovytvorené pracovné miesto zamestnavatel' zat'aZzeni zakonnou ponukovou povinnost'ou inej prace
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a ratio legis pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou danou
zamestnavatelom jeho zamestnancovi a dokedy tato povinnost’ trva, 2/ je v suvislosti so skon¢enim
pracovného pomeru vypovedou danou zamestnavatelom dostatoénym pre vyvratenie tvrdenia
zamestnavatela o tom, Ze v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace cit.: ,,zamestnavatel nema moznost’
zamestnanca d’alej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace to, ze zamestnavatel ponuka, napriklad formou inzeratu zamestnania u
zamestnavatel'a, ak aj v ¢ase vypovede u zamestnavatela prebichaju procesy (napr. zber a spracovanie
ziadosti o prijatie do zamestnania, osobné pohovory, vyberové konanie a podobne), ti¢elom ktorych je
prijat fyzicki osobu ako zamestnanca na novovytvorené neobsadené pracovné miesto, alebo
relevantnym je az moment kedy dojde k prijatiu fyzickej osoby na takéto novovytvorené pracovné
miesto u zamestnavatela, 3/ ak( skuto¢nost’ (pravnu alebo skutkovll) mozno oznalit pre ucely
uplatnenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace za dostatocnu na preukézanie toho, ze u zamestnavatela existuje
novovytvorené pracovné miesto a zamestnavatel'a uz zatazuje povinnost’ zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace a ratio legis ?

22. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakonnika prace zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak

a) sa zamestnavatel alebo jeho Cast’

1. zruSuje alebo

2. premiestiiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislu$ného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach a zamestnavatel, ktory je
agentirou doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na skoncenie
doc¢asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktorti bol dohodnuty pracovny pomer na
urcita dobu,

c) zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$siu pripustnii expoziciu uréenu
rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec

1. nespliia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spiiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespiiia bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné tlohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil,

e) su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skonéit’ pracovny
pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

(2) Zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dovodu nadbyto¢nosti
zamestnanca vzhl'adom na skoncenie docasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢iti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh,



pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’
pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nemd moznost' zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel’ pontukol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na
tato inu pracu.

23. Sudy v predmetnej veci posudili, Zze vypoved z pracovného pomeru dand zalobcovi zo strany
zalovaného podla § 63 ods. 1 pis. b), ods. 2 Zakonnika prace mala vSetky naleZitosti z hladiska
formalnych aj hmotnopravnych nalezitosti a preto bola platna.

23.1. Pravne posudzovanie veci zo strany sudov nizSich inStancii suviselo (okrem aj aplikacie § 63 ods.
1 pis. b) Zékonnika prace) s aplikdciou ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, t. .j realiziciou ponukovej
povinnosti zamestnavatela pri vypovedi danej zamestnavatelom danej podla § 61 ods. 1 pis. b)
Zakonnika prace (ktoré pravne posudenie vo svojej podstate Zalobca aj namieta, pozri bod II. dovolania)
a s tymto suvisia aj poloZené otazky zo strany zZalobcu, nie v§ak vSetky tak ako ich polozil, vzhl'adom k
tomu ze ide o prelinanie skutkovych a pravnych vychodisk posudzovania, ktoré nie je mozné
posudzovat’ a hodnotit’ izolovane.

23.2. Uvedenu pravnu otazku (otazku posudenia ponukovej povinnosti) nie je mozné charakterizovat’
ako novu, s ktorou sa dovolaci sud doposial’ nezaoberal, nakolko s touto sa stretol vo viacerych svojich
rozhodnutiach, na ktoré poukaze dovolaci sud niz$ie, stvisi s posudzovanim prave ¢asového momentu
ponukovej povinnosti zamestndvatela podla § 63 ods. 2 Zékonnika price tzv. ponukou volného
pracovného miesta zamestnancovi, ktory sa stal nadbyto¢nym podla 63 ods. 1 pis.b) Zakonnika prace.
23.3. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid sa s ponukovou povinnostou zalované¢ho vo
vztahu k zalobcovi v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace vysporiadal v bode 27 odévodnenia rozsudku
(v spojeni s bodom 36 az 43 oddvodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie) podla ktorého ,,sud prvej
inStancie sa Uplne sprédvne vysporiadal aj s ponukovou povinnostou zalované¢ho voci zalobcovi, ktora
zalovanému vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Ak zamestnavatel nema v
mieste vykonu prace pre zamestnanca ziadnu alebo Ziadnu vhodnu pracu, ponukova povinnost’ splnit’
nemoze. Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel'a je potrebné
posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v ¢ase dania vypovede. V posudzovanom pripade Zalovany v Case
dania vypovede Zalobcovi nedisponoval volnym pracovnym miestom, ktoré by mu mohol ponuknut’ a
vzhladom na skutkovu situdciu nemusel vediet, ze od 16.06.2020 bude mat’ dve asistentky, s jednou
nasledne aj tak bol pracovny pomer ukonceny v skuSobnej dobe.

23.4. Ponuka vhodnej prace je hmotnopravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela. Jej
nesplnenie spoésobuje neplatnost’ vypovede. Ponuka vhodnej prace ako pravne relevantnej hmotnopravne;j
podmienky vypovede zo strany zamestnavatela sa nevyzaduje pri vypovedi zamestnavatela z dovodu
nadbyto¢nosti zamestnanca vzhl'adom na skoncenie do¢asného pridelenia podla § 58 ZP pred uplynutim
doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urciti dobu, ani podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4
(neuspokojivé plnenie pracovnych uloh) ani pri vypovedi zamestnavatela podl'a § 63 ods. 1 pism. ) pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, alebo z dovodu, pre ktory moze zamestnavatel’ okamzite
skonéit’ pracovny pomer. Mozno povedat, ze hmotnoprdvna podmienka vypovede zamestnédvatela
spocivajica v ponuke inej vhodnej prace sa vzt'ahuje zo zakona len na organizacné dévody podla § 63
ods. 1 pism. a) a pism. b), ako aj na vypoved’ zamestnavatel'a zo zdravotnych dévodov podla § 63 ods.
1 pism. ¢) a na vypoved’ zamestnavatel'a podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, 2 a 3.

23.5. Pontkana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz vykonavanej prace podla
pracovnej zmluvy. Na druhej strane mala by to byt pradca v mieste, ktoré bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Mdze nou byt aj praca na krat$i pracovny cas, aj ked
zamestnanec doteraz pracoval na ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Podla existujiceho pravneho
stavu sa zamestnavatel musi zaoberat’ tym, Ze na vykon pontknutej prace by sa mal zamestnanec
podrobit’ predchadzajucej priprave. V mieste doterajSicho vykonu prace to moze byt akakol'vek praca,
na ktord zamestnanec spiia zdravotné predpoklady. Jej nesplnenie sposobuje neplatnost’ vypovede.
Ponuku iného vhodného zamestnania je povinny urobit’ aj ndstupca zamestnavatela.

23.6. Pretoze ide o hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatela, jej nesplnenie



sposobuje neplatnost’ vypovede. Aj ked” Zakonnik prace neustanovuje pre ponuku vhodného zamestnania
pisomnu formu, z hladiska pravnej istoty oboch ucastnikov pracovného pomeru, ako aj preukazania
splnenia povinnosti zamestnavatela v pripade stdneho sporu je sprédvne, ak ponuku vhodného
zamestnania urobi zamestnavatel’ v pisomnej forme. Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskuto¢nit’
eSte predtym, nez zamestnavatel' dd zamestnancovi vypoved. Ak by zamestnancovi ponikol vhodné
zamestnanie az po uplatneni vypovede, vypoved’ by bola neplatna.

23.7. Ak zamestnavatel' v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace,
nema pre zamestnanca ziadnu pracu alebo ziadnu vhodnt pracu podla Zadkonnika prace, svoju ponukovi
povinnost’ ani nemo6ze splnit. V pripade sudneho sporu by musel preukazat, Zze predtym, nez dal
zamestnancovi vypoved’, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktoré by mohol zamestnancovi poniknut’. Na
platnost’ vypovede zo strany zamestnavatela sa vyzZaduje nielen ponuka iného vhodného zamestnania, ale
aj preukéazanie, Ze zamestnanec ponuku odmietol, ¢o je dolezité najmi v pripade stidneho sporu.

23.8. Kedze ponukova povinnost’ je Zakonnikom prace aj sudnou praxou koncipovana a vykladana
Siroko, zamestnavatelia maji problém s jej aplikaciou (pripadne tito povinnost opoment). Jej
nedodrZanie je pomerne Casté a je aj dovodom neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou.
Ak ma zamestnavatel' volnu poziciu a zamestnanec ponuku prijme, dochadza k zmene pracovnych
podmienok a zmluvné strany by mali pristipit’ k uzatvoreniu dohody podla § 54 ZP. Ak zamestnanec
ponuku odmietne, tato skutocnost’ sa odportca uviest vo vypovedi. Takisto sa odporuca uviest' vo
vypovedi aj skutocnost’, Ze zamestnavatel’ nedisponuje vol'nou poziciou v zmysle § 63 ods. 2 ZP.

23.9. Okrem uvedenia faktov tykajacich sa realizacie ponuky inej vhodnej prace v samotnej vypovedi
(¢o mozno vnimat’ ako odporucanie, nie ako zdkonni povinnost’) Zakonnik prace nerieSi ani to, akou
formou ma dojst’ k ponuke inej vhodnej prace. Aby zamestnavatel’ vedel preukazat’, ze skuto¢ne k nej
doslo, ponuka a aj jej prijatie (pripadne aj neprijatic) by malo byt v pisomnej forme a vlastnoru¢ne
podpisané zamestnancom. Ak zamestnanec odmieta komunikovat’ so zamestnavatelom, mozno v ramci
stretnutia so zamestnancom vyhotovit' zapisnicu za ucéasti dvoch svedkov, ktori svojimi podpismi
potvrdia pravdivost’ tdajov v zapisnici. Ako d’alSiu alternativu mozno vyuzit’ zaslanie ponuky v pisomnej
forme postovym podnikom zamestnancovi (ako doporucent zésielku s doru¢enkou do vlastnych ruk).
Pri tejto forme je problematické, ak zamestnanec nebude reagovat’ na zaslani ponuku. Ak zamestnavatel
stanovi lehotu na prijatie pre zamestnanca (tato by mala byt primerana) a zamestnanec nebude reagovat’,
tento postoj zamestnanca by mal byt vyhodnoteny ako neprijatiec ponuky.

24. Ako uz bolo vys§ie uvedené ponukova povinnost’ je hmotnopravnou podmienkou vypovede a sudy
skumaju jej splnenie. Zamestnavatelia ¢asto nevedia, aka pracu je potrebné ponuknut, ¢i pracu, ktora je
na rovnakej, resp. podobnej trovni, aki zamestnanec doteraz vykonaval (pozicie, ktoré su porovnatelné
svojimi pracovnymi podmienkami, alebo maji pontknut’ aktkol'vek pracu, ktora je k dispozicii a ktort je
zamestnanec spoOsobily aj redlne vykondvat’ (zdravotne, odborne spdsobily a pod.), hoci ide o poziciu,
ktora je hierarchicky postavena nizSie a nie s s fiou spojené také vyhodné pracovné podmienky (najmi
mzdové), aké mal dotknuty zamestnanec doteraz.

24.1. Ponukovu povinnost posudzuje stdna prax (rozhodnutic NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/306/2008) ako ,,povinnost’ zamestnavatela urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu
dohody o preradeni na intl pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému
stavu, schopnostiam a pokial mozno, aj kvalifikdcii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je
zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikdciu sposobily vykonavat. Ide o
pracu na mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace. Okrem toho
vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v stlade so zasadou vyplyvajicou z ¢l. 2 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’.*

24.2. Moze ist’ o akukol'vek volnu pracovnl poziciu v mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté
ako miesto vykonu prace a ktori je zamestnanec spdsobily (zdravotne, kvalifika¢ne) vykonavat a
zamestnavatel’ nie je povinny ponukat’ pracovné podmienky, na ktoré bol zamestnanec doteraz zvyknuty
a spéjali sa s jeho doterajSou poziciou, ale ponuka také, ktoré vyplyvaju z ponuknutej pozicie. Ak
zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny €as, v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (treba vziat' do uvahy to, ako Siroko bolo dohodnuté



miesto vykonu prace - ¢i ako konkrétna adresa, obec ¢i uréité uzemie, napr. kraj), alebo zamestnanec
nie je ochotny prejst’ na inu, preitho vhodnu préacu, ktort mu zamestndvatel’ pontikol v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tato int pracu,
vtedy ponukovi povinnost’ splnit’ nemusi. Zamestnavatel' nie je povinny ani vytvarat nové pracovné
miesto, ktoré by mal nasledne ponuknut’ zamestnancovi.

Aby povinnost’ zamestnavatela zabezpe¢it' predchadzajiicu pripravu nebola prili§ zvazujica, judikatira
vychddza zo zasady primeranosti a za predchddzajicu pripravu nepovazuje pripravu, ktord by bola
neumerne ¢asovo naro¢na alebo nakladna (por. R 51/1997. In Zakonnik prace s judikatiirou. Bratislava:
Tura Edition, 2009, s. 246).

24.3. Co sa tyka ponukovej povinnosti, uvedeny zaver potvrdzuje aj sudna prax (Rozhodnutie
Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 3Cdo/261/2007): ,,Podla ustalenej judikatiry nemoznost zamestnanca
d’alej zamestnavat’ znamend, ze zamestnavatel’ nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavate]l ma totiz povinnost zamestnancovi
ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajuce
povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie, ¢i tito ponuku zamestnanec
vyuzije, je vyluéne na nom, ak ponuku odmietne, potom je splnend podmienka uvedena v § 63 ods. 2
Zékonnika préace pre platnost’ vypovede. Tato podmienka je splnend aj v pripade, ak zamestnavatel’ nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ preto, ze takuto pracu prefiho nema, pretoze v takom pripade
ponukova povinnost' zamestnavatela odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat
zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku ditu vypovede mal zamestnavatel’ volné
pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca.“

24.4. Pontkand vhodna praca méze byt teda akadkolvek préaca, ktori ma zamestnéavatel k dispozicii.
Nemusi zodpovedat’ doteraz vykondvanému druhu préce, moze to byt akakolvek préca, ktord je pre
zamestnanca vhodna (Zo sudnej praxe, 2001, ¢. 6, s. 127) na mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Musi ist o pracu, na ktorii zamestnanec spliia zdravotné
predpoklady, t. j. praca musi zodpovedat’ zdravotnej sposobilosti zamestnanca. Zamestnavatel’ by mal
prihliadnut’ aj na to, aby ind praca bola vhodna pre zamestnanca aj vzhladom na jeho schopnosti a
kvalifikaciu, nie je vSak potrebné, aby zodpovedala v plnom rozsahu kvalifikdcii zamestnanca. Ak to
vyzaduje ponukana pracovna pozicia, zamestnanec musi spiiat’ aj iné, pravnymi predpismi pozadované
predpoklady, pripadne poziadavky zamestnavatela. Ponukana ind vhodna praca by nemala byt taka,
ktora je volna u zamestnavatela len docasne, napr. po¢as prekazky v praci na strane zamestnanca (R
28/1995. In Zakonnik prace s judikatirou. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 246), pripadne len pocas
pripadného plynutia vypovednej doby.

24.5. ,Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j., Ci
zamestnavatel’ ma, resp. nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, treba posudzovat’ podla stavu,
ktory tu je v ¢ase dania vypovede“(Uznesenie Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/5/2010).

24.6. Podla R 94/1968 splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z § 63 ods. 2 Zékonnika
prace, je hmotnopravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela, ktorej splnenie musi
preukazovat zamestndvatel. Dalej podla R 54/1998 plati, Ze splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela podla § 46 ods. 2 (teraz podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace) ako predpokladu na
podanie platnej vypovede stid skima podl'a stavu v dobe vypovede.

24.7. Z rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/54/03 (61/2003) vyplyva: ,.splnenie povinnosti zamestnavatel'a
spocivajucej v zabezpeceni nového vhodného zamestnania zamestnancovi, s ktorym rozviazal pracovny
pomer z dovodu organizacnych zmien podla § 46 ods. 1 pism. ¢) (teraz § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace), treba posudzovat’ podla stavu existujiceho v ¢ase dania vypovede.

24.8. Z rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/72/2010 vyplyva: nemoznost’ zamestnavatela,
d’alej zamestnanca zamestnavat znamend, Ze zamestndvatel nemd pre zamestnanca ziadnu préacu, ide
teda o absolutnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat'. Zmysel tejto hmotnopravnej podmienky
spociva v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skon¢enim uprednostiiuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok a Ze aZ po splneni stanovenych podmienok umoznuje jednostranné skoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou.

24.9. Z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/168/2017 zo dia 08.02.2018 vyplyva: Zakonnik prace neupravuje v
akom ¢asovom predstihu pred danim vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ma
zamestnavatel’ sphnit’ svoju ponukovu povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Z u¢elu pravne;j



upravy, z podstaty a zmyslu tejto povinnosti, ako aj z doterajSej judikatary Najvy$Sicho sudu predsa len
mozno vyvodit, Ze zamestnavatelova ponuka musi byt aktudlna a zodpovedajica stavu, ktory existuje v
case dorucenia vypovede. Najmd vtedy, ak od vzniku zdmeru zamestndvatela rozviazat so
zamestnancom pracovny pomer vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, do realizacie
tohto zameru uplynul dlhs$i ¢as, pretoZe za tento ¢as mozu nastat’ zmeny, ktoré si vyznamné z hl'adiska
rozviazania pracovného pomeru v zmysle uvedeného ustanovenia (na strane zamestnavatel'a moze ist’
napriklad o zmenu jeho postoja k organizacnej zmene, mozu sa u neho uvolnit’ alebo vytvorit’ nové
pracovné pozicie a podobne.).

25. Dovolaci sud sa otazkou naplnenia dovodu vypovede danej zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto¢nosti uz zaoberal vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ako bolo
vyS$$ie uvedené aj v suvislosti s ponukovou povinnostou v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pricom
niz§ie uvadza aj novsie svoje rozhodnutia:

25.1. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/355/2021 potvrdil vecnu spravnost’ pravnych zaverov
sudov niz8ich in§tancii, podl'a ktorych o nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’” pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto
nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud’ vébec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav méze byt dany vnatornymi
organizatnymi zmenami alebo znizenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziuje
zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zlozenie tak, aby
zamestnaval len taky po¢et zamestnancov a v takom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade
posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu treba vychadzat z obsahu pracovnej
zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organiza¢nej zmene, ktora by robila zamestnanca
pre neho nadbytocnym, z hladiska funkcie, na ktortl znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskimavat. V prejednavanej veci predmetnym rozhodnutim Statutarneho zastupcu
zalovaného zo diia 30.10.2015 bolo rozhodnuté o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace, znizit mzdové naklady a tymto rozhodnutim, bol znizeny stav o zamestnanca, s
pracovnou c¢innostou samostatné vykonavanie odbornej knihovnickej agendy v kniznici. ZruSenie
pracovného miesta z dovodu uspory nakladov na mzdové prostriedky neznamena, Ze zamestnavatel
nepotrebuje konkrétne prace, ale znamena to, Zze zamestnavatel’ rovnaké mnoZstvo objemu prace, bude
vykonavat’ zniZzenym poctom zamestnancov a je plne v dispozicii uvazenia zamestnavatela, aké
organizacné zmeny na zefektivnenie prace z pohladu uspory mzdovych nakladov a potreby objemu a
kvalifikaéného zloZenia zamestnancov prijme. V stidenej veci bolo preukazané, ze aj ked’ prace suvisiace
s kniznicou zostali zachované, zZalovany po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene na vykon tychto
prac neprijal do pracovného pomeru nového zamestnanca, ale vykon tychto prac vélenil a pridelil inému
existujucemu. Pre posudzovanie prijatia organizacnej zmeny (t. j. ¢i k organizacnej zmene skuto¢ne
doslo) zédkonodarca stanovil skimanie podmienok, akymi st napr. zmena tloh zamestnavatela, jeho
technického vybavenia alebo znizenie stavu zamestnancov, s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace a pod.
(§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). Zalovany po prijati organizaénej zmeny (zruienie pracovnej
pozicie Zalobkyne) dokaze pracovné ¢innosti, ktoré povodne vykonavala pre neho Zalobkyna (knizni¢né
prace), zabezpeCovat' prostrednictvom svojich zamestnancov na useku dokumentarneho oddelenia,
respektive existenciu nadbyto¢nosti zalobkyne potvrdzuje skuto¢nost, ze rovnaké prace, aké vykonavala
zalobkyna, po zruSeni jej pracovnej pozicie si zalovany dokaze zaobstarat s doterajSim poctom
zamestnancov (inymi slovami pracovné c¢innosti zalobkyne boli prerozdelené medzi zvyS$nych
zamestnancov, ¢im sa jej pozicia stala nadbyto¢nou).

25.2. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/71/2020 skonStatoval, Ze rozhodnutie o organizaénych
zmenach je internou zalezitostou zamestnavatel'a, pricom Zakonnik prace neustanovuje formu takéhoto
rozhodnutia. O organizatnil zmenu preto pdjde vzdy, ak na zaklade pisomného rozhodnutia
zamestnavatela dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov, pricom v doésledku takéhoto
rozhodnutia vznika nadbyto¢nost’ zamestnanca.

25.3. Dovolaci sud poukazuje na d’alSie rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/54/2018, podla ktorého pri¢inna
suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca nie je dand v pripade, ked
zamestnavatel’ rozhodne, Ze v buducnosti je pre neho praca toho istého druhu nad’alej potrebna, avSak



nie v doteraz dohodnutom kratSom pracovnom c<ase, ale v ustanovenom (dlh§om) tyZzdennom
pracovnom ¢ase. Zamestnanec sa v dosledku takejto organizacnej zmeny nestava nadbytoénym v
zmysle [§ 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace], lebo nim doposial’ vykondvana praca urcitého druhu
(naplne) sa nestala pre zamestnavatela nepotrebnou. Ak je vSak organizatnd zmena spocivajica v
prediZeni pracovného &asu spojend aj so zmenou pracovnej naplne zamestnanca, uvedena organizaéna
zmena moéze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu predstavovat’ organizaéni zmenu, ktora
opraviiuje zamestnavatela dat’ zamestnancovi vypoved z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zékonnika prace.

26. Vec prejednavajici senat sa s vysSsie uvedenymi pravnymi zavermi aplikovatelnymi aj na tento spor
stotoziiuje a zaroven konstatuje, Ze sudy nizSich inStancii pri pravnom posudeni otazky platnosti
vypovede z dévodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace reSpektovali vysSie
citovantl rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Svoje pravne zavery vecne spravne opreli o preukazanti
skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bola dana vypoved v stvislosti s organizaénou zmenou zo dia 21.04.2020,
ktorou sa stal pre Zalovaného nadbyto¢nym, s tym, Ze Zalovany nemal d’alej moznost’ ho zamestnavat’ a
to ani na krat$i ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

26.1. Sudy nizSich inStancii pri posudzovani otdzky platnosti vypovede zohladnili vSetky relevantné
skutkové okolnosti, podrobne sa zaoberali otazkou, ¢i zo strany zamestnavatel'a doslo k platnému prijatiu
organizacnej zmeny a ¢i prave v jej dosledku sa stal zalobca nadbyto¢nym, pricom nebolo preukazané,
ze by zamestnavatel’ postupoval u¢elovo, resp. zastierajic iny imysel ¢i motiv, a teda neboli preukazané
ziadne také skutoCnosti, ktoré by odoévodinovali zaver, Ze zamestnavatel postupoval v rozpore so
Zékonnikom prace. Dovolaci sid konStatuje, ze v pracovnopravnych vztahoch, ako aj v sporoch
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, je vZdy nevyhnutné hl'adat’ a nachadzat' rovnovahu medzi
opravnenymi zdujmami zamestnavatel'a a pravami zamestnanca, ktorému pravo priznava pomerne Sirokl
ochranu. Z argumentacie Zalobcu ako dotknutého zamestnanca vyplyva, ako keby zamestnavatel’ nebol
opravneny prijat’ taka organiza¢ni zmenu, v dosledku ktorej by sa stal nadbytocnym a skonéit’ s nim
pracovny pomer vypovedou. Rozhodnutie o znizeni po¢tu zamestnancov je legitimnym vykonom prava
zamestnavatel'a a pokial’ dodrzi vSetky zakonné podmienky, je dovodné poskytnit’ mu pravnu ochranu
vo forme uznania platnosti vypovede danej zamestnancovi.

26.2. Dovolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dosledne
riadil vy$$ie uvedenou judikatrou. Spornu vypoved posudzovali z hl'adisk ustalenou stdnou praxou
aprobovanou.

26.3. Sudy v predmetnej veci ustalili, ze pre zalobcu tak ako bolo vysSie uvedené, zalovany nema, resp.
nemal volné pracovné miesto v suvislosti s ponukovou povinnostou v zmysle 63 ods. 2 Zakonnika
prace ku dnu vypovede (11.05.2020). Ustalili tak na zaklade vykonaného dokazovania a ustaleného
skutkového stavu uvedeného vyssSie a v sulade s judikatirou na ktort odkazuje aj najvyssi sud v tejto
veci. V bode 38 az 43 rozsudku stdu prvej inStancie bolo skutkovo ustalené, ze ku ditu dania vypovede
mal zalovany pracovné miesto asistentky obsadené na zaklade pracovnej zmluvy B. V.S., pricom k
skoncCeniu jej pracovného pomeru doslo az ku diu 31.08.2020, preto k tomuto miestu ani podla
dovolacicho stidu nemal Zalovany ponukovll povinnost. Za irelevantné povazuje aj to, ze k dohode o
skon¢eni pracovného pomeru s uvedenou zamestnankyiou doSlo dna 22.05.2020, t. j. pocas
vypovednej doby Zalobcu, ale az po dani vypovede 11.05.2020. Taktiez bolo preukazané, ze odo dna
16.06. 2020 t. j. poCas vypovednej doby Zalobcu nastupila k zalovanému na poziciu asistentky -
klientska podpora C. Z.. Sudy uverili tvrdeniu zalovaného, Ze pracovny pomer s C. Z. bol uzatvoreny z
dévodu ukoncéenia pracovného pomeru B. V.Z.U. (dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dina
22.05.2020 s ukonéenim pracovného pomeru ku dnu 31.08.2020) z dévodu jej zau€enia, pricom v tom
nevideli obchédzanie zdkona ani rozpor s dobrymi mravmi. Dovolaci sid poukazuje pritom na
skutoCnost,, ze ak zamestnavatel’ neskor prijme do pracovného pomeru in¢ho zamestnanca na pracovné
miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikdiciu mohol vykonavat aj zamestnanec, ktory dostal
vypoved z dovodu nadbyto¢nosti, nie je z hl'adiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podl'a
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne relevantna (pozri obdobne rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky zo 06. jina 2002 sp. zn. 21Cdo/1369/2001, resp. aj rozhodnutie NS SR sp.zn.
4Cdo/131/2021). Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom odvolacicho stdu vyjadreného v bode 26., ze u
zalovaného ani nejde o subjekt s mnohymi zamestnancami a zlozitou personalnou Struktirou.



26.4. Spravne sa sudy vysporiadali aj s namietkami Zalobcu, ¢o sa tyka tzv. inzerovania ponuky prace
zo strany zalovaného vo vy$Sie uvedenych obdobiach, sud prvej inStancie v bode 43., Ze tieto tzv.
predzmluvné vztahy, ani nemézu mat’ vplyv na splnenie ponukovej povinnosti zamestnavetela, ked’ze
nemaju ani pravnu zaviznost, s tym ako uz bolo vyssie uvedené, dolezité bolo, ¢i zamestnavatel’ mal
volné pracovné miesto v Case dania vypovede, priCom, tento predpoklad na zaklade vykonaného
dokazovania splneny nebol.

26.5. Podla nazoru dovolacieho stidu Zalobcom nastolené otdzky suvisiace s vytykanym nespravnym
pravnym posudenim veci (v kone¢nom doésledku, ¢i bola splnena ponukova povinnost’ zamestnavatel'a
podla § 63 ods. 2 Zaékonnika prace) boli zo strany odvolaciecho sudu (aj sudu prvej
inStancie)zodpovedané pravne konformnym spdésobom (pozri bod 27. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu a body 36. az 43. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Bez potreby
osobitného komentara, najvy$si sud v celom rozsahu na vyslovené pravne zdvery odvolacieho stdu
poukazuje, nezistiac z podaného dovolania Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé vyslovené
zavery pravne spochybnit’; za také nemozno povazovat pripadné spochybnenie skutkového deja zo
strany Zalobkyne.

27. Z tychto dovodov ked v predmetnej veci sudy posudili, Ze Zalovany v Case dania vypovede
zalobcovi nedisponoval volnym pracovnym miestom, ktoré by mu mohol pontiknut’ vec spravne po
pravnej stranke posudili. Z tohto dévodu dovolanie zalobcu Najvyssi sud posudil ako nedévodné a preto
ho s poukazom na § 448 CSP zamietol.

28. Uspe$nému Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zzalobcovi v
plnom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud nezdévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

