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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti C.: M., nar. X. a Q., nar. X., zastapené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
vecia rodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti rodi€ov matky M. E. (predtym
C.), nar. X., bytom trvale v K., zastapenej Advokatska kancelaria hbr advokati s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Kalin¢iakova 33, ICO: 47 239 310 a otca T. C., nar. X., bytom trvale v K., zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o Gpravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
28P/66/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2023 sp. zn.
11CoP/470/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,0kresny sud) rozsudkom z
22. novembra 2018 ¢. k. 28P/66/2017-382, rozviedol manzelstvo uc¢astnikov konania. Maloleté deti: T.
C., nar. XX. XX. XXXX, M. C, nar. XX. XX. XXXX a Q. C., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, oboch rodiCov opravnil maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Matke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej T. C., nar. XX. XX.
XXXX. sumou 70 eur mesacne, malolet¢ého M. C., nar. XX. XX. XXXX sumou 70 eur mesacne a
maloleté¢ho Q. C., nar. XX. XX. XXXX sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukdm
otca pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Matku opravnil stretavat’ sa s
maloletym M. a Q. kazdy prvy tyzden v mesiaci od piatku do nedele, pocas letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 01. 07. do 15. 07. a od 01. 08. do 15. 08., po¢as zimnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 23. 12. do 30. 12. a kazdy neparny kalendarny rok od 28. 12. do predposledného dila
zimnych prazdnin urcenych Skolskym zariadenim, ktoré navstevujii, pocas velkono¢nych prazdnin
kazdy kalendarny rok od 1. dna velkono¢nych prazdnin do posledného dna velkono¢nych prazdnin.



Otcovi ulozil povinnost’ zabezpe¢it pritomnost” maloletych deti v uréenom ¢ase na tizemi Slovenskej
republiky, a to na vlastné naklady, odovzdat’ a vyzdvihnit' maloleté deti v urceny ¢as v mieste bydliska
matky, pokial bude zabezpecovat ich dopravu osobne. V pripade, Zze sa deti dostavia na Slovensko
prostrednictvom leteckého dopravcu bez doprovodu otca, uloZil otcovi povinnost’ zabezpecit’ na vlastné
naklady letenky a ur¢il, Ze miestom priletu moze byt len letisko v Bratislave alebo vo Viedni. V takomto
pripade ulozil povinnost matke maloleté deti vyzdvihnit a odovzdat na letisku a otca zaviazal k
povinnosti ozndmit’ matke presny cas prichodu maloletych deti minimalne 48 hodin pred uréenym
stykom. Styk matky s maloletou T. sid neupravil. Néavrh na vyslovenie vykonatelnosti rozsudku
doru¢enim zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. V od6évodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych st
sudy povinné vzdy prihliadat’ v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami, majiucimi vplyv
na rozhodnutie o zvereni dietat’a do starostlivosti jednému z rodi€ov sl najmé osobnost’ rodi¢a, vzt'ah
rodi¢a k dietat'u, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicov, reSpekt k pravu dietat’a
stykat’ sa s druhym rodi¢om, vztah dietata ku kazdému z rodi€ov ¢i kontinuita prostredia. Mimoriadne
délezitym pre nariadenie osobnej starostlivosti je zistenie nazoru dietata, ktorého sa toto opatrenie
bezprostredne dotyka. Dieta ma pravo byt vypocuté v kazdom stidnom konani, v ktorom sa rozhoduje
o otazkach, ktoré sa ho bezprostredne dotykaji. Na nazor maloletého diet'ata stid prihliada s ohl'adom na
jeho vek, rozumova a citovi vyspelost. Sud vypocul maloleté deti 2 krat, pricom prvy vysluch sa
uskutocnil v ¢ase, ked’ boli deti v starostlivosti otca a druhy v ¢ase, ked’ boli chlapci v starostlivosti
matky a maloleta T. (v ¢ase dovolacicho konania je uZ plnoleta a zverenie do starostlivosti uz v jej
pripade nie je predmetom dovolacieho konania) v starostlivosti otca. Spravanie chlapcov bolo rovnaké
pri obidvoch vysluchoch, deti boli zivé, priatel'ské, komunikativne. V Case, ked’ boli u otca, tvrdili, ze im
je dobre vo Z., a ze tam chcu ostat. V case, ked’ boli u matky tvrdili, ze im je dobre na Slovensku, a ze
chcu ostat’ Slovensku. Z uvedeného vyplyvalo, Ze deti maju k obidvom rodi¢om rovnako dobry vzt'ah a
prostredic pre nich nezohrava klucovu tulohu. Stdy zasadne zveruju sarodencov do osobnej
starostlivosti spolo¢ne jednému rodicovi. Matka na rozdiel od otca nevnimala rozdelenie deti az tak
dramaticky. Za rozhodujiicu skutocnost’ pri zvereni maloletych deti sud povazoval stabilitu, ktora rodicia
detom poskytuju a matka sa pri tomto posudzovani javila ako nestabilny prvok. Podla ndzoru stdu,
matka uprednostituje svoje zaujmy pred zdujmami maloletych deti. Matka poukazovala na to, aky blizky
vztah k nej maji deti, ako ju potrebuji, negativne sa vyjadrovali o prostredi vo Z.. Wyvstala potom
otazka, ako mohla zanechat' svoje deti na tak dlhé obdobie, navySe u otca, ktorému vycitala jeho
pracovné zaneprazdnenie a celkovy citovy chlad. Sud poukézal aj na spésob, akym doslo k tomu, Ze deti
neodisli po prazdninach do Z. a ostali na Slovensku, svojvolne bez konzultacie s otcom i bez oznamenia
vtedy maloletej T.. Std uviedol, Ze otec je stabilnej$i ako matka, dokaze podriadit’ svoje osobné zaujmy
zaujmom maloletych deti a hlavne na rozdiel od matky, ma podl'a nazoru sudu vyvazeny vztah ku
vSetkym trom detom. Sud bral do uvahy aj stirodenecké vizby a zverenie maloletych chlapcov do
osobnej starostlivosti matky by tieto vizby zavaznym spdsobom naruSilo, resp. zhorSilo uz doterajsi
stav, ktory vznikol v dosledku konania matky. Matka je nestabilna, ak bola schopna opustit’ 3 deti
(zrejme kvoli inému muzovi), je otazne, ako sa bude spravat’ v buducnosti. Sud bol toho nazoru, ze
napriek svojmu pracovnému zaradeniu je otec tym rodiCom, ktory dokaze lepSie zabezpeéit' potreby
maloletych deti, dokaze ich zaujmy uprednostnit’ pred svojimi zdujmami, z tohto dovodu sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Std bral do tvahy strodenecké vézby, ktoré by v pripade
vyhovenia navrhu matky boli pretrhnuté. Sud nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ktory
spociatku navrhovala matka, nakol’ko vykonané dokazy boli podla nazoru sudu postacujice na plné
zistenie skutkového stavu a znalecké dokazovanie sa javilo ako neucelné a nehospodarne, naviac
predlzujiice neistotu maloletych deti.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sid“) rozsudkom z 2. marca 2021 sp. zn.
11CoP/149/2019, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze maloletych M. C. a Q. C. na ¢as po
rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze zastupovat’ maloleté deti a
spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodiia. Otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na oboch
maloletych synov. Upravil styk maloletych s otcom tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
M. a maloletym Q. kazdy prvy tyzden v kalendarnom mesiaci od §tvrtka od 16.00 hod. do nedele do



19.00 hod., s vynimkou osobitnej upravy pocas $kolskych prazdnin, pocas letnych $kolskych prazdnin
kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07. do 19.00 hod. a od 01. 08. od 09.00 hod. do
15. 08. do 19.00 hod., pocas zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od
09.00 hod. do 30. 12. 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28. 12. od 09.00 hod. do
posledného dna zimnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od soboty predchadzajlicej zaciatku jarnych $kolskych prazdnin od 09.00 hod. do
nedele nasledujuceho tyzdiia do 19.00 hod., poc¢as Velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy neparny
rok od 1. dna velkono¢nych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dia velkono¢nych Skolskych
prazdnin do 19.00 hod., pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého dia jesennych
Skolskych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dna jesennych Skolskych prazdnin do 19.00 hod.
Miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska matky. Vo vyroku o uprave
pomerov rodicov k maloletej T. C., nar. XX. XX. XXXX, na €as po rozvode, odvolacie konanie zastavil
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nédhradu trov konania.

2.1. Za aktualneho stavu, po komplexnom postdeni vSetkych dokazov vykonanych v konani, odvolaci
sud s prihliadnutim na zaujem a nazor maloletych deti, vzajomné vztahové vézby Clenov rodiny,
aktudlnu rodinnu situdciu, vykon starostlivosti rodiémi o malolet¢tho M. a Q., s cielom odstréanit’
neprimeranu zataz maloletych, ktorej st vystaveni v dosledku konfliktu rodicov, podla § 388 CSP
zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti M. a Q. tak, ze ich
zveril do osobnej starostlivosti matky.

3. Uznesenim z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 5Cdo/141/2021 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) o dovolani otca rozhodol tak, ze vysSie uvedeny rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Namietku otca o nedostatku odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako dévodna a
sposobili zalozit' nepreskimatelnost’” rozhodnutia. Poukdzal na ustanovenie § 24 ods. 4 zadkona C.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZR*), ktory ustanovuje kritéria, ktorymi
sa maju riadit’ sudy pri rozhodovani o rodicovskych pravach a povinnostiach. Dovolaci sud mal za to, ze
krajsky sud sa s jednotlivymi kritériami, ktoré by mali byt zakonnym voditkom k rozhodnutiu,
dostato¢ne nevysporiadal. S jednotlivymi okolnost'ami, ako je najmé stabilita rodinného prostredia u otca
a u matky s ohladom na ich osobnosti, predchadzajuce spravanie, (ne)dodrziavanie dohodnutych
pravidiel styku a opustenie deti matkou v minulosti sa nevysporiadal vobec.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 25. aprila 2023 sp. zn.
11CoP/470/2021, opatovne rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze maloletych M. C., nar. XX.
XX, XXXX a Q. C., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky. Wyslovil, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok st opravneni obaja rodi¢ia. Dalej
rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého M. C., po¢nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva beznym vyzivhym vo vyske 150 eur mesaéne, od 02. 03. 2021 vo
vyske 200 eur mesacne a od 01. 01. 2022 vo vySke 300 eur mesaéne vzdy do 15. dhia v mesiaci k
rukam matky; zro€né vyzivné na malolet¢ho M. C., za obdobie od 09. 02. 2019 do 30. 04. 2023 vo
vyske 5.438,45 eur je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
otec je povinny prispievat’ na tvorbu uspor pre malolet¢tho M. C., sumou 150 eur mesacne pocnuc
dinom 25. 01. 2023, ktoré bude poukazovat’ na osobitny ¢et zriadeny na meno maloletého vzdy do 15.
dna v mesiaci; zro¢né vyzivné na tvorbu tspor maloletého M. C., za obdobie od 25. 01. 2023 do 30. 04.
2023 vo vyske 483,81 eur je otec povinny zaplatit na osobitny U€et maloletétho do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; otec je povinny prispievat na vyzivu malolet¢ého Q. C., pocnuc
pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva do 01. 04. 2019 beznym vyzivoym vo
vyske 150 eur mesacne, od 01. 07. 2021 vo vyske 200 eur mesa¢ne a od 01. 01. 2022 vo vyske 300
eur mesacne vzdy do 15. dhia v mesiaci k rukam matky; zro¢né vyzivné na maloletého Q. C., za obdobie
od 09. 02. 2019 do 01. 04. 2019 a od 01. 07. 2021 do 30. 04. 2023 vo vyske 552,26 eur je otec
povinny zaplatit’ k rukdm matky do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Otec je povinny prispievat’
na tvorbu uspor pre maloletého Q. C. sumou 150 eur mesacne po¢nuc diom 25. 01. 2023, ktoré bude



poukazovat’ na osobitny Géet zriadeny na meno maloletého vzdy do 15. dha v mesiaci; zroéné vyzivné
na tvorbu uspor maloletého Q. C., za obdobie od 25. 01. 2023 do 30. 04. 2023 vo vyske 483,81 eur je
otec povinny zaplatit’ na osobitny ucet zriadeny na meno maloletého do 30 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku. Matka je povinna zriadit’ v pefiaznom ustave osobitné u¢ty na mend maloletych a identifikacné
udaje oboch ucltov v tejto lehote oznamit' otcovi. Na nakladanie s finanénymi prostriedkami
nachadzajiicimi sa na tychto osobitnych tGétoch maloletych deti je potrebny suhlas sudu. Matka je
povinnd prispievat’ na vyzivu malolet¢ho Q. C. za obdobie od 02. 04. 2019 do 30. 06. 2021 sumou 70
eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam otca; zro¢né vyzivné na maloletého Q. C. za obdobie
od 02. 04. 2019 do 30. 06. 2021 vo vyske 1.887,57 eur je matka povinna zaplatit’ k rukam otca do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal§im vyrokom upravil styk otca s maloletymi M. a Q.:

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou
osobitnej upravy pocas Skolskych prazdnin uréenych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07. do 19.00
hod. a od 01. 08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 19.00 hod.,

- pocas zimnych $kolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 09.00 hod. do 30. 12.
do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28. 12. od 09.00 hod. do posledného dila zimnych
Skolskych prazdnin do 19.00 hod.,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty predchadzajicej zaciatku
jarnych skolskych prazdnin od 09.00 hod. do nedele nasledujiceho tyzdna do 19.00 hod.,

- pocas Velkonoénych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 1. dia velkonoénych prazdnin od
09.00 hod. do posledného dia velkono¢nych Skolskych prazdnin do 19.00 hod.,

- pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna jesennych Skolskych prazdnin od
09.00 hod. do posledného dna jesennych skolskych prazdnin do 19.00 hod.

Miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska matky.

Navrh otca na upravu pomerov rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva zamietol,
rovnako ako vo zvySku navrh matky v ¢asti o beznom vyZivnom a vyZzivhom ur¢enom na tvorbu uspor.
Odvolacie konanie vo vztahu k tiprave pomerov rodicov t. ¢. k ploletej T. C., nar. XX. XX. XXXX,
na ¢as po rozvode manzelstva zastavil. Uviedol, Ze Statu trovy konania nevznikli a Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

4.1. Odvolaci sud na zéklade dokazovania vykonaného v priebehu celého sudneho konania, vratane
zaverov znalca Mgr. Martina Balka dospel k zaveru, Ze obaja rodifia, teda aj matka, maji dostato¢né
rodiCovské kompetencie, starostlivost o maloleté deti dokdzu zabezpecCovat' riadne, priCom obaja
maloleti maji k otcovi aj matke vytvoreny vztah (k otcovi aktualne ambivalentny). Znaleckym
dokazovanim neboli na strane matky zistené ziadne okolnosti, ktoré by ju vylu€ovali z vykonu osobnej
starostlivosti o maloletych, ked’ sa u matky nepreukézala pritomnost’ objektivnych znakov, ktoré by
poukazovali na nevhodnost’ jej vychovy, a to aj naprick udalostiam, ktoré sa v rodine odohrali v
minulosti, teda napriek jej zlyhaniu, kedy opustila rodinu, maloletych ponechala v starostlivosti otca a
nereSpektovala rozhodnutie sudu o ich odovzdani. Podl'a odvolacieho sidu bolo potrebné vziat’ v ivahu,
ze maloleti st po celt dobu od ukonéenia spoluzitia rodiov vystaveni porozvodovej zat'azi, spo¢ivajicej
v neschopnosti rodicov dohodnut’ sa na starostlivosti o deti a dospiet’ k takému konsenzu, ktory by
viedol k spokojnosti v§etkych ¢lenov rodiny. Pokial’ otec namietal manipulaciu maloletych deti matkou a
poukazoval na to, Ze deti odmietaji kontakt s nim, pricom sucasne potvrdil, Ze s matkou sa na styku
vedia dohodnut’, odvolaci sud prihliadol na zavery znaleckého posudku Mgr. Martina Balka, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze v ramci vySetrenia nebola preukazana pritomnost’ negativneho ovplyviiovania
maloletych zo strany matky v zmysle manipulicie. Naopak urcity spdsob ovplyvilovania maloletych
konS$tatoval znalec na strane otca. Nebolo mozné prihliadat’ ani na otcom tvrdeny udajny sektarsky vplyv
na maloletych v prostredi matky, pretoze tieto tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal. Vzhl'adom na
vek maloletych, ked M. dovisil XX rokov a Q. XX rokov, odvolaci sid povazoval za potrebné
prihliadat’ aj na odporacania znalca, Ze snaha otca presved¢it’ maloletych o jeho rezidencnej starostlivosti
je aktualne kontraproduktivna a vedie k ich obrannému postoju. Pokial teda otec namietal
nekompetentnost’ matky a jej negativny vplyv na maloletych vo vztahu k nemu odvolaci sud uzavrel, ze
uvedené v konani preukdzané nebolo, ked’ matka napriek svojmu zlyhaniu (opustenie deti v roku 2016)



bola znalcom vyhodnotena ako schopnad zabezpeCit vhodnost vychovy maloletych aj ich zdravy
osobnostny vyvin. Nebolo mozné prihliadat’ ani na argumenty otca o nestabilnom vychovnom prostredi
maloletych u matky, nakolko s poukazom na zavery znalca a napokon aj z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze maloleti majii u matky dlhodobo stabilné prostredie, Q. od jula 2021 a M. od roku 2018. V
tychto stvislostiach odvolaci sid musel pri rozhodovani brat’ v ivahu a vyhodnotit’ skutoény stav veci
zisteny dokazovanim, doplnenym aj v priebehu odvolacicho konania a jeho vyhodnotenim, teda stav
existujuci v case jeho rozhodovania. Odvolaci sud nemal dovod pochybovat' o zaveroch znaleckého
posudku, vyplyvajucich zo znalcom pouzitych klinickych a testovych metéd. Namietky otca k
znaleckému posudku povazoval odvolaci sud za nedovodné. Pri skiimani podmienok pre zabezpecenie
starostlivosti matky o maloletych odvolaci sud prihliadal aj na spravy kolizneho opatrovnika, ktory
opakovane vykonal Setrenie v domacnosti matky so zaverom, ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletych, ked nezistil Ziadne negativa.

4.2. Odvolaci sud povazoval za potrebné pristapit’ k zistovaniu nazoru maloletych detiv sulade s
ustanovenim § 43 ZR. Dany postup zvolil pred svojim v poradi prvym rozhodnutim, pri¢om nazor
maloletych bol prezentovany M. a Q. aj nasledne v ramci znaleckého dokazovania nariadeného v
odvolacom konani. Odvolaci sud konStatoval, Ze maloleti M. a Q. boli v roku 2017 vo veku X a X
rokov, pri poslednom zistovani ich ndzoru mal M. XX. roka a Q. XX Q. roka. V tomto veku nesporne
dieta dokaze vyjadrit’ svoj nazor, dokaze prejavit’ a vyslovit’ svoje Zelanie a predstavy a vie zadefinovat’
svoj vztah k tomu-ktorému rodiCovi. Z prejavov maloletych a ich vyjadreni povazoval za nepochybné,
ze k rodi€om maji vytvoreny vzt'ah, av§ak ich prianim je zostat’ v starostlivosti a domacnosti matky a s
otcom travit' €as cez prazdniny a sviatky. V danom pripade, teda vzhladom na vek maloletych, ich
rozumovu a emocionalnu vyspelost, odvolaci sud vzal do uvahy ich jednozna¢né vyjadrenie a zaujem
zotrvat' v starostlivosti matky. Odvolaci sid zdoéraznil, Ze nevola M.it' u otca bola reSpektovana aj
samotnym otcom a toto stanovisko M. nezmenil ani vo veku takmer XX rokov. Tiez Q. opakovane vo
veku takmer XX rokov prejavil zdujem zostat’ u matky. Tento nazor obe deti verbalizovali aj pred
znalcom, kedy na naliehanie otca malolety M. reagoval defenzivne, pre Q. bola sice ich konfrontécia
neprijemnd, avSak tiez otcovi otvorene komunikoval svoju predstavu o preferencii starostlivosti zo
strany matky, spokojnost’ u nej a nestuhlas so zmenou tejto starostlivosti na rezidenénu starostlivost’
otca. K zistovaniu nazoru maloletych odvolaci sud doplnil, Ze pri hodnoteni osobnosti maloletych, znalec
nezistil zvySené riziko zhor$enej socialnej adaptacie ani znamky uzkostno- depresivneho preZivania. Je
nepochybné, Ze maloleté deti, najmd Q. velmi citlivo preZivaji porozvodové obdobie rodiny a konflikt
lojality, a aj z uvedeného dévodu bolo nanajvy§ potrebné a ziadice otdzku zverenia maloletych deti
definitivne uzavriet' spdsobom, ktory je v ich zdujme. Nazor oboch chlapcov bol vSak jednoznacny a
napriek tomu, ze maji blizky vzt'ah s oboma rodi¢mi, zotrvavali na svojom postoji, pri¢om nalichavé
spravanie otca vo vztahu k nim a zmene starostlivosti posobi v kone¢nom doésledku kontraproduktivne.
Odvolaci sud z uvedenych doévodov na nazor maloletych, hodnoteny aj v kontexte ostatnych, v konani
vykonanych doékazov, prihliadal a povazoval ho za jeden z podstatnych dékazov vykonanych vo vzt'ahu
k postudeniu osoby rodi¢a, do ktorého osobnej starostlivosti maji byt maloleté deti zverené. Posudzujic
okolnosti podstatné pre rozhodnutie, ktorému z rodicov budi po rozvode manZelstva zverené maloleté
deti do osobnej starostlivosti, zohl'adnujuc skutoény stav veci zisteny doplnenym dokazovanim ku diiu
rozhodnutia odvolacieho sudu, a to vyhodnotenim dokazovania jednotlivo a vyhodnotenim vSetkych
dokazov v ich vzijomnej suvislosti, so su¢asnym prihliadnutim na vsSetko, ¢o vySlo po€as konania
najavo (§ 191 CSP), dospel odvolaci sud k zaveru, ze napriek konaniu matky, ktora maloleté deti otcovi
do starostlivosti na zaklade vykonatelného rozhodnutia z roku 2019 neodovzdala, bolo v tomto $tadiu
konania potrebné nadradit’ zdujem maloletych deti aj nad zaujmy oboch rodi¢ov. S prihliadnutim na ¢1. 5
Zékona o rodine odvolaci sud uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, ze troven starostlivosti matky o
maloleté deti nemozno hodnotit’ negativne, maloleti maji s matkou vytvorenu bezpecnu vzt'ahovl vizbu
a maji u nej zabezpecenu stabilitu prostredia, matka im poskytuje podmienky pre ich zdravy psychicky
a fyzicky vyvin, umoziuje im kontakt s otcom a so sestrou a re§pektuje rolu druhého rodica v Zivote
maloletych (ako vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. 37/2022). Bolo potrebné prihliadat’ aj na fakt, ze
maloleti vo svojom veku od rodicov potrebujii empaticky a citlivy pristup, ked” aj podla nazoru znalca,
nalichanie a natlak zo strany otca na nich pdsobia aktualne kontraproduktivne a svojim sposobom
naruSuju ich vztah s otcom. Zaujmom maloletych je, aby vyrastali spokojne, v prostredi, v ktorom st



saturované v§etky ich potreby, nielen po finan¢nej stranke, ale aj po stranke emocionalnej a psychicke;.
V danom pripade ide o neobvykla situdciu, kedy konflikt rodi€¢ov pretrvava dlhodobo a jeho prezivanie je
naro¢né aj s ohladom na vykon prace otca v zahrani¢i. Napokon bolo potrebné prihliadat’ na zavery
znalca, ktory jednoznacne vyhodnotil, ze aktudlne sa javi skor snaha otca presved¢it M. a Q. o
superiorite jeho reziden¢nej starostlivosti ako kontraproduktivna, ked’Zze vedie k obrannému postoju zo
Strany synov.

4.3. Osobitne sa odvolaci sud vyjadril k vyrokom o vyzivovacej povinnosti oboch rodicov, vratane
tvorby uspor a o uprave styku. Oddvodnil tiez, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazovanie, pricom
pokial’ §lo o vysluch sudneho znalca, dospel k zaveru o netcéelnosti vykonania tohto dokazu. Napriek
tomu, ze znalca predvolal na pojednavanie nariadené na deni 28. 03. 2023, ktory postup je procesnym
postupom (vedenie konania), po doruceni otcom pisomne vypracovanych namietok voc¢i znaleckému
posudku €. 37/2022 a ich vyhodnoteni dospel k rozhodnutiu, Ze vysluch znalca nie je potrebné vykonat'.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu otec maloletych (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie z dovodov
uvedenych v § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP otec
maloletych namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedol, Z e odvolacis i d napriek konStatovaniu o nespradvnych skutkovych zisteniach,
dokazovanie nezopakoval, ale dokazovanie iba dophil. Tento postup podla dovolatel'a bol nespravny a z
hladiska zachovania procesnych prav ucastnikov konania bolo potrebné dokazovanie opakovat. Doplnil,
ze na nijakom mieste rozsudku krajského stdu nie je vysvetlené, v com spocivaju nespravne skutkové
zistenia okresného sudu. Dalsim dévodom pripustnosti a ddvodnosti dovolania bola nepreskimatelnost’,
zmidto¢nost, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostatok dovodov v fom uvedenych. S
poukazom na judikatiru najvysSicho sudu uviedol, Ze zmenujice rozhodnutic musi zndSat" prisnejSie
kritérid. Podla dovolatela v rozhodnuti odvolacieho sudu nie je ziadna odpoved na otazku, v ¢om
nespravne skutkové zistenia, alebo nespravne pravne zavery stdu prvej inStancie spocivaju. Pokial’ sud
prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia analyzoval osobnost’ oboch rodiCov, ich moralne
nastavenie, vzt'ah k maloletym detom, reSpekt prav dietata na styk s druhym rodi¢om, tito analyza v
odovodneni rozsudku krajského sudu je znacne tendencna, priCom konanie matky zlahCuje a
bezddvodne nekriticky favorizuje a otca spochybiiuje, a to napriek tomu, ze prave otec je ten, ktory od
zaCiatku konania je stabilnym prvkom a od zaciatku zotrvava na svojich stanoviskach. Nedostatocne sa
odvolaci std zaoberal stabilitou rodinného prostredia, najma pokial’ ide o planové vycestovanie matky do
Z., taktiez sa dosledne nevysporiadal so stirodeneckymi vztahmi, ked’ze sa nimi nezaoberal dostatocne
ani znalec. Namietal viaceré obsahové nedostatky znaleckého posudku i zdvery o tom, Ze maloleti
opakovane ziadali pobyt na Slovensku, nie u matky, ¢o je v rozpore s fou planovanym dlhodobym
pobytom v K., s ktorym sa odvolaci sud nevysporiadal.

6. Matka vo vyjadreni k dovolaniu povazovala z&very odvolacieho stiidu v napadnutom rozhodnuti za
stuladné s vykonanym dokazovanim. Zdoraznila, ze skuto¢nost’ nestotoznenia sa otca s vyhodnotenim
dokazovania odvolacim sidom a s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia, nezakladd vadu zmétoc¢nosti
ani arbitrarnost’ rozhodnutia, a ani jeho nepreskiimatelnost’ a uz vébec nejde o extrémny pripad nestladu
vykonaného dokazovania, skuto¢ného stavu veci a skutkovych zaverov sudu. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie otca zamietol.

6.1. Otec k podanému vyjadreniu matky uviedol, Ze na podanom dovolani trva a pridrziava sa vSetkych
tvrdeni v iom uvedenych.

6.2. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na konania podl'a tohto zakona



sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na tucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaji ako névrh na
zaCatie konania, t€astnik konania (d’alej len ,,a¢astnik™) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zamietnut’.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. Dovolatel’ - otec maloletych poukazoval na skuto¢nosti, Ze konanie je postihnuté vadou konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi
sud ustalil, ze podla nazoru dovolatela, k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom
odvolaciecho stidu vo viacerych smeroch: a) odvolaci sud nespravne procesne postupoval v stuvislosti s
dokazovanim pred odvolacim sidom, b) odvolaci sud riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, najmi
pokial’ ide o zverenie maloletych synov do starostlivosti matky.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani
doSlo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

13. Pokial’ ide o vady konania, na ktoré poukazoval dovolatel, tieto ndmietky nepovazoval dovolaci sud
za relevantné. V suvislosti s postupom odvolacieho stidu, ktory dokazovanie nezopakoval, ale len doplnil,
treba poukazat’ na osobitnli povahu mimosporového konania a v jeho ramci odvolaciecho konania. Podl'a
ustanovenia § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné. Odhliadnuc od osobitosti, ako je napriklad systém uplnej apelacie v
odvolacom konani podla CMP, treba citované ustanovenie povazovat za normu, ktord upravuje
dokazovanie v odvolacom konani v mimosporovych civilnych sudnych konaniach. Ustanovenie § 381
CSP, na ktoré poukazuje dovolatel, plati v mimosporovom konani len subsidiarne (pozri § 2 ods. 1
CMP), teda pokial’ ustanovenia CMP neustanovujii inak. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v tomto pripade
ustanovenie § 68 CMP dostato¢ne upravuje a (v sulade s umyslom zakonodarcu a ucelom zikona)
poskytuje relativne Siroky a volny priestor odvolaciemu sudu v mimosporovom konanin a zistenie
skuto¢ného stavu. Rozdiel spo¢iva v tom, Ze pri mimosporovom konani je ulohou sudu zistit’ skutoé¢ny
stav veci (princip materialnej pravdy) a nie skutkovy stav ako je to pri konani podla CSP (princip
formalnej pravdy). Zdkonny ramec pri dokazovani na odvolacom stde teda podla dovolacicho sidu
dostato¢ne upravuje ustanovenie § 68 CMP, v zmysle ktorého aj odvolaci sud postupoval, a nemohol
preto svojim postupom pri dokazovani sposobit’ vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. S



obdobnou argumentaciou dovolatel’a sa uz dovolaci sid vysporiadal v predchadzajicom uzneseni sp. zn.
5Cdo/141/2021, ¢o dovolatel’ zjavne prehliadol.

13.1. Dovolatel’ d’alej spochybiioval znalecky posudok (na rdéznych miestach str. 12, 18, 19, 20, 21),
resp. namietal postup odvolaciecho sudu, ktory najprv znalca chcel na pojednavani vypocut’, ale potom
ako sa na pojednavani nemohol otec zc¢astnit, vypocut’ znalca v stvislosti s namietkami otca voci
posudku, odmietol. K tymto namietkam dovolaci sud uvadza, ze rozhodovacia prax najvy$sieho stidu sa
ustélila na nazore, ze nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu bez dalSicho nezaklada
procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj tieZ rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho néazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

13.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
Tyka sa to aj viacnasobnych namietok otca voéi znaleckému posudku, jeho udajnej tendencnosti Ci
neobjektivnosti.

13.3. Tuto namietant vadu konania nesposobil ani postup odvolacieho sudu, ked’ nevykonal navrhnuté
dokazovanie (vysluch znalca), nakolko tento svoj postup odévodnil v bode 84. Krajsky sud sa vyjadril aj
k namietkam otca voci znaleckému posudku, ktoré predlozil pisomne. Dovolatel’ teda mal prilezitost’ sa k
vykonanému doékazu (znaleckému posudku) vyjadrit, ¢o aj urobil. Sud je v konani ten, kto rozhoduje o
tom, ktory z dokazov vykond, priCom je povinny, ak dokazovanie odmietne, tento svoj postup
odovodnit’. Sud teda postupoval v sulade so svojimi opravneniami v sidnom konani, ked’ dospel k
zaveru, ze vysluch znalcauZ nie je pre potreby ustalovania skutkového stavu podstatny. Naviac,
podrobne sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami, ktoré otec k posudku vyjadril.

14. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolatel’ namietal, Ze std neuviedol, v
c¢om spocivaju nespravne skutkové zistenia alebo nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie. Pokial
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia analyzoval osobnost’ oboch rodi¢ov, ich moralne
nastavenie, vztah k maloletym detom, reSpekt prav dietata na styk s druhym rodicom, tato analyza v
odovodneni rozsudku krajského stdu je zna¢ne tendenéna, priom konanie matky zlahCuje a
bezdévodne nekriticky favorizuje a otca spochybriuje, a to napriek tomu, Ze prave otec je ten, ktory od
zaCiatku konania je stabilnym prvkom a od za¢iatku zotrvava na svojich stanoviskdch. Nedostatocne sa
odvolaci sud zaoberal stabilitou rodinného prostredia, najmi pokial’ ide o planové vycestovanie matky do
Z., ktoré rovnako v oddvodneni nevyhodnotil.

15. K némietkam dovolatel’a, tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci sud napr. na rozsudok najvy$Sicho sudu z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

15.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho studu napadnuty dovolanim Zalobcu spiia
kritérid pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za



nepreskiimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychéadzal, akymi tvahami sa
riadil a ako ich posudzoval, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetli. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, si
prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

15.2. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sid nevymedzil, aké skutkové zistenia a pravne zavery sudu
prvej inStancie su nespravne, tu je potrebné povedat, ze pre potreby hodnotenia preskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia je podstatné, ze odvolaci sud dostato¢ne, zmysluplne a konzistentne artikuloval
svoje skutkové zistenia a pravne zavery, nemusel taxativne oznacit' v akych detailoch podla neho sud
prvej inStancie pochybil. Vzhladom k principu materialnej pravdy v rodinnopravnych veciach a
povinnosti kazdého sudu, aj odvolacieho, rozhodniat” podla skutoéného stavu, povinnosti rozhodnat’ o
veci podla toho, v akom stave je v Case rozhodnutia, ¢asovému odstupu od rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a dynamickému vyvoju zivota jednotlivych aktérov sudenej veci, nemuseli byt najmé skutkové
zistenia oboch konajucich sudov nizSich inStancii v priamom rozpore, stacilo, Zze do§lo vo vztahoch
medzi zainteresovanymi k vyvoju.

15.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada. Pokial' dovolacia argumentacia otca mala smerovat aj k spochybneniu spravnosti
pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie (napr. o nespravnom pouZiti ustanoveni pravnych
predpisov suidmi), potom namietand nespravnost’ pravneho postdenia veci nie je procesnou vadou
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
(vid R 24/2017). Ako vyplyva ajz judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, z e dovolatel's a s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). To sa tyka aj argumentacie
dovolatel'a, ked’ oznac¢uje napadnuty rozsudok za tenden¢ny.

16. Podl'a dovolacieho studu rovnako stabilitu rodinného prostredia odvolaci sud vyhodnotil dostato¢nym
sposobom a ani v tejto ¢asti nemozno hovorit’ o nedostatku dévodov. V bode 52. zhrnul svoje zavery
vyplyvajice z prechadzajicich bodov s tym, Ze uviedol, Ze u matky maju maloleté deti potrebn stabilitu
vychovného prostredia, pri€om na viacerych miestach oznacuje odvolaci sud jej predchadzajice
spravanie - ked rodinu neprijatelnym spdsobom opustila, s ¢im dovolaci sud suhlasi - za zlyhanie.
Napriek tomu vzhladom k suc¢asnej situacii, vztahom medzi ucastnikmi konania a reakciam maloletych
povazoval prostredie u matky pre starostlivost’ o maloletych za vhodnejSie. Nemozno preto hovorit' o
tom, ze by bolo napadnuté rozhodnutie tendenéné, favorizujice matku a spochybfiujuce voci otcovi.
Ulohou rozhodnutia o zvereni maloletych deti do starostlivosti jedného z rodicov, nie je potrestat
druhého rodi¢a za jeho predchadzajice zlyhania, aj ked st o&ividné. Ulohou sudu je na zéklade kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 4 ZR, vyhodnotit’ starostlivostou ktorého z rodiCov bude naplneny najlepsi
zaujem maloletych deti. Povinnostou sudu, najmi ak ide o maloletych, ktori st vo veku, kedy uz maja
realne schopnosti zhodnotit’ svoju situaciu a vyjadrit' svoj ndzor na starostlivost’ rodi¢ov, je na tento
nazor prihliadnut. Maloleté deti ndzor pri znaleckom dokazovani od posledného zistovania pred
odvolacim sudom nezmenili, z dévodu ktorého by prave ich zverenie do starostlivosti otca mohlo
vzéjomné vzt'ahy medzi nim a maloletymi zhorsit’.

16.1. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s planovanym dlhodobej$im pobytom
matky a s fiou aj maloletych v K., tak podla ndzoru odvolacieho stidu to nemé vplyv na hodnotenie
stability rodinného prostredia. Naviac, ked’ze chyba pravne relevantny stihlas otca s vycestovanim deti,
je to stale len v rovine teérie a ked’ze v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujici stav v



¢ase jeho vyhlasenia, sid nemohol tito skutocnost’ vyhodnotit’ ako faktor pri rozhodovani o zvereni do
starostlivosti jedného z rodiCov. Postoj otca k tejto moznosti je pozoruhodny najmé preto, ze doposial
bola jeho starostlivost’ o detii pristup k rodine prikladna, obzvlast v situdcii, v ktorejsas nimiv
minulosti po pochybnych rozhodnutiach matky ocitol. Pritom z K. je to do J. blizSie ako z Bratislavy, a
teda pre otca, pokial’ mu naozaj ide o jeho blizkost’ a starostlivost’ k detom, je napokon vyhodnejSie, aby
zili v meste, ktoré je bliz§ie, bez nutnosti cestovania lietadlom.

17. Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkami, Ze odvolaci sud neskumal najlep§i zaujem maloletych,
nakol’ko v bodoch 51. a 52. sa podrobne s touto problematikou vysporiadal, z ¢oho jasne vyplyva, Ze ju
aj skamal. Napriek pochopitelnému nesthlasu otca odvolaci sud zistil, Ze v aktudlnej situacii je pre
najlep$i vyvoj maloletych ich zverenie do starostlivosti matky.

18. Pokial’ ide o surodenecké vzt'ahy maloletych s uz plnoletou sestrou T. C., odvolaci sud sa v bode
48. vysporiadal i s namietkou otca, voci znaleckému posudku, pokial’ ide o tieto vztahy. Znalec ich
vyhodnotil ako velmi pozitivne a blizke pri vSetkych troch surodencoch. Zaroven uviedol, Ze je
prirodzené, Zze vzhladom na vekovy rozdiel medzi bratmi a sestrou, Studujicou v zahrani¢i, sa travenie
ich spolo¢ného c¢asu redukuje. Odvolaci std sa teda so vzijomnymi surodeneckymi vztahmi
vysporiadal, ale potrebu zintenzivnenia, ktord je v danom obdobi i tak otazna, nepovazoval za tak
zasadnl, aby prevazila dovody zverenia maloletych deti do starostlivosti matky, ako ich na inych
miestach sformuloval. Ani samotni maloleti nepozadovali, aby sa otazka zverenia do starostlivosti
prispdsobila potrebe blizkosti a ¢astym kontaktom oboch bratov s ich sestrou. Rozhodnutie odvolacicho
sudu neznamena, ze sa so sestrou d’alej nebudu stretavat’.

19. K namietanym nedostatkom znaleckého posudku sa uz dovolaci stid vyjadril vyssie (bod 13.1. a
nasl.) rovnako ako k okolnostiam planovaného vyslania matky do K. (bod 16.1.). Tu dovolaci sud len
doplna, Ze pre rozhodnutie o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky vyplynulo odvolaciemu stdu
z vykonaného dokazovania, ze maloleti favorizuji pobyt u matky a ich zverenie do starostlivosti otca by
bolo v danom obdobi pre vztahy otca so synmi kontraproduktivne. Nebolo az také rozhodujuce, aj ked’
sa to z niektorych (starSich) dokazov mohlo dovolatelovi javit, aby ostali na Slovensku, ale ako zistil
znalec, bolo ich vyhradnym a vyslovnym Zelanim byt v starostlivosti matky. Rovnako sa odvolaci sud
vysporiadal so zlyhaniami matky a jej ndhlym odchodom od rodiny, pricom najmid z ddvodov
reSpektovania vole maloletych a predpokladanym kontraproduktivnym u¢inkom tsilia otca o zverenie
maloletych do jeho starostlivosti napriek ich Zelaniu, tieto okolnosti prevazili predchadzajice spravanie
matky. Na zaklade znaleckého dokazovania Ci stanoviska kolizneho opatrovnika nebolo mozné
konstatovat’ nedostatky v starostlivosti matky o maloletych, ktoré by vyplyvali z jej osobnosti, pripadne
z inych okolnosti.

20. Dovolaci sud dalej doplia, ze je mylné, ked” dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud rozhodol na zéklade
jedného vyjadrenia maloletych a znaleckého posudku. V prvom rade je potrebné poukazat, ze tvrdenia
otca o neobjektivnosti znaleckého posudku neboli ni¢im preukazané a su teda zna¢ne subjektivne. Jeho
subjektivna nespokojnost’ je sice I'udsky pochopitelna, ale sama osebe nie je dostatoéne vypovedna.
Odvolaci sud naozaj vychadzal priméarne zo zisteni znalca, ktory zistoval nielen nadzor maloletych, ale
posudzoval situaciu v rodine, osobnosti jednotlivych ¢lenov rodiny, vztahy medzi jej clenmi zo SirSicho
pohladu tretej osoby okom odbornika. Naviac, krajsky sud vychadzal aj z vyjadreni kolizneho
opatrovnika, ktory rovnako navrhol zverenie maloletych do starostlivosti matky.

21. Mozno zhrnit, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spliia podla
nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na
dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pri€om to rozhodne nie je tento pripad.
Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost,, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).



22. Odvolaci sud oddévodnil svoje rozhodnutie spoésobom zodpovedajuicim zdkonu. V dévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania matky, vyjadrenia oboch
ucastnikov k svojim podaniam navzijom, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozsudok sudu prvej inStancie nepovazuje za
spravny. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva nepresved¢ivost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odovodneni so vSetkymi podstatnymi
namietkami otca vznesenymi v zasadnej Casti aj v dovolani. Podrobne a désledne sa vysporiadal s
pravnou Upravou tykajucou s a predmetnej veci, akoi s vykonanym dokazovanim a jednotlivymi
podaniami a namietkami oboch rodiov.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukédzat' na skuto¢nost, ze sa zameral na skumanie otdzok
vyplyvajiucich zo Zakona o rodine pri rozhodovani o tiprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na
¢as p o rozvode. Zakonné ustanovenia predstavuji podstatu rozhodnutia a pokial' ich odvolaci sud
aplikoval, odovodnenie pravneho postdenia s doplnenim o vysporiadanie sa s meritorne podstatnou
argumentaciou u€astnikov konania na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia postacuje a nie je potrebné
sas dal$imi (v danom ohlade uz) nepotrebnymi namietkami dovolatel'a vysporiadat. Podla nazoru
dovolacicho sudu sa odvolaci sud drzal pravnej Upravy, pre potreby predmetného rozhodnutia ju aj
aplikoval, ¢o v rozhodnuti dostato¢ne vysvetlil, pricom sa vysporiadal i s podstatnou protiargumentaciou
oboch rodi¢ov. Najvyssi stid este doplia, ze podstatnou je protiargumentacia s ohladom na zikonné
ustanovenia a nie ta, ktoru za podstatni povazuje protistrana. Dovolaci sud eSte raz uvadza, ze odvolaci
sud napriek predchadzajucim zlyhaniam matky, kedy neuvazene opustila na dva roky 3 maloleté deti z
osobnych dévodov, vzal tieto udalosti do uvahy. Napriek tomu vzhl'adom na zistenia zo strany znalca aj
kolizneho opatrovnika neboli zistené ziadne vazne nedostatky pri starostlivosti ani jedného z rodiCov.
Stabilitu rodinného prostredia podl'a vysledkov dokazovania dokazu zabezpecit' maloletym synom obaja
rodi¢ia, tak hmotne ako i nehmotne, z dokazovania nevyplynula zdvazna rodi¢ovskéa nekompetencia, ani
prevaha rodi¢ovskej kompetencie u niektorého z rodiCov, pripadne nerovnovaha vo vzt'ahoch. Neboli
zistené ziadne patologické vplyvy, ¢i povahové rysy ani pri jednom z rodi¢ov. Odvolaci sud vzal do
uvahy nazor maloletych, ktory jednozna¢ne favorizoval starostlivost matky a od posledného zistenia v
roku 2020 nedoslo k ziadnej zmene. Na zaklade tychto skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia rozhodol o zvereni deti d o starostlivosti matky a v tomto ohlade povazuje
dovolaci sud oddvodnenie rozsudku krajského sudu za dostatocné a zakonné.

24. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel’ namietal dovolaci dovod v zmysle
§ 420 pism. f) CSP neopodstatnene, preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

25. Nad ramec vys$ie uvedeného najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na Specifickost’
medziludskych vztahov, ktoré st predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a
maloletymi detmi, do ktorych by zo strany $tatnych organov malo byt zasahované ¢o najmene;.
Wplyva to ako z povahy tychto rodinnych vztahov, tak aj z povahy samotnej $tatnej moci. O to viac je
treba apelovat’ na oboch rodiCov, aby sa snazili dosiahnut’ dohodu o d’alSich podmienkach vychovy
svojich synov prirodzenou cestou, aby komplikovanym vztahom rodicov neboli poskodené ich deti,
ktoré maji k obom citovy vztah.

26. Najvys$si sud zaverom pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych stidov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym defom nemajii povahu rozhodnuti ,absolatne konecnych®, a teda nezmenitelnych, ako
vyplyva i z ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmietiuje ,,zmenou pomerov*.
Uvedené plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v
budicnosti predvidatelna, ¢i aspon realne mozna (vek deti, nerovnako hlboky citovy vztah deti k
rodicom a pod.).

27. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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