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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu ADC Slovakia, s.r.o., so sidlom Nitrianska 99, Hlohovec,

ICO: 36 769 401, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Madejom, so sidlom Laurinska 3, Bratislava,
1CO: 31 800 661, proti zalovanej L., narodenej

X. V. XXXX, bytom X. zastiipenej advokatom

JUDr. Vladimirom Ka$ubom, PhD., so sidlom Holubyho 51, Martin, ICO: 42 058 945,

o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Martin

pod sp. zn. 17Cb/35/2019, o navrhu zalovanej na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovanejnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresnému sudu Martin (dalej tiez ,,s0d prvej inStancie™) bol dina 09.11.2023 doruceny navrh
zalovanej na prikazanie sporu vedeného na sude prvej inStancie

pod sp. zn. 17Cb/35/2019 Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti. Zalovana oddvodnila
predmetny navrh tym, Ze nema doveru v rozhodovanie Okresného stidu Martin.

2. Zalobca v jeho nesthlasnom vyjadreni z 23.11.2023 k navrhu Zalovanej na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Banska Bystrica uviedol, Ze nie je dovodny.

Poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu, ktorym obdobnému navrhu zalovanej v inom konani pred
Okresnym sudom Martin (sp. zn. 10C/28/2020), s obdobnou argumentaciou k prikédzaniu sporu
Okresnému sudu Banska Bystrica, nebolo vyhovené

(uznesenie najvysSicho stidu sp. zn. 2Ndc/34/2023 z 28.09.2023).

3. Podla § 39 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP*), ak nemoéze prislu§ny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze jeho
sudcovia su vyli¢eni, musi byt spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

(2) Na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie



aj z dovodu vhodnosti.
4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud”“) ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému stdu Martin a Okresnému stdu Banska Bystrica (§ 39 ods. 3 CSP) prejednal navrh
zalovanej a dospel k z&veru, Ze nie je dany dovod na prikazanie sporu Okresnému sudu Banska Bystrica
z dovodu vhodnosti.

6. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze miestna prislu§nost’ sudu, ktory méa vec prejednat’,

je zakladnou zasadou, pricom pripadna delegacia inému stdu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia sudu o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti podl'a

§ 39 ods. 2 CSP je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejsie,
efektivnejSie prejednanie a rozhodnutie sporu. Pri rozhodovani musi sud dbat’ na to, aby pre takéto
rozhodnutie boli nielen splnené podmienky, ale musi tiez reSpektovat’ tistavné pravo zakotvené v ¢lanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi a prisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobod (ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.) nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu aj sudcu ustanovi zakon.

7. Podstatou prava na zakonného sudcu je, Ze prisluSnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi
riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj
pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v rdmci takto ur¢eného sudu. Zéasada zakonného
sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk nezavislého

a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom $tate a podmienku riadneho vykonu

tej Casti verejnej moci, ktora bola sudom tustavne zverend. Dodrzanie vSeobecnych zikonnych
podmienok ur¢enia prislu§nosti sudu je zarukou toho, Ze nedojde

k svojvolnému urCovaniu prislusnosti sudu, ktoré¢ho cieclom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku
stidneho rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky

z 12. marca 2009 sp. zn. III. US 529/08). Taktiez podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky pojem
zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvdzujuocimi kritériami, ktoré sucasne tvoria
navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zékladného prava. K tymto kritéridm v prvom rade
patri prislusnost’ sudov (por. II. US 577/2015).

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k prikazaniu sporu inému nez prislusnému sudu

by malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ked” dovody odnatia sporu prislusnému
sudu a jeho prikdzanie sidu inému, si natolko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiiovali prelomenie
citovaného ustavného principu zakonného sudcu

(prislusného sudu).

9. Dovody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP mdézu byt rdzne, v zavislosti od predmetu konania,
postavenia sporovych stran (G€astnikov konania), alebo inych okolnosti.

Dévody stran sporu vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat’ najmd osobnu, zdravotnu, financni,
pripadne socialnu povahu. P6jde vSak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych

je mozné vyvodit’, Ze inym nez prisluisnym sidom bude vec prejednana rychlejsie

a hospodarnej$ie. D6vodom na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu

z dovodu vhodnosti teda mdézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednozna¢ne

a zaroven v sulade so zdkonom a ustavnym prdvom na zdkonného sudcu odovodiuju vhodnost’
prejednania sporu inym, neZ prislu§nym sidom. Vzhladom na charakter delegacie sporu ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
pravidiel vecnej, miestnej, resp. kauzalnej prislu§nosti, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

V neposlednom rade nadriadeny sud berie do tvahy aj pripadné ddsledky navrhovanej delegacie a
starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému sudu neddjde k tomu,



ze obdobnym spdsobom zat'azi druht stranu sporu, preto je delegiacia vhodnd podmienena aj jej
stuhlasom (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Ndob/64/2010 zo dna 16.11.2010).

10. Najvyssi sud uz judikoval, Ze prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti

(§ 12 ods. 2 OSP) predstavuje vynimku z prava ob¢ianskeho sudneho konania

na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), ako aj zo zakonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sadu. Ulelom inititatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie

(R 26/2016). Tieto zavery st nad’alej aktualne aj v pravnom rezime Civilného sporového poriadku s
ucinnost'ou od 1. jala 2016.

11. Pri posudzovani dévodnosti pouzitia inStitatu prikazania veci z dovodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
v danom pripade vzal najvys$si sud na zretel predovSetkym to,

¢i by konanie na Okresnom sude Banska Bystrica bolo s prihliadnutim na individudlne okolnosti danej
veci rychlej$ie a hospodarnejie, nez na konajicom Okresnom sude Martin.

12. Podla nazoru najvyssicho sudu, dévody uvadzané zalovanou nevykazuju znaky takej zavaznosti a
vynimo¢nosti, aby bolo mozné danému navrhu vyhoviet’.

Z obsahu stdneho spisu nie je zrejmé, ani Zalovanou nebolo preukazané, Ze by doslo

k vyla¢eniu sudcov Okresného sudu Martin z prejedndvania a rozhodovania predmetného sporu (§ 39
ods. 1 CSP). Taktiez z navrhu na prikézanie sporu nevyplyva, Ze by jeho prejednanie na Okresnom stde
Banska Bystrica bolo vhodnejSie, teda rychlejSie

a hospodarnejSie (§ 39 ods. 2 CSP). Len tvrdenie o neddvere Zalovanej v rozhodovanie Okresného sidu
Martin z hl'adiska jeho procesného postupu v konani, ani v§eobecne formulovana zmienka o obave zo
sankcii pre pripadné podanie namietky zaujatosti,

nie je mozné povazovat’ za zdkonom stanovené dévody na prikdzanie sporu inému sudu

z dovodu vhodnosti. Na dovazok sa k navrhu Zalovanej nestuhlasne vyjadrila aj protistrana.

13. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade
nie st splnené podmienky pre prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti podl'a

§ 39 ods. ods. 2 CSP, preto navrhu nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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