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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. C. P. E. S. A. H. C. V. pre pre¢in kradeZe podla § 212 ods. 2
Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho O. C.
podanom proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3To0s/143/2022 z 8. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. C. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim, sp. zn. 3Tos/143/2022 z 8. novembra 2022,
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ obvineného O. C. (dalej tiez
»obvineny*‘) proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/158/2018 zo 7. jula 2022 o tom, ze
sa obvineny neusved¢il v skasobnej dobe podmieneéného odstidenia a o tom, ze vykona trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok v istave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Vlastnoru¢nym pisomnym podanim z 26. maja 2023, ktoré bolo nespravne doruc¢ené Najvys$sSiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) a bez meSkania postipené Okresnému sudu Trnava ako
sudu vecne a miestne prisluSnému, podal obvineny proti vy$sie uvedenému uzneseniu Krajského studu
Trnava dovolanie bez uvedenia dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo svojom podani obvineny poukazal na svoje predchadzajuce odstdenia, pricom z celkovo
nezrozumitelnej argumentacie je mozné vyvodit, Ze obvineny ma za to, Ze zadkonna lehota, pocas
ktorého bolo mozné rozhodnit' o jeho neosved¢eni sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia,
uplynula bez toho, aby bolo o jeho neosvedceni sa rozhodnuté a napadnutym uznesenim bol poruseny
zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zisti, Zze vo veci dovolania
obvineného nie su splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku, pretoze nie je v



dovolacom konani zastipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku moéze obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu dovolaci sud zistil, ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu Okresného stidu Trnava, ktord mu bola v stlade s ustanovenim § 373 ods. 3
Trestného poriadku dorucend 5. oktobra 2023, nijakym spdésobom nereagoval, uvedeny nedostatok
neodstranil a ani nepreukazal, Ze nema dostatocné prostriedky na uthradu trov obhajoby, a to napriek
podrobnému a riadnemu pouceniu, ¢o vyplyva z poucenia a vyzvy sudu (zaloZzené na ¢. 1. 326 - 327
sudneho spisu).

Dovolaci stid z vysSie uvedeného dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.

Dovolaci sud v tejto stvislosti dodava, Ze nepostupoval podla ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’Ze postup podl'a tohto ustanovenia prichddza do tivahy najméa vtedy, ak by dovolanie bolo
neuplné, alebo by malo iné odstranitelné vady. Nedostatok spocivajiici v tom, Ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupna, ktoré
predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Wyplyva to zo znenia § 373 ods. 3 poslednd veta
Trestného poriadku, podla ktorého ustanovit obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané
priamo obvinenym, respektive niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moéze iba
predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Zze nemé
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak
dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel' nie je zastipeny obhajcom, poué¢i ho podla
odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz
obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestn¢ho poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastlipenie sa netyka d’al§icho konania, respektive v jeho priebehu zastipenie obhajcom

zanikne.
Marginalne dovolaci sud dod4va nasledovné:

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo



veci sam rozhodol.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného kon¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zaroven treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoc¢ny, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak v § 371 ods. 2 Trestného
poriadku tykajuicom sa dovolania, ktoré moze podat’ len minister spravodlivosti.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku moéze podat’ dovolanie len
minister spravodlivosti, a to v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator, proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam stdu
druhého stupna taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tos/143/2022 z 8. novembra 2022, ktorym std zamietol st'aznost’ obvinené¢ho proti rozhodnutiu
Okresného stidu Trnava, sp. zn. 0T/158/2018 zo 7. jila 2022 o tom, Ze sa obvineny O. C. neosvedcil v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a o tom, Ze vykona trest odilatia slobody vo vymere 1 rok v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti takémuto rozhodnutia méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku nie v§ak obvineny.

Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedenych dévodov podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie
obvineného O. C. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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