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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. A. A.
B., Mytna 48, Bratislava proti zalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, G. v konani
o zaplatenie 72,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobca Zalobou zo diia 29.11.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie

sumy 72,08 Eur s 8 % p. a. urokom od 21.10.2023 do zaplatenia dovodiac, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola diia 30.11.2010 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB
a zalovanému bol poskytnuty Gver s urokom 21,24 % a ku diu vystavenia vypisu kartového u&tu mal
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 750,-- Eur a mal platit mesaénu splatku vo vyske 25,-- Eur. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti zo zmluvy napriek vyzvam Zalobcu.

2. Zalobca pripojil k Zalobe dékazy: Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro, vypis z Quatro Sikovne;
karty, vypis z obchodného registra Zalobcu.

@. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany zalovaného:
Zalovany bol v konani ne€inny a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o vydani a pouZivani kreditne;j
karty VUB s poskytnutym Gverom pri Gverovom ramci vo vyske 750,-- Eur a splacani mesaéne vo vyske
25,-- Eur. Zalovany si neplnil povinnosti v&as a riadne na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
napriek vyzvam. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 18Csp/60/2023-50 zo dria 23.01.2024 vyhovel
navrhu na zmenu stran tak, Ze vstupil zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

5. DOkazy a ich vyhodnotenie:
§L’Jd vykonal dOkazy a to listinné dbkazy: Ziadost' o aktivaciu pdzickovej karty Quatro, vypis z Quatro
Sikovnej karty, vypis z obchodného registra Zalobcu.

6. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za neddvodny.



7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 zdkona 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani€nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Gvere
podla osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky



omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenud, nakolko v konani nebolo preukazané, ze
Zalobca je aktivne legitimovany v konani. Aktivna legitimacia predstavuje také hmotnopravne posudenie,
z ktorého vyplyva subjekt, Zalobcovi nim uplathované pravo, narok respektive mu vyplyva procesné
pravo tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitiméacie stran sporu je imanentnou
sucCastou sudneho konania a nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravneho opravnenia nie je nositelom tohto opravnenia o ktort v konani ide. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu odvija od zmluvy o postupeni pohladavky a Zalobca nepreukazal, Zze podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach boli spinené zakonné podmienky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach definuje 2 podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti
suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obclianskeho z&konnika), za
ktorych mozno postupit bankovu pohlfadavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomna vyzva banky
klientovi, aby plnil a druhou je omeskanie dlznika so splnenim o i len &asti postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v nazore, &i ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach predpokladé osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim
€o i len Casti pefiazného dlhu, alebo &i je za takuto vyzvu povazZovat aj vyzvu realizovanému podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avdak s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cbo/88/2017 zo dna 19.03.2018, rozsudku sp.zn. 2Cbo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, a uzneseni
sp.zn. 4Cbo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 je zrejmé, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
predpoklada vyluénl a samostatnii pisomnu vyzvu banky. Zalobca nepreukéazal prvi podmienku, a to
dorucéenie oznamenie o zosplatneni Uveru a druhtd podmienku pre postupenie pohladavky a to, Ze pravny
predchodca pisomne vyzval Zalovaného pred postipenim pohlfadavky. Pisomna vyzva podla § 92 ods.
8 z&kona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu
a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento ukon nebol
preukazatelne vykonany a doruceny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odbvodriuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v celosti
Zalobu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 251 ods. 1 CSP a to tak, Ze nepriznal Zalovanému ako

uspednému nahradu trov konania, nakolko si trovy konania neuplatnil a Ziadne mu nevznikli a Zalobca
bol v konani neuspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



