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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Mac¢uru v trestnej veci obvinenej W. O. pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2024 v Bratislave dovolanie
obvinenej W. O., podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Vladimira Stefeka proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 08. jina 2023, sp. zn. 4T0/12/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. novembra 2021, sp. zn.
4T/41/2020, uznal obvinenu W. O. za vinnl pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism.
d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Za to sud obvinenej ulozil § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaradil obvineni na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
V z 12. januara 2020, sp. zn. 0T/10/2020, ktorym bol obvinenej pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenej ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.



Po vyhlaseni napadnutého rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej len
»prokurator*) odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obvinene;.

O odvolani prokuratora Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) rozhodol rozsudkom z 8. jina
2023, sp. zn. 4To/12/2022, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 15. novembra 2021, sp. zn. 4T/41/2020, vo vyroku o treste, spdsobe
jeho vykonu a o ochrannom opatreni a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozil obvinenej sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvinent na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne
zru$il vyrok o treste ulozeny obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 12. januéra
2020, sp. zn. 0T/10/2020, pravoplatného 12. januara 2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podl'a
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenej ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.

Diia 8. novembra 2023 obvinend W. O. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Stefeka podala
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) a pism. i) Tr. por., Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, resp. je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

K uvedenym dovolacim dévodom uviedla, ze odvolaci stid konal o odvolani prokuratora na verejnom
zasadnuti, na ktorom doslo k poruSeniu ustanovenia § 326 ods. 5 Tr. por., pretoze vyhlasil rozsudok na
podklade dokazov, ktoré na verejnom zasadnuti nevykonal, a zaroven sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im doslo k poruseniu § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
Vysledkom tohto postupu bolo ulozenie neprimerane prisneho trestu, ked’ze odvolaci sud neaplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. Namiesto sprisnenia ulozeného trestu mal krajsky sud spravne
odvolanie prokuratora zamietnut. V d’alSom obvinena uvadzala konkrétne skutoCnosti, pre ktoré jej
osobné pomery a okolnosti pripadu oddvodiiovali niz§i trest ako jej bol ulozeny. Tazisko dovolace;
argumentéacie obvinenej tvoril poukaz na neaplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. a rovnako tak,
ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu bol zalozeny na dokazoch, ktoré neboli pred sudom
vykonané.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené obvinena navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2023, sp. zn. 4To/12/2022, bol poruseny
zakon v neprospech obvinenej v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo, najmé v ustanoveniach § 326 ods. 5, § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 119 ods. 1, pism.
d), pism. e), pism. f) Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., aby
sucasne zru$il predmetny rozsudok a Krajskému stdu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zlozeni senatu. Nakoniec navrhla, aby dovolaci sud
podla § 380 ods. 2 Tr. por. po zruseni vyroku o treste, rozhodol sti¢asne o védzbe obvinenej tak, ze ju
prepusti na slobodu.

Rovnopis dovolania bol doru¢eny prokuratorovi s upozornenim, ze sa moéze k dovolaniu vyjadrit,
pricom predseda sendtu sudu prvého stupiia na to ur€il lehotu 10 pracovnych dni, av§ak prokurator toto
pravo do rozhodovania najvys$$im sudom nevyuzil

Dna 12. januara 2024 bolo dovolanie obvinenej W. O. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie



obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Rovnako najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok (R
120/2012-1). Viazanost’ dovolacimi dévodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zat’azuje** aj samotného dovolatela (zastiipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajucim sudom vytyka (uvedené ma potom suvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny



sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatoé¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlcania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie ndmietky obvinenej vo vztahu k uplatneniu dovolaciecho déovodu podla
pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por., a teda taziskovej dovolacej argumentacie obvinenej k otazke neaplikacie
mimoriadneho znizenia trestu postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak., najvy$si sud v prvom rade
poukazuje na skuto¢nost’, Ze krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku ukladal trest odiatia
slobody pod zakonom stanoventi dolnt hranicu, a to pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Z
obsahu dovolania je preto zrejmé, ze obvinena v podstate namietala, ze odvolaci sud neaplikoval
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody vo vi¢Som rozsahu.

Vo vztahu ku ustanoveniu § 39 ods. 1 Tr. por. povazuje za potrebné najvyssi sud zdoraznit', Ze v
predmetnom ustanoveni je zakotvené moderaéné opravnenie sudu vo vztahu k vyske ukladaného trestu,
¢o ostatne vyplyva aj z formulacie predmetného ustanovenia (,,mozno pachatelovi ulozit*). Z uvedeného
teda mozno rozumne dévodit’, Ze pokial’ by aj boli splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu, je
len opravnenim, nie vSak povinnostou, vo veci konajiceho a rozhodujuceho stdu, ¢i mimoriadne
zniZzenie trestu v konkrétnom pripade, so zretelom na jeho vSetky okolnosti, uplatni alebo nie. Z
konstatovaného d’alej logicky plynie, ze predmetné ivahy platia aj vo vztahu k otazke v akom rozsahu
vo veci konajici sud toto moderacné opravnenie vo vzt'ahu k vyske ukladaného trestu uplatni.

Uvedené zavery vychadzajice priamo zo zakonnej dikcie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. explicizovala
aj rozhodovacia ¢innost’ najvyssiecho stdu, a to okrem iného v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 72/2012, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 51/2014, kde najvy$si sud rezultuje, Ze
Lhmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu sa svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktieZ hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia®, zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplheny tym, ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial
sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ust. § 39 Tr. zak.
nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Beruc do uvahy vyssie rozvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371 pism. i)



Tr. por. nebol naplneny.

Obvinena svoju druhu dovolaciu argumentéaciu zalozila na tom, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o
treste prihliadal na skuto¢nosti, ktoré mali vyplynut’ z dékazov, ktoré neboli pred sidom vykonané, in
concreto na odsudenie obvinenej trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava III z 1. februara 2022,
sp. zn. 0T/18/2022, a trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 3. maja 2022, sp. zn.
2T/18/2022.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvyssi sud stabilne judikuje, Ze ak je
rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, mozno uspe$ne
uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked zistené porusenic zdkona svojou povahou a zavaznostou
zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov tak mdze viest’ k
naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

Z gramatického vykladu uvedeného zdkonného ustanovenia v prvom rade plynie, ze musi ist
predovsetkym o taky pripad, v ktorom konajiici sud oprel svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré boli sice
pred nim vykonané, avSak neboli vykonané zdkonnym spOésobom. Vecne spravnou a ustavne
konformnou interpreticiou formulacie o dokazoch, ktoré neboli ,,sidom vykonané”“ zakonnym
sposobom®, je extenzivny (rozSirujici) vyklad v tom smere, Ze nejde len o nesulad so zdkonom pri
samotnom vykone dotknutého ddkazu v suidnom konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj
dokaz, ktory bol uz prvotne nezédkonne ziskany.

Z uvedeného dovodu preto nemozno pod dovolaci dovod podla § 371 pism. g) Tr. por. podradit’ také
pripady, kedy konajlici sid zalozil svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré neboli pred sidom vykonané
ergo na skuto¢nostiach, ktoré neboli pred sudom prebraté (§ 278 ods. 2 Tr. por.).

Pri takychto pochybeniach sudov prichadza do uvahy vykonanie prieskumu, ¢i uvedené pochybenie
stdu nemozno podradit’ pod dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 pism. c¢) Tr. por., ze bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud dlhodobo judikuje, Ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v



konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

V prvom rade je potrebné obvinenej prisved¢it, ze z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze
krajsky std pri svojom rozhodovani vychddzal aj zo skuto¢nosti, ktoré vyplyvali z dokazu, ktory nebol
pred sutdom vykonany. Jedind informécia, z ktorej bolo mozné z trestného spisu zistit’, Ze obvinend po
tom, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, spachala d’al$iu trestnti ¢innost’,
pre ktort bola odstdena vysSie popisanymi trestnymi rozkazmi Okresnych stdov Bratislava III a
Bratislava V, totizto plynie len z odpisu registra trestov obvinenej z 8. decembra 2022 na ¢. 1. 580 - 583.
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 8. juna 2023, na ktorom rozhodol o odvolani
prokuratora proti vyroku o treste, vyplyva, ze tento rozsudkom rozhodol bez toho, aby na verejnom
zasadnuti vykonal akékol'vek dokazovanie. Beric do uvahy uvedené zistenie mozno konStatovat, ze
tymto postupom krajského sudu bolo poruSené pravo obvinenej na obhajobu, pretoZze obvinena sa
nemala moznost’ k uvedenym skuto¢nostiam, resp. dokazom vyjadrit’ (pozri § 34 ods. 1 Tr. por.).

Nasledne dovolaci sud pristapil k posudeniu, ¢i zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné, resp.
kardinalne. V prvom rade povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze v konani, ktoré predchadzalo
dovolanim napadnutému rozsudku bolo, s vynimkou vy$$ie konsStatovaného porusenia, v plnej miere
zachované pravo obvinenej na obhajobu. Obvinend sa mohla po€as celého konania proti jej osobe
vyjadrit ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu a k ddékazom o nich, mohla uvéadzat’
okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy shiziace na jej obhajobu, robit’ navrhy a podavat’
ziadosti a opravné prostriedky, dokonca mala v konani i obhajcu, s ktorym sa mohla radit’ aj pocas
ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sadom, ¢o aj vyuZila.

Zaroven senat dovolacieho sudu poukazuje i na odévodnenie rozsudku krajského stidu na str. 13, ktory
v fiom poukazal na dovody, pre ktoré pristupil ku korekcii uloZzeného trestu obvinenej. Z uvedeného
mozno vyzistit, ze trest odnatia slobody ukladal nielen s prihliadnutim na vyssie konstatovany, pred
suidom nevykonany odpis z registra trestov, ale aj s prihliadnutim ,,na postoj obZalovanej v danej
preskiimavanej veci, ale aj na (jej) minulost*. Z uvedeného mozno logicky uzavriet, Ze obvinenou
namietané skuto¢nosti, ktoré plynuli z dékazu, ktory pred stdom nebol vykonany, neboli jedinymi, ktoré
krajsky sud viedli k zmene vyroku o treste.

Beruc do tivahy konstatované mal dovolaci sud za to, ze zistené poruSenie prava na obhajobu nebolo
zasadné.

Pre uplnost’ dovolaci stid uzatvara, Ze pre potreby rozhodovania o podanom odvolani prokuratora proti
vyroku o treste, nebolo potrebné navySe poukazovat na dalSie odstidenia obvinenej po spachani
zalovaného skutku, ked’Ze uvedené rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto jej dovolanie na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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