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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej vo veci partnera verejného
sektora: GS - SERVIS, s.r.o., Bratislava, Sasinkova 5, ICO: 35 844 540, za Glasti opravnenej osoby
ADAUS, s. 1. 0., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, MiletiC¢ova 5B, ICO: 36 731 544, zastupenej
advokatom Mgr. Michalom Peckom, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, MiletiCova 5A, ICO: 42 257
123, a za casti ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora: 1/ Mgr. O. D., narodeného XX.
XX. XXXX, J., D., prechodne bytom B. O., E., a 2/ Ing. G. N., narodené¢ho XX. XX. XXXX, J., O., v
konani o uloZeni pokuty podl'a § 13 zékona &. 315/2016 Z. z., vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. SPPok/2/2018, o dovolani Gi¢astni¢ky konania 2/ proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 31.
augusta 2021 ¢. k. 13Cob/198/2020-424, takto

rozhodol:

Najvyssi sid uznesenie Krajsk¢ho sudu v Ziline z 31. augusta 2021 &. k. 13Cob/198/2020-424 v celom
rozsahu a uznesenie Okresné¢ho sudu Zilina z 2. jala 2020 ¢. k. 5PP015/2/2018-311 v I, I, IIl. a V.
vyrokuzrus§ujeavec vr ac iana dalSie konanie Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim z 2. jula 2020 &. k. SPPok/2/2018-311
(dalej len ,juznesenie sudu prvej inStancie®) rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil partnerovi verejného
sektora obchodnej spolo¢nosti GS - SERVIS, s.r.o. (d’alej aj ako ,,PVS®) pokutu vo vyske 5 433 eur,
vyrokom II. ulozil ¢lenom Statutarneho organu partnera verejného sektora 1/ Mgr. O. D. a 2/ Ing. G.
N., pokutu vo vyske 10 000 eur, za ktorej zaplatenie ru¢i Opravnena osoba s tym, Ze plnenim jedného z
nich zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého, vyrokom III. ulozil opravnenej osobe
obchodnej spolo¢nosti ADAUS, s. 1. 0. (d’alej aj ako ,,Opravnena osoba“ alebo ,,dovolatel’ka*) pokutu vo
vyske 20 000 eur, vo vyroku IV. zamietol navrh na preruSenic konania a vyrokom V. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. o
registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZRPVS®). Sud uviedol, Ze dna 23. augusta 2018 mu bol doruceny podnet



ob¢ianskeho zdruZenia Transparency International Slovensko (dalej len ,, TIS®), aby preveril, ¢i v
suvislosti s overenim kone¢ného uzivatel'a vyhod obchodnej spolo¢nosti C.E.N. s.r.0., ako aj dalSich 13
obchodnych spolo¢nosti, medzi ktorymi bola uvedena aj PVS, nedoslo k poruseniu zdkazu podla § 19
pism. ¢) ZRPVS. Podla tvrdenia ob¢ianskeho zdruzenia TIS, Mgr. 1. J. (dalej len ,,I. J.*) ako konatel
Opravnenej osoby mal porusit’ ustanovenie § 19 pism. ¢) ZRPVS, ked’ze tak ako doc. PhDr. W. T.,
PhD. (dalej len ,,W. T.%), mal rovnaky podnikatel'sky zaujem na hospodarskom vysledku spolo¢nosti
GGFS s.r.0., ktorej spolo¢nikmi st spolo¢nosti BIZZ, s. 1. 0. a G Group Ltd., v ktorych st spolo¢nikmi
1. J. a W. T.. Z toho ma vyplyvat, ze ide o vztah zalozeny na personalnom prepojeni opravnenej osoby
a partnera verejného sektora (obc¢ianske zdruzenie TIS to uvadzala vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti
C.E.N. s.r.0.), ktory spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

3. Diia 12. septembra 2018 bolo stidu prvej inStancie dorucené podanie S. E., v ktorom tento rovnako
vyjadril pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby v suvislosti so zapisom PVS do registra partnerov
verejného sektora (d’alej len ,,RPVS®). Podl’a pisatel'a podania vztah 1. J., W. T. a PhDr. G. T., M.B.A.
(dalej len ,,G. T.“), ako investorov do spolo¢nosti GGFS s.r.0., resp. vztah obchodnych partnerov v
postaveni akcionarov spolo¢nosti GGFS s.r.o., presahuje profesionalny rdmec vykonu advokacie, v
dosledku ¢oho vznikajii pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby k PVS; vstup 1. J. do vlastnickej
Struktary spolo¢nosti GGFS s.r.o. prostrednictvom spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. v roku 2014 zavisel
vyhradne od suhlasného hlasovania W. T., kedZze bol ovladajlicou osobou spolo¢nosti GGFS s.r.o.
Zaroven uviedol, Ze v pripade niektorych spolo¢nosti je W. T. aj ¢lenom Statutarneho alebo kontrolného
organu; medzi nimi v§ak neuviedol PVS.

4. Podanie Adama Valceka bolo sudom prvej inStancie posudené podla obsahu ako podnet na zacatie
konania o ulozenie pokuty podla § 13 ZRPVS a bolo pripojené k podnetu obcianskeho zdruzenia TIS.
Wychadzajuc z tychto podnetov, sud prvej inStancie postupom podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) vydal 19. septembra
2018 uznesenie pod ¢. k. 5SPPok/2/2018-34 o zacati konania o ulozeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS (dalej
len ,,uznesenie o zacati konania®).

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, ze k 18. oktobru 2017 boli v
PVS ¢lenmi Statutarneho organu osoby oznaéené v zahlavi daného rozhodnutia, t. j. uc¢astnici konania 1/
a 2/. Spolo¢nikmi PVS boli spolo¢nost GRAFOBAL GROUP akciova spolo¢nost’ a ucastnik konania 1/.
Kone¢nymi uzivatelmi PVS bol W. T. a ti€astnik konania 1/.

6. Dalej stud konstatoval, Ze spoloénost’ GGFS s.r.0., ktorej konatelmi boli W. T. a G. T., mala troch
spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s.r.o., spolo¢nost PKA LTD. a spolo¢nost G GROUP LTD.
Spolo¢nost’ BIZZ, s.r.o. mala jediného spolo¢nika a konatel’a, a to I. J..

7. Vo vztahu k Opravnenej osobe sud prvej inStancie uvadza, Ze k 18. oktobru 2017 bol jednym z jej
spolo¢nikov a zaroven jej jedinym konatelom 1. J..

8. Po vykonani lustracie v obchodnom registri mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze spolo¢nost’
GGFS s.r.o. je jedinym akciondrom spoloc¢nosti EBR SERVICES a. s., ktorej Statutarnym organom je
predseda predstavenstva, a to G. T. od 10. oktobra 2014. Tato spolo¢nost’ mala troch ¢lenov dozornej
rady, ato W. T., Ing. B. Y. a JUDr. S. Q. C.. Od 10. oktobra 2014 do 2. oktobra 2018 bol ¢lenom

dozornej rady I. J.. Podla stanov spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., volba a odvolavanie ¢lenov
dozornej rady patri do posobnosti valného zhromaZzdenia, pricom dozorna rada menuje a odvolava
¢lenov predstavenstva. Podl'a zépisnice zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. z
10. oktobra 2014, dozorna rada jednohlasne odvolala dovtedajSich troch ¢lenov predstavenstva a do
funkcie ¢lena predstavenstva ustanovila G. T. a urcila ho za predsedu predstavenstva.

9. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia
ZRPVS a uviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS z d6évodu porusenia zédkazu podla §
19 ZRPVS, nie je podmienené predchadzajucim konanim podla § 12 ZRPVS o kvalifikovanom podnete.



Podl'a nazoru stdu prvej inStancie konanie o pokute podla § 13 ZRPVS nie je vzdy désledkom
predchadzajuceho konania podla § 12 ZRPVS, ale je ho mozné viest’ aj samostatne. Rovnako uviedol, ze
predmetné konanie nie je podmienené ani zapisom nespravnych alebo neuplnych tdajov do RPVS. Podla
nazoru sudu prvej inStancie okolnost’, ¢i vysledkom identifikacie alebo overenia identifikacie kone¢ného
uzivatela vyhod bolo uvedenie pravdivych a uplnych udajov nie je dovodom na ulozenie sankcie, moze
mat’ v§ak vyznam vo vzt'ahu k uréeniu jej vysky.

10. K poziadavke nestrannosti opravnenej osoby pri vykondvani tkonov podla ZRPVS sud prvej
inStancie uviedol, Ze podla jeho ndzoru na posudenie vylic¢enia opravnenej osoby mozno s urcitymi
vyhradami pouzit' judikatiru rieSiacu vylic¢enie sudcov. Z tohto hladiska poukazal na tzv. ,teoériu
zdania“, podla ktorej nestac¢i, ak sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’.
V zmysle tychto tivah mdze persondlne prepojenie oprdvnenej osoby a partnera verejného sektora
vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal
zo zistenia, ze spolo¢nik a konatel' Opravnenej osoby (I. J.) a spoloc¢nik PVS (W. T.) boli spolo¢nikmi
spolo¢nosti GGFS s.r.o. Ked’Ze podla sudu prvej in§tancie pravnickd osoba moze svoju volu prejavit’
navonok len prostrednictvom fyzickych osob, preto spolo¢na téast W. T. a I. J. v inej spolo¢nosti
povazoval za taku, ktord je objektivne sposobild vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby.
Sud prvej inStancie poukazal aj na ucast’ W. T. a 1. J. v dozornom organe spoloc¢nosti EBR SERVICES
a. s., kde boli v posudzovanom case ¢lenmi dozornej rady a jedinym akcionarom spolo¢nosti EBR
SERVICES a. s. je spolo¢nost’ GGFS s.r.o0.

11. Za dalSiu skuto€nost, ktord podla stidu prvej inStancie vzbudzuje pochybnost' o nestrannosti
opravnenej osoby, povazoval to, ze spolo¢nost’ GGFS s.r.0., je v zmysle ¢l VII spolo¢enskej zmluvy
uzavretou spolo¢nostou, Cize prevod obchodného podielu a vstup nového spolo¢nika, je viazany na
sthlas valného zhromaZzdenia spolo¢nosti. Z toho vyvodil, Ze vstup I. J. do danej spolo¢nosti sa mohol
uskuto¢nit’ len po vyslovnom prejave vole W. T.. Std uvedent situdciu prirovnal k pripadu rieSenému v
uzneseni NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) z 11. januara 2017 sp. zn.
50bdo/68/2015, v ktorom sa rieSil dopad vztahu minoritného akciondra, ktory hlasoval za ustanovenie
¢lenky predstavenstva do jej funkcie a ktora sa neskor stala zakonnou sudkyrnou vo veci, kde vystupoval
tento minoritny akcionar. Takto zalozeny vztah bol posudeny ako dovod na vylic¢enie sudkyne z
rozhodovania veci.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Opravnend osoba nemohla vykonavat’ ukony podl'a ZRPVS
vo vztahu k PVS, a preto doslo k poruseniu zakazu podla § 19 pism. ¢) ZRPVS. Wchadzal pri tom z
uzivatel’ vyhod, ktorého ozna¢uje sud prvej in§tancie aj ako nepriamy spolo¢nik) a I. J. ako spolo¢nik a
konatel' Opravnenej osoby boli spoluacastni v spolo¢nosti GGFS s.r.o. ako spolo¢nici (nepriamo
prostrednictvom inych spolo¢nosti).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v suvislosti s vys$sie uvedenymi uvahami sud prvej inStancie
sektora a konatelom opravnenej osoby, zaloZzeny ich spolo¢nou t€astou ako spolo¢nikov v tretej
obchodnej spolo¢nosti, aj ked’ prostrednictvom inych pravnickych os6b nimi va¢§inovo ovladanych, je
objektivne sposobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla
ZRPVS vo vztahu k partnerovi verejného sektora a opravnend osoba je tak podla ust. § 19 pism. c)
ZRPVS vyli¢ena z vykonavania iukonov podl'a ZRPVS vo vztahu k partnerovi verejného sektora.“

14. Sud prvej inStancie sa d’alej v odévodneni rozhodnutia vyjadril k jednotlivym pokutam ulozenym
dotknutym osobam podla § 13 ZRPVS, z hladiska dévodov ich uloZenia a vysky.

15. Na podklade odvolania podaného Opravnenou osobou proti uzneseniu stidu prvej intancie v rozsahu
I, II. a IIL. vyroku, Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol svojim uznesenim z 31.
augusta 2021 ¢. k. 13Cob/198/2020-424 tak, ze prvym vyrokom uznesenic sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu, ako aj v V. vyroku potvrdil a druhym vyrokom nepriznal u¢astnikom konania



narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou pripustnosti a rozsahu odvolania podaného Opravnenou
osobou. Podstatné pre pripustnost’ odvolania v II. vyroku (dotknuty ucastnici konania odlisni od PVS a
Opravnenej osoby) bolo, ze Opravnena osoba v zmysle danych vyrokov ruci za zaplatenie pokuty. Hoci
v Case vydania rozhodnutia § 13 ods. 7 ZRPVS neustanovoval pre pripustnost’ odvolania Opravnenej
osoby podmienku rucenia, ale vztah solidarnej zodpovednosti s osobou podla § 13 ods. 1 pism. b)
ZRPVS, rucenie je vyjadrené aj v § 13 ods. 5 ZRPVS. Novou tpravou § 13 ods. 7 ZRPVS stanovujicej
podmienku rucenia doslo k zosuladeniu rucitel'ského vystupovania opravnenej osoby.

17. Odvolaci sud namietku nedostatoéného odévodnenia uznesenia stdu prvej instancie (§ 220 ods. 2
CSP), nepovazoval za opodstatnent. Uviedol, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadnym
sposobom odovodnil, ked’ sa vyjadril ku vSetkym, pre rozhodnutie vo veci podstatnym argumentom
ucastnikov.

18. Ako neopodstatnenti vyhodnotil odvolaci sid aj namietku opravnenej osoby spoéivajicu v tvrdeni,
ze vyrokova Cast’ uznesenia okresného sudu neobsahuje kvalifikdciu skutku, za porusenie ktorého bola
pokuta ulozena, v désledku ¢oho by mohlo dojst’ k dvojnasobnému sankcionovaniu ti¢astnika konania za
ten isty skutok, v rozpore so zasadou ne bis in idem. K tomu odvolaci sud uviedol, ze konanie o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS je konanim, v ktorom su vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného
mimosporového procesu, preto nie je opodstatnené sa domahat, aby vo vyrokovej Casti takéhoto
sudneho rozhodnutia bola uvedena kvalifikdcia skutku, za poruSenie ktorého bola ulozena pokuta.
Odvolaci sud k tejto otazke poukazal na uznesenie ustavného stidu z 8. oktdbra 2020 sp. zn. II. US
432/2020.

19. Odvolaci sud sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, ze pre Géely konania a rozhodovania sudom
prvej inStancie v zmysle § 13 ZRPVS, bol v dostato¢nom rozsahu zisteny skutkovy stav veci, ktory bol
aj spravnym spdésobom vyhodnoteny a nasledne spravne pravne posudeny.

20. Dalej sa odvolaci stid vyjadril k uéelu a podstate samotného ZRPVS, s prihliadnutim na sankény
mechanizmus vyplyvajuci z daného predpisu a na postavenie opravnenej osoby pri procese zapisu
udajov do RPVS. Zrekapituloval skutkovy stav zisteny sudom prvej in§tancie a jeho zavery a konStatoval
spravnost’ pravnej kvalifikacie vzt'ahu dotknutych os6b ako vztahu v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, pre
ktory opravnena osoba v danom pripade nesmela vykonavat’ tikony podla daného zakona.

21. Odvolaci sud k namietke ohl'adom extenzivneho vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS pri jeho aplikacii
sudom prvej inStancie na skutkové zistenia o vzt'ahu oprdvnenej osoby a PVS, uviedol, Ze odvolacej
namietke nemozno vyhoviet vzhladom na ucel a zmysel zdkona. Zdoraznil, ze prave sudom prvej
inStancie vyjadrend prepojenost’ medzi nepriamym spolo¢nikom PVS a konatelom Opravnenej osoby
objektivne naruSa nestrannost Opravnenej osoby, preto je vyliCend z vykonavania ukonov podla
ZRPVS vo vztahu k PVS. Vyklad ustanoveni ZRPVS podla ndzoru odvolacicho sudu nebol zo strany
sudu prvej inStancie v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona, preto nemohlo do6jst’ ani k zasahu do
zakladnych prav a slobod odvolatel’a.

22. Odvolatelia tieZ namietali, Ze pokial’ podla sudu prvej inStancie na posudenie vyliCenia opravnencj
osoby mozno s uréitymi vyhradami pouzit’ ,pre inSpiraciu“ aj judikatiru rieSiacu vyli¢enie sudcov z
rozhodovania veci, tak neaplikoval relevantni rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu tykajicu sa zaujatosti
sudcov. To sa tykalo konstatovaného vztahu medzi Opravnenou osobou a PVS, pricom prave z
rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, Ze vztahy zalozené na kolegidlnej a profesionalnej spolupraci,
pokial’ neprerasti do vztahov priatel'skych, osobnych, blizkych, sa nepovazuju za vzt'ahy vzbudzujuce
pochybnosti o nestrannosti. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie na
posudenie vyluc¢enia Opravnenej osoby len ,,ako in$pirujucu‘ pouzil judikatiru rieSiacu vylic¢enie sudcov
z rozhodovania veci. Podla odvolacicho sidu nemozno tito rozhodovaciu prax najvysSieho sudu
aplikovat’ bezvyhradne, ked’Zze primarnym ucelom ZRPVS je zvySenie transparentnosti vo vztahoch



medzi stkromnym a verejnym sektorom. Preto je nevyhnutné klast’ déraz na objektivnu nestrannost’
opravnenej osoby, ktora sa ako nestrannd musi objektivne javit’.

23. Zaverom odvolaci sud zhrnul, Ze sa stotoziuje so spdésobom uloZenia pokuty dotknutym subjektom,
ako aj s vychodiskami a uvahami k tomu vyjadrenymi sidom prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

24. Proti napadnutému uzneseniu podala dovolatel’ka v celom rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu, ako aj zrusenia
uznesenia sudu prvej inStancie v rozsahu 1., II., III. a V. vyroku a zastavenia konania o uloZeni pokuty
podla § 13 ZRPVS. Do6vodnost svojho dovolania vidi vo vade podla § 420 pism. f) CSP a v
nespravnom pravnom posudeni veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

25. Dovolatel’ka pri odovodiiovani pripustnosti a dovodnosti dovolania v ¢asti podla § 420 pism. f) CSP
vychédzala z toho, Ze rozhodnutic o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS ma charakter trestania za
predchadzajice protipravne konania, pricom spiiia engelovské kritéria. V dosledku toho mali sudy
nizSieho stupna v predmetnom konani aplikovat’ zasady trestného konania a ukladania trestov za trestné
¢iny. V tejto suvislosti dovolatelka namietla najmd opomenutie aplikovania zdsady ne bis in idem.
Uviedla, Ze jednotlivé poruSenia zakazu podla § 19 pism. c¢) ZRPVS vo vztahu ku kazdému zo
sankcionovanych subjektov, predstavuji ¢iastkové utoky, ktoré spaja objektivna suvislost v predmete
utoku, spdsobe ich a ¢ase ich spachania a subjektivna suvislost’ spo¢ivajica v jednotiacom zémere, na
zaklade ¢oho je nutné analogicky aplikovat’ trestnopravne zasady trestania o pokraCovacom trestnom
¢ine, nakol’ko postup pri ukladani sankcii na danom useku nie je upraveny v ZRPVS. Neaplikovanim
trestnopravnych principov ukladania trestov za delikty s pokracovacim charakterom a
ignorovanim/porusenim zasady ne bis in idem, znemoznili Opravnenej osobe a ucastnikom konania,
ktorym bolo ulozenych viacero pokut, realiziciu im patriacich procesnych prav v miere, ze doslo k
porusenia ich prava na spravodlivy proces. V nadvédznosti na to dovolatel’ka uviedla, ze kazdému zo
sankcionovanych subjektov mala byt ulozena len 1 sankcia, pricom z viacerych konani o pokute
vedenych proti viacerym partnerom verejného sektora, v ktorych bola ucastnickou konania aj
Opravnend osoba, mal sid konania proti Opravnenej osobe vylu¢it’ na samostatné konania a tieto,
tykajliice sa len Opravnenej osoby, spojit’ do jedného.

26. Dovolatel’ka uviedla, ze nebola preukdzana predpojatost Opravnenej osoby z hladiska poziadavky
objektivnej nestrannosti. Taktiez poukazala na absenciu splnenia materidlnych znakov deliktu, ktoré by
viedli k ulozeniu pokuty (pochybenie). Dovolatel’ka d’alej namietala nespravnost’ zaverov (v§eobecne)
sudu prvej inStancie. Na to nadvézuje dovolatelkin poukaz na vyklad predpokladajici raciondlnu pravnu
upravu, ktorému musia ustupit’ ivahy sposobilé neprimerane zasiahnut’ do prav a pravom chranenych
zaujmov. Dovolatelka vyslovila nesuhlas aj so vztiahnutim zéverov vyplyvajucich z uznesenia
najvyssiecho stdu z 11. januara 2017 sp. zn. 50bdo/68/2015 na prejednavant vec. Posudila vec, ktora
bola predmetom konania a dospela k zaveru, Ze bola pouzita argumentacia strany sporu a neslo teda o
argumentaciu studu. Dovolatelka d’alej oznacila rozhodnutia sudov niz§ieho stupnia za arbitrarne. Podla
sudov je totiz vylucenie Opravnenej osoby z ukonov podla ZRPV zaloZzené na nepriamej majetkovej
ucasti W. T. a 1. J. v spolo¢nosti GGFS s.r.0., pricom sud prvej inStancie konstatoval, ze dany vzt'ah
bol objektivne spdsobily spochybnit’ nestrannost’ Opravnenej osoby vo vztahu k PVS pri jej zapise do
RPVS. Sud vsak nespecifikoval dant spdsobilost’ vzt'ahu. I§lo o podozrievavy pristup sudu bez blizSicho
vysvetlenia. UloZzené pokuty dovolatel’ka oznaCila za neproporcionalne k zdkazu podla § 19 pism. c)
ZRPV. Odvolaci sud mal podl'a dovolatelky priestor pre aplikdciu sankénej moderacie podla § 198
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ¢l 3 ods. 1 CMP, ked ulozené
pokuty su podla nej neprimerané, hodnotenie kritérii pre ich uloZenie postradalo logiku, resp. sud prvej
in§tancie nevzal do uvahy vietky zikonné kritéria. Dalsi dovod, pre ktory mé byt napadnuté uznesenie
arbitrarne spoCiva v tom, ze sa extenzivnym vykladom § 19 pism. ¢) ZRPV dodato¢ne postihuje
spravanie, ktoré dana norma nezakazuje, resp. ak je znenie danej normy nejasné, v sulade aplikdciou
argumentu in dubio mitius na vyklad § 19 pism. ¢) ZRPV sa nepriklonil k zaveru, Ze uloZenie sankcie



musi ustapit’ ochrane prav a pravom chranenych zaujmov.

27. Dovolatelka namietala aj obsah uznesenia o zaCati konania v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie
nevymedzil protipravne konanie po pravnej a skutkovej stranke prioritne vo vyrokovej ¢asti predmetného
rozhodnutia, v doésledku ¢oho bolo arbitrarne a doslo k poruSeniu prava ucastnikov konania na
spravodlivy sadny proces. V suvislosti s tym dovolatel’ka namietala aj nepreskimanie tohto postupu
sudu prvej inStancie. NavySe podla nazoru dovolatelky nemozno zacat’ konanie o pokute podla § 13
ZRPVS na zéklade podnetu tretej osoby.

28. Dovolatelka namietla pravne posudenic vztahu dovolatelky a PVS. Nespravnost pravneho
posudenia videla najmd v tom, ze medzi dovolatelkou a PVS neexistovalo majetkové a ani personalne
prepojenie. Podla jej ndzoru vztah zaloZeny na nepriamej majetkovej ucasti W. T. a 1. J. v spolo¢nosti
GGFS s.r.o. nepredstavuje personalne prepojenie dovolatelky s PVS. V osobitnych pravnych
predpisoch je personalne prepojenie vzdy definované len ako ucast’ urcitej osoby alebo subjektu na
vedeni inej osoby alebo subjektu [§ 2 pism. 0) bod 2. zakona 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o dani z prijmov®), § 3 pism. a) bod 4. zakona 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
energetike®) alebo § 6a ods. 2 zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 297/2008 Z. z.“)], z ¢oho vyplyva, Ze personalne prepojenie nie je osobitnymi zakonmi
konsStruované na prepojeni spolo¢nikov disponujicich podiclom na ich majetku/aktivach, resp. na
majetku/aktivach inej pravnickej osoby. Nejednd sa ani o majetkové prepojenie. Dovolatel’ka a ani jeden z
jej spolo¢nikov nefiguroval vo vlastnickej a riadiacej Struktire PVS, nemal priamy ani nepriamy podiel na
zakladnom imani, hlasovacich pravach alebo hospodarskom vysledku PVS, nemal Gi¢ast’ v riadiacich
alebo dozornych alebo obdobnych organoch PVS a ziadnym inym spésobom sa nepodiel’al na podnikani
PVS. To plati aj naopak vo vztahu k dovolatelke zo strany PVS, ¢lenov jej Statutdrneho orgéanu a
napokon aj nepriameho spolo¢nika/vlastnika, W. T.. Dovolatel’ka d’alej zdéraznila, Ze medzi dotknutymi
osobami neexistuje ani ziadny iny obdobny vztah, ktory by mohol vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti
Opravnenej osoby. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu prax sudov v otazke posudenia
nestrannosti sudcov pri zohladhovani tedrie zdania, priCom ani vzajomné vztahy medzi sudcami
zalozené na kolegialite a principoch profesionalnej spoluprace bez dalSicho nemozno povazovat za
okolnost’ vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. K uvedenému dovolatel’ka poukazala na rozsudok
velkého senétu najvyssieho sudu z 27. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/1/2017. Dalej poukazala na mailové
vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo), podla ktorého
vzt'ah advokata a konecného uzivatel'a vyhod partnera verejného sektora vratane ich spolo¢nej ti¢asti na
podnikani treticho subjektu nezakladaji prekazku pri vykone ¢innosti opravnenej osoby podla ZRPVS.
Podla nazoru dovolatelky sa oba stidy nizSiecho stupnia v otdzke posudenia vztahu dovolatel’ky a PVS
odchylili od ustdlenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho stidu vo veciach tykajicich sa posudenia
nestrannosti sudcov. V suvislosti s touto rozhodovacou praxou zarovein uviedla, Ze v napadnutom
uzneseni absentuje akékolvek odovodnenie, resp. vysporiadaniec sa s nou. Sudmi nizSicho stupia
vysloveny diskvalifikujiaci vztah medzi PVS a Opravnenou osobou bol nespravne podriadeny pod
hypotézu pravnej normy § 19 pism. c) ZRPVS. Tato pravna norma vobec nedopadd na vysloveny
diskvalifikujuci vztah, ¢im nespravne pravne vec posudili. Pravnu normu § 19 pism. c) ZRPVS
interpretovali a aplikovali prili§ extenzivne.

29. Dovolatel’ka d’alej nesthlasi s pravnym zaverom krajského sudu, Ze konanie o uloZeni pokuty podla
§ 13 ZRPVS je civilnym mimosporovym konani, z dovodu ¢oho sa v fiom neaplikuju trestnopravne
principy a trestnoprdvna uprava ukladania trestov. Podl'a dovolatel’ky konanie o uloZenie pokuty podla §
13 ZRPVS je konanim s trestnym charakterom a je nutné pri ukladani sankcii analogicky aplikovat’
trestnopravne principy a zasady ukladania trestov. Uvedeny pravny nazor dovolatel’ka odovodnila
odkazom na uznesenie Ustavného stidu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020, podla ktorého ma kazdé
rozhodnutie o ulozeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS povahu rozhodnutia vo veci samej a ze kazdé takéto
rozhodnutie mé charakter trestania za predchadzajiice protipravne konanie a spiiia aj engelovské kritéria
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,EDLP*). V



tejto Casti dovolania sa dovolatel’ka podrobne vyjadrila k jednotlivym zlozkdm engelovskych kritérii v
kontexte predmetného konania. V zmysle tejto argumentécie je z pohladu dovolatel’ky zrejmé, ze sudy
nizSieho stupfia mali na konanie aplikovat’ zasady a principy trestného prava, najmé zasady ukladania
trestov za pokraovacie trestné Ciny, zasadu ne bis in idem, normy upravujuce nalezitosti trestného
rozhodnutia spoc¢ivajuce v konkretizacii trestaného skutku takym spoésobom, aby nebol zamenitelny s
inym skutkom. Zaverom k tejto problematike dovolatel’ka poukazala na nalez Gstavného sudu z 12. aprila
2016 sp. zn. III. US 571/2015 a na rozsudok najvy$sieho sudu z 12. marca 2009 sp. zn.
8S70/147/2008, z 25. aprila 2012 sp. zn. 6Sz0/31/2011 a rozsudok najvyssieho sudu z 22. augusta 2012
sp. zn. 6S70/51/2011 a konstatovala, Ze zasady trestného prava sa analogicky aplikuju aj v konaniach pri
rozhodovani o spravnych deliktoch, pricom obdobny postup je nutné uplatiiovat’ aj v konani o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS, ¢o vyplyva aj z vys§ie uvedeného uznesenia tistavného sudu z 2. aprila 2020
sp. zn. I. US 147/2020.

30. Ostatni Gcastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

31. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokitom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelky je pripustné,
ako aj dovodné a napadnuté uznesenie ako aj uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto rozhodnutia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 1 a2 CSP, § 450 CSP).

32. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

34. Podl'a § 19 pism. ¢) ZRPVS, opravnena osoba nesmie vykonavat’ tikony podl'a tohto zdkona, ak ma
akykolvek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora; vzt'ahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, nie je vztah partnera
verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

35. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

36. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

37. Uspe$né uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zméto¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie kon¢i. Najvyssi sud tak musi primarne skimat’, ¢i napadnuté uznesenie méa povahu niektorého
zo zakonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvyssiemu sudu uskutoénit’ d’alsi prieskum



dovolania spo¢ivajici najma v prieskume dévodnosti dovolania.

38. V tomto pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré ma formu uznesenia, a
nie rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis stanovuje, Ze nim sud rozhoduje vo veci samej (§ 39
ods. 1 CMP). Pre ustalenie, ¢i z hl'adiska podmienky podl'a § 420 CSP napadnuté uznesenie predstavuje
rozhodnutie vo veci samej, v§ak v tomto pripade forma rozhodnutia nie je uréujica. Ide o rozhodnutie
sice sui generis vo veci ulozenia pokuty podla osobitného ZRPVS, avSak vydané sudom ako
registrujucim organom v takom type konania, ktoré je mozné ¢o do procesnych postupov a
prostriedkov povazovat za obdobu inych registrovych konani podla CMP, a preto je mozné analogicky
vychédzat’ z Gpravy obsiahnutej v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet’ aj o § 16 ods. 5 ZRPVS,
ktory stanovuje subsidiaritu pouZzitia CMP v konani o ndmietkach, v konani podla § 12 a na konanie o
pokute, priom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajicich sa agendy obchodného
registra. V registrovych konaniach podla CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie. Preto niet
doévodu, aby v konani podl'a ZRPVS bola vyzadovana ina (,,vys$$ia“) forma rozhodnutia - rozsudkom,
hoci ide o rozhodnutie vo veci same;j, za aké je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie stidu o uloZeni pokuty
podla § 13 ods. 1 ZRPVS.

39. K vysSie uvedenému je sucasne potrebné dodat, ze predmetom napadnutého uznesenia bolo
odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokute, ktoré predstavuje rozhodnutie
registrujuceho organu (sudu prvej inStancie). Z § 3 ZRPVS vyplyva, ze sa (tymto zakonom) zriad'uje
RPVS, ktory je definovany ako informaény systém verejnej spravy. Registrujiicim organom je Okresny
sud Zilina. Z uvedeného vyplyva vyluénd pdsobnost’ sidu prvej instancie ako registrujiceho organu
(sudu) pre celé uzemie Slovenskej republiky. Tento sud vedie registrané konanie, konanie o
kvalifikovanom podnete a konanie o ulozeni poktt podl'a ZRPVS.

40. V neposlednom rade najvyssi sud poukazuje na nazor Gstavného siudu, podla ktorého rozhodnutie
Okresného sudu Zilina o ulozeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je $pecifickym typom rozhodnutia,
ktoré svojou povahou vychadza z pravnej tipravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a
nasl. CMP a podla § 13 ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu moéze podat’ len
opravnena osoba, ktora ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania
opravnenou osobou podla § 13 ods. 7 ZRPVS zaklada Géinky proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla
§ 13 ods. 1 ZRPVS ako celku (uznesenie istavného sudu z 27. augusta 2020 &. k. II. US 345/2020-7,
odsek 25.). A dalej, Ze povahu rozhodnutia vo veci samej méa v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni
pokuty podl'a § 13 ZRPVS (uznesenie ustavného stdu z 2. aprila 2020 &. k. I. US 147/2020-51, odsek
27.).

41. V nadvéznosti na vys$ie uvedené najvyssi stid uvadza, ze napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud
po vykonanom vecno - pravnom prieskume potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, je potrebné
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ktoré tak spiia podmienku rozhodnutia, voé¢i ktorému je
pripustné dovolanie podla § 420 CSP.

42. Dalsie skamanie splnenia podmienky pripustnosti dovolania sa tykalo dovolacich dovodov z hladiska
viacerych dovolatelkinych namietok vo vztahu k napadnutému uzneseniu tvrdiac, Ze samotnym
rozhodnutim, pripadne procesnym postupom predchadzajicim jeho vydaniu, bolo porusené pravo na
spravodlivy proces patriace u¢astnikom konania.

43. Pre posudenie dovodnosti jednotlivych namietok je v§ak rozhodné to, Ze konanie pred stdom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom tvori v tomto pripade jeden celok, ked’ odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP vo vizbe na § 2 ods. 1 CMP,
stotoziujlic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim (5Cdo/40/2018 a 8Cdo/190/2016), priCom k
niektorym otazkam struéne uviedol aj vlastné pravne dovody, ktorymi mienil podporit’ svoj zaver o
vecne spravnom rozhodnuti o ulozeni pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS tucastnikom konania. Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’, aj nedostatok uznesenia mdze byt zaroven aj nedostatkom napadnutého uznesenia.
Vo vzt'ahu k nespravnosti spocivajiicej v nedostatku odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie to vSak



plati, ak sa odvolaci sid na jednej strane stotoznil s oddévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie a
nedostatok namietany v odvolani neodstranil (7Cdo/67/2020). Ak sa nedostatok v odévodneni uznesenia
sudu prvej inStancie nezisti, nebola dovolatelke upretd moznost' nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov, a teda nedoslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy sudny proces a nie je dana vada zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud tak
musi pristipit’ k skimaniu, ¢i nedostatky namietané v dovolani skutoéne existuji a ¢i nedostatky
uznesenia sudu prvej inStancie boli namietané v odvolani. Vo vztahu k nedostatku odévodneniu sudneho
rozhodnutia s navy$e pripustné namietky nie priamo voci uzneseniu sudu prvej in§tancie, ale priamo
voci napadnutému uzneseniu. To tak, Ze sa namieta neodstranenie nedostatkov uznesenia sudu prvej
inStancie alebo, Ze sa dovolatelke nedala odpoved’ na jej odvolacie namietky v napadnutom uzneseni.
AvSak aj vo vztahu k dovolacim namietkam inej povahy tykajicim sa nespravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie je potrebné skiimat’, ¢i rovnaké alebo obdobné namietky uplatnila dovolatelka v odvolani.
Wchadza sa pritom z postavenia najvy$sieho sudu v dovolacom konani. Tento totiz nie je sudom tretej
inStancie s pravomocou na podklade podané¢ho opravného prostriedku poskytovat’ sidnu ochranu pre
akukol'vek nespravnost’ rozhodnutia stidu nizSicho stupiia (1Cdo/71/2018).

44. V prvom rade dovolatelka v rdmci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze sudy
nizSieho stupiia neaplikovali zasady trestného konania a ukladania trestov za trestné Ciny. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poukazat’' na ti skuto¢nost’, ze aplikacia tychto zasad sa prejavuje v samotnom
odovodneni sudneho rozhodnutia. V tomto pripade, ked’ze k ich aplikacii nedoslo, myslienkovy proces
sudcu pri ich aplikacii v rozhodnutiach stdov niz§icho stupiia absentuje. Navy$e rovnakd namietku
uplatnila dovolatel’ka aj v odvolani (€. 1. 370 az 372). Z uvedeného tak jednozna¢ne vyplyva prepojenost’
s nespravnym pravnym posudenim veci, ktory ako dovolaci dovod dovolatelka taktiez uplatnila. Jedna
sa konkrétne o otazku aplikacie tzv. engelovskych kritérii a s tym nasledne spojenych zéasad trestného
konania a trestnopravnych principov. Najvyssi sud sa bude pravnou otazkou naplnenia engelovskych
kritérii zaoberat’ v ramci pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

45. Najvyssi sud k danej namietke uvadza, ze pokial’ ide o uznesenie ustavného sudu z 2. aprila 2020 sp.
zn. 11 US 147/2020, a v fiom obsiahnuté hladisko engelovskych kritérii, na toto sice poukazoval aj
odvolaci sud, avSak v podstate len za Gcelom hodnotenia pripustnosti odvolania podaného PVS a
Statutarnym organom PVS. Odvolaci sid v od6évodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze citované
rozhodnutie tistavného sudu kladie doraz na to, Ze uznesenie stidu prvej inStancie je rozhodnutim vo veci
samej, v ktorej je dana pravomoc sudu ako organu sudnej moci a nejednd sa teda o rozhodnutie vydané
organom verejnej spravy. Toto najvy$si sud nespochybiiuje, avSak skutocnost, ze v predmetnom
rozhodnuti sa Gstavny sud vyjadril aj k potrebnej aplikacii engelovskych kritérii, nemozno opomenut’ len
z dovodu, Ze ide o konStatovanie uvedené ako obiter dictum. Pokial Gistavny std takyto nazor v
suvislosti s predbeznym preskiimanim ustavnej staznosti u¢astnika konania v obdobnej veci vyslovil, tak
bolo potrebné sa nim v napadnutom uzneseni dosledne zaoberat, o to viac, ak samotné rozhodnutie
predstavuje uréité odchylenie sa od uvedené¢ho nazoru tistavného sudu. Odvolaci sud teda svoj nézor, Ze
»analogicka aplikacia ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné Ciny, resp. za priestupky,
nemoze byt bezbreha.....(0)prava posudzovania skutku ako pokra¢ovacieho trestného ¢inu a ukladania
trestu za takyto trestny ¢in je upravou vylu¢ne aplikovatelnou v podmienkach trestného konania a tato
upravu nemozno prenaSat’ na ukladanie sankcii podla zékona ¢. 315/2016 Z. z., ktory upravuje int
oblast’, len z dovodu, ze tato Gprava by sa pre opakované porusovanie povinnosti v zmysle tohto zakona
javila ako priaznivejSia pre poruSovatela™ (odsek 88. odovodnenia napadnutého uznesenia) mal riadne
odovodnit’, to znamena podrobit’ tu rieSeny pripad sankcii podla ZRPVS uloZenych uznesenim stdu
prvej inStancie testu splnenia vSetkych zloziek engelovskych kritérii, a az nasledne prijat’ zaver, ¢i
napadnuté uznesenie tieto kritéria spiia, alebo nesplia, a aky to ma vyznam pre pravne posudenie veci.
Len potom by mohol obstat’ ako dostato¢ne odovodneny (predcasne) prijaty zaver odvolacieho sudu o
uplnej absencii trestnopravneho charakteru ukladania sankcii podl'a ZRPVS.

46. V nadvéznosti na predmetnt namietku, dovolatelka uviedla aj spésob akym mal vo vztahu k
Opravnenej osobe konat, ak prebiehalo viacero konani o uloZeni pokuty podla § 13 ods. ZRPVS,
ktorych ucastnikom bola aj Opravnenda osoba. Jednym z tustavne zaruCenych procesnych prav



spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava, ktorého porusenim méze byt dany dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP, je aj pravo na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu (1.
US 324/2021). Tu viak najvyssi sud poukazuje na to, Ze z dovolania nevyplynulo, Ze by sa v korelacii s
napadnutym uznesenim jednalo o nespravnost’, pre ktori podava dovolatel’ka dovolanie. NavySe rovnaké
alebo obdobne tvrdenie neuplatnila v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu tak najvyssi sud nenazeral
na predmetné tvrdenie ako na dovolaciu namietku, ktorej dovodnost’ by bol najvyssi sud opravneny
skumat’. Dovolatel’ka mala moznost’ uplatnit’ namietku v odvolacom konani ako odvolaci dovod. Naviac
vSak k tomu najvy$si sud uvadza, Ze spojenie veci je v zmysle § 166 ods. 1 CSP zaloZzené povinnosti
sudu len v zadujme hospodarnosti konania. Wlicenie veci podla § 166 ods. 2 CSP nie je obligatorne.
Vzhl'adom na niz$ie prijaté zavery k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a na nadvdznost tvrdenia dovolatelky na namietku k neaplikdcii zasad trestného konania a
trestnopravnych principov, je potrebné poukazat’ na to, Ze trestny sud méa v zmysle § 21 zikona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) moznost,
nie povinnost’, spojit’ veci alebo vylicit' vec, priCom nepostupovanie podla daného ustanovenia nebrani
aplikacii zasad trestného konania a zasad trestného prava hmotného, t. j. vratane zasad ukladania trestov,
a to najmd v suvislosti s pravnymi nasledkami spojenymi s konanim o tom istom skutku. V tomto
ponimani tak predmetny postup nebol svojvolny, pripadne majici za nasledok znemoznenie
uskuto¢nenia procesného prava patriaceho dovolatelke.

47. Dalej dovolatel’ka vyjadrila nesthlas aj so vztiahnutim zaverov vyplyvajicich z uznesenia najvyssicho
sudu z 11. januara 2017 sp. zn. 50bdo/68/2015 (podla uznesenia stdu prvej inStancie odseku 105.
tykajlici sa otazky nestrannosti subjektu) na prejedndvant vec, pricom vSak neslo o zaver stdu, ale o
argumentaciu strany sporu. Z dovolania v§ak nevyplyva, ze by sa v korelacii s napadnutym uznesenim
jednalo o nespravnost’, pre ktori podava dovolatelka dovolanie. Naviac vSak k tomu uvadza, ze z
rozhodnuti sidov nizSicho stupiia nevyplyva, Ze by na danom rozhodnuti bola postavenad argumentacia,
najmd ked bliz§ie nevysvetlil ako vztah vyplyvajici z pripadného persondlneho alebo majetkového
prepojenia Opravnenej osoby s PVS mohol objektivne a redlne spochybnit’ nestrannost Oprévnenej
osoby pri vykonavani ukonov podla ZRPVS. Za danej situdcie by ani nedosSlo k znemoznenie
uskutoénenia prava patriaceho dovolatelke.

48. Dovolatelka vyslovne namieta aj nedostatok oddvodnenia vo vzt'ahu k zaveru stdu prvej inStancie,
ze vztah spocivajici v nepriamej majetkovej ucasti W. T. a 1. J. v spolo¢nosti GGFS s.r.o. bol
objektivne sposobily spochybnit’ nestrannost’ Opravnenej osoby vo vztahu k PVS pri jej zapise do
RPVS. Nedostatok ma spoc¢ivat v absencii bliz§icho vysvetlenia daného zaveru sudu, osobitne k
predmetnej spdsobilosti daného vztahu. Ako uz bolo vyssie uvedené, urujucim pre celé konanie o
pokute podla § 13 ZRPVS a rozhodnutie oboch sudov niz§icho stupiia bolo zodpovedanie otazky, ¢i
Opréavnend osoba porusila zdkaz podla § 19 pism. c¢) ZRPVS vykonavat’ tkony podl'a dané¢ho zikona.
Pre nalezité, dostatocné a preskimatelné odévodnenie rozhodnutia o pokute teda bolo potrebné, aby sa
sud primdrne zaoberal a dal presved¢ivu odpoved’ na otdzku, ¢i doslo k splneniu podmienky pre zakaz
Opravnenej osoby vykonavat’ ukony podla ZRPVS, stanovenej v § 19 pism. c) tohto zakona. Ide o
podmienku, Ze Opravnena osoba ma (resp. v rozhodnej dobe mala) akykol'vek vztah k PVS alebo
¢lenom jej organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmé ak je (resp. v rozhodnej dobe
bola) persondlne alebo majetkovo prepojend s PVS. V prvom rade je v§ak potrebné poukazat’ na to, ze
sud prvej inStancie dospel k uvedenému zaveru (odsek 108. odovodnenia uznesenia sudu prvej instancie)
a zaroven dovolatel’ka uplatnila rovnaku namietku uz v odvolani (¢. 1. 375).

49. Pojem nestrannost’ nie je v ZRPVS vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod tymto pojmom rozumie
neutralita, nezaujatost’, objektivnost’, ale aj nezavislost’, spravodlivost’ ¢i nedostatok predsudku.

50. V tejto veci vzi§la otazka, ¢i je vhodné a proporcionalne pouzit' kritéria nestrannosti sudcov v
objektivnom zmysle podla tedrie zdania, na opravnené osoby, ktoré vykonavaji svoju ¢innost na
zaklade sukromnopravneho vztahu a nie z pozicie organu verejnej moci. Podl'a pravnej upravy de lege
lata, kedy oprdavnena osoba vykondva ¢innost podla ZRPVS nie za ucelom napomahania vykonu
spravodlivosti v justicii ako justiény orgéan (predovSetkym sud, pripadne v SirSom okruhu tiez sudom



povereny notar ako sudny komisar, sudny exekuator), s cielom vyS$Sej verifikacie, ako boli
predchéadzajuce Cestné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokacie, mali by byt zavery k nestrannosti
sudcov podla tedrie zdania, ak nie celkom vylicené, tak primerane modifikované s prihliadnutim na

svvr

51. Dalej pokial’ ide o vymedzenie dovodov vylu¢ujicich opravnenti osobu (§ 19 ZRPVS), najvyssi sud
uvadza, ze ZRPVS stanovuje dovody vylucenia, teda situacie, kedy opravnené osoby nesmu vykonavat’
ukony podla tohto zdkona, predovSetkym vydavat verifikatné dokumenty, s odstupiiovanim v
konkrétnosti textacie danej regulacie. Prvé dve pravne normy [§ 19 pism. a) a b) ZRPVS] st bez
vacSich tazkosti interpretovatelné pojmami vymedzenymi priamo ZRPVS. Najvys$si stud uvadza, ze
najmé s prihliadnutim na dévod stikromnopravneho prvku v ramci upravy v ZRPVS predstavovaného
pisomnou dohodou medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, je dovodné vychadzat’ pri
interpretacii tych pojmov pouzivanych v ZRPVS, ktoré tento zdkon samotny nedefinuje, aj z noriem
(hmotného) prava sukromného, ktoré takéto pojmy bud’ priamo vymedzuju, alebo je s ich pomocou
mozné dospiet’ k ich racionalnej interpretacii. Z tohto hladiska k slovnému spojeniu personalne
prepojenie, najvyssi sud uvadza, Ze toto vymedzuje predovsetkym ustanovenie § 116 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), ¢o naznacovala aj dévodova
sprava k ZRPVS. Pokial’ ide o personalne a majetkové prepojenie, najvyssi sud uvadza, ze pre ucely
odporového prava v § 42a OZ je aplikovany koncept/test personalneho a majetkového prepojenia medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, pri¢om v kontexte s interpretaciou § 19 pism. ¢) ZRPVS, je
relevantny § 42a ods. 4 OZ, ustanovujici pravne postavenie dlznika ako pravnickej osoby. Uvedena
pravna uprava je u€¢inna od 1. augusta 2000 a teda v rdmci odbornej starostlivosti opravnenej osoby
dlhodobo a ustalene rozpoznatelna ako mozna interpretacnad pomocka pri vymedzeni ustanovenia § 19
ods. ¢) ZRPVS, a to s ohl'adom na zauzivané slovné spojenia personalne a majetkové prepojenia, ktoré
sa nachadzaji v relevantnej literature (pozri tzv. Velky komentar k Obcianskemu zakonniku -
Stevéek/Sedladko komentar k § 42a, In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedla¢ko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol., Obc¢iansky zdkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck :
2019, s. 345 a nasl.). Pri aplikacii tohto testu personalneho a majetkového prepojenia pre ucely ZRPVS
je z hl'adiska ¢asu uréujici ¢as vydania verifikacného dokumentu opravnenou osobou.

52. Vztah opravnenej osoby na jednej strane a partnera verejného sektora alebo ¢lenov jeho organov na
druhej strane sa dotyka otazky spriaznenych oséb na ucely ZRPVS. V rovine sikromného préava sa tejto
otazky dotyka nielen institit odporovatelnosti pravnych ukonov, ale aj pravna Uprava obsiahnutd v
zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktora definuje tzv. ovladané
a ovladajuce osoby a zaroven jednotlivé pravne dosledky spojené s tymto postavenim osdb a ich
konanim. Otazka spriaznenych osob je v§ak upravena aj v inych pravnych predpisov, priCom jej uprava
je ¢o do vymedzenia potrebnej prepojenosti doslednejia ako tiprava obsiahnutd v ZRPVS. Toto vyplyva
z definicie spriaznenej osoby podla § 9 zakona ¢. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; spriaznenej osoby podla § 71 ods.
14 zakona o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov okrem iného na ucely predchadzania
konfliktu zaujmov obchodnika s cennymi papiermi v suvislosti s poskytovanim uverov; zavislej osoby, a
na to nadvédzujuceho legalneho vymedzenia ekonomického prepojenia alebo persondlneho prepojenia
podla § 2 pism. n) a 0) zakona o dani z prijmov; prepojeného podniku, a na to nadvézujiiceho legalneho
vymedzenia majetkového prepojenia alebo personalneho prepojenia podla § 3 pism. a) bod 2., 3. a 4.
zakona o energetike; ako aj z definicie materskej i¢tovnej jednotky a dcérskej i¢tovnej jednotky podla §
22 ods. 3 a 4 zakona &. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov. Uzku stvislost’ s
otazkou spriaznenych os6b ma aj uprava koncentracie, konkrétne kontroly nad podnikatelom, v ramci
sutazné¢ho prava obsiahnutd v § 7 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zédkona ¢. 187/2021 o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni v zneni neskorsich predpisov. Zasadny rozdiel medzi uvedenymi upravami
spriaznenych os6b na jednej strane a § 19 pism. ¢) ZRPVS spociva v tom, Ze jednak zo ZRPVS nie je
zrejmé aké konkrétne postavenie maji mat’ opravnena osoba, partner verejného sektora alebo ¢len jeho
organu, aby bola hypotéza pravnej normy naplnend, ale zaroven sa v zmysle ZRPVS sa vyzaduje urcita
kvalita ich vztahu. Tato ma spoc¢ivat’ v jeho sposobilosti spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby.



53. Najvyssi std Ciastoéne sumarizuje a uvadza, Zze rozhodnutia sudov niz§icho stupnia vychadzaji z
premisy, ze ZRPVS implicitne reprobuje akykolvek persondlny alebo majetkovy vztah medzi
opravnenou osobou a partnerom verejného sektora ako neziaduci z dévodu spochybnenia nestrannosti
opravnenej osoby (okrem vykonu profesie - tu profesie advokata). Vzhl'adom na verejnopravnu povahu
tychto ustanoveni ZRPVS by vSak takéto zadkazy mali byt ustanovené zakonom explicitne. To vSak
neznamend, ze ak tomu tak aktudlne nie je, ze de lege lata zakonom pouzité pojmy nie je mozné sidom
(spravne) interpretovat’.

54. Hoci aj podla nazoru najvyssicho sudu zakaz stanoveny pre opravnenu osobu podla § 19 pism. c)
ZRPVS je mozné sankcionovat podla § 13 ZRPVS bez vazby na predchadzajuce konanie podla § 12
ZRPVS, a teda aj bez zistenia najmd nepravdivych alebo nelplnych udajov o koneénom uzivatelovi
vyhod, ked’Ze pre iny zaver niet opory v pravnej uprave ZRPVS, tak prave takto oddeleny a zvyrazneny
len preventivno-sankény el pésobenia tychto noriem, je dévodom pre ich nie prili§ Siroky, extenzivny
vyklad, z ktorého pri rozhodnuti vychadzali oba sudy nizSicho stupiia. Odévodnenie takého extenzivneho
vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS, z akého vychadzalo napadnuté uznesenie, len v§eobecnym poukazom na
ucel dotknutej pravnej Upravy tu nepostacuje, pokial v kone¢nom doésledku sankcie ukladané
ucastnikom konania, v suvislosti s porusenim zakazu podla § 19 pism. c) ZRPVS, predstavuju pomerne
znaény zasah do majetkovej, resp. podnikatel'skej sféry pokutovanych subjektov, hoci zdkonom
stanoveny. Kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym poruSenim zakazu
vyplyvajiceho z § 19 pism. ¢) ZRPVS sud ulozi pokutu, musi byt zrejmé skutkové, ako aj pravne
vymedzenie dovodu a vysky ulozenej pokuty a toto musi byt tak sidom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sudom riadne a presved¢ivo oddvodnené. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak
vyplyva, Ze sa rovnako ako sud prvej inStancie zameral pri interpretacii dotknutych noriem na pojem
(okolnost’) akéhokol'vek vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho
organov. Podla najvys$Sicho sidu vSak aj s ohladom na vysSie naznaCeny potrebny reStriktivny
interpretaény pristupu k takymto vSeobecnym, pomerne elastickym pojmom vo verejnopravnom
predpise, bolo potrebné klast doraz aj na korektivum kvality takého pripadne zisteného vztahu z
hladiska toho, ¢i by takyto (v tomto pripade pomerne vzdialeny a len nepriamy) vzt'ah vyplyvajici z
pripadného personalneho alebo majetkového prepojenia Opravnenej osoby s PVS objektivne a realne
mohol spochybnit’ nestrannost’ Opravnenej osoby pri vykonavani ikonov podl'a ZRPVS.

55. Ako vyplynulo z vy$Sie uvedeného, postdenie kvality a intenzity sudom prvej inStancie zisteného
vztahu bolo podstatné pre aplikdciu § 19 pism. ¢) ZRPVS, z doévodu naplnenia ktorého doslo k ulozeniu
pokut podla § 13 ZRPVS, a teda vydaniu jednotlivych rozhodnuti sidov nizSicho stupiia. Vzhl'adom na
tieto pravne okolnosti si v zaujme vysvetlenia dévodu podstatného pre rozhodnutie vyzadovalo, aby
sudca svoj myslienkovy postup pri posudzovani danej otazky dostatocne zhmotnil v oddévodneni
studneho rozhodnutia [I. US 68/2022, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z
21. janudra 1999 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, staznost’ &. 30544/96]. Totiz nielen vzt'ah, ale aj
jeho kvalita a intenzita je pre rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS rozhodujuca, preto ak
nedostatok vysvetlenia danej kvality vztahu dovolatel’ka namietala v odvolani, odvolaci sid mal dat’ na
nu $pecificktt odpoved’ (rozsudok ESIP z 19. februara 1998 vo veci Higgins a d’alsi proti Franctzsku,
staznost’ ¢. 20124/92). Odvolaci sud sice poukazal na argumenty sudu prvej inStancie, tieto sa vSak
nedotykali kvality vztahu. Tymto tak neodstranil namietany nedostatok oddvodnenia uznesenia stdu
prvej inStancie. Najvyssi sud tak konstatuje dévodnost’ dovolania podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f)
CSP. Z uz uveden¢ho vyplyva, ze bude potrebné zo strany stdov nizSiecho stupia vysvetlit' zaver
tykajuci sa interpretacic § 19 pism. ¢) ZRPVS, podla ktorého je nestrannost’ opravnenej osoby
spochybnend aj v pripade nepriameho majetkového prepojenia dotknutych os6b a pripadne tento
prehodnotit’.

56. Co sa tyka dovolacej namietky, Ze sa sudy nevypriadali s rozhodovacou praxou tykajicou sa
nestrannosti sudcov, je potrebné konstatovat’ jej dovodnost’. Z odoévodnenia rozhodnuti sidov nizSicho
stupiia vyplyva, ze sudy sa inSpirovali najmd prisnostou, objektivnym prvkom a tedriou zdania na
posudenie nestrannosti opravnenej osoby a posudili akykol'vek zisteny vztah medzi opravnenou osobou
a partnerom verejného sektora ako diskvalifikujici, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu a jeho potencialny



dopad na nestrannost’ opravnenej osoby pri verifikacii idajov partnera verejného sektora zapisovanych
do registra. Nezohl'adnili a nevysporiadali sa pritom s rozhodovacou praxou tykajlicou sa nestrannosti
sudcov (pokial’ uz sudy vychadzali z rozhodovacej praxe tykajucej sa nestrannosti sudcov), na ktort
opravnena osoba v konani poukazovala (uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4Ndz/2/2015, 8Nc/12/2014
a 1Ndob/8/2013). Z rozhodovacej praxe tykajicej sa nestrannosti sudcu si tak sudy nizSej inStancie
vybrali len nazory v neprospech opravnenej osoby, ¢im sposobili, ze zisteny vzt'ah medzi opravnenou
osobou a partnerom verejného sektora posudzovali eSte prisnejSie, ako by posudzovali vztah sudcu ku
sporovym stranam alebo ich zastupcom. K uvedenému opravnenej osobe neposkytli vysvetlenie.
Najvyssi sud je toho nazoru, Ze doslo k poruSeniu prava dovolatelky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Za situacie, ze sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z rozhodovacej praxe tykajicej
nestrannosti sudcov, pricom sa nevysporiadali aj s rozhodovacou ¢innost’ou najvyssicho sudu, na ktoru
dovolatel’ka v konani poukdzala, pricom tito sa tyka rovnako nestrannosti sudcov avSak zavery z nej
plyntice nepodporuju zaver prijaty sudmi.

57. Dovolatel’ka oznacuje ulozené pokuty za neprimerané, ¢o ma predstavovat’ nezakonnost’. Sud prvej
inStancie totiz nevzal do vahy vSetky zakonné kritéria, resp. hodnotenie kritérii pre ulozenie pokut
postradalo logiku. Preto mal odvolaci sid priestor pre zohladnenie ich primeranosti. Rovnaku alebo
obdobnu namietku vSak dovolatel’ka neuplatnila v odvolani. Najvyssi sud tak konstatuje, Ze sa nejedna o
namietku, ktorej dovodnost’ by mal v dovolacom konani skiimat, ked’ze dovolatel’ka mala moznost’ tato
uplatnit’ aj v odvolacom konani ako odvolaci dovod. Navyse vSak k tomu najvy$si sud uvadza, ze
predmetna namietka nie je ani dostato¢ne uréito vymedzena, ked'ze vo vztahu k uzneseniu sudu prvej
inStancie nie su zrejmé o aké konkrétne kritéria sa malo jednat, resp. v ¢om ma spocivat’ absencia
logiky. Dovolatel’ka ani nenamietala, Ze by sud v ramci volnej uvahy pri stanoveni sumy kazdej z pokut
extrémne vybocCil zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti sidov. Zaroven pri takto
neur¢ito vymedzenej namietke nemozno dospiet’ bez iného k zaveru, Ze by volna tivaha sudu pri
stanoveni sumy kazdej z poktt bola svojvolnd a bez primeraného zdévodnenia. Totiz pokuty neboli
ulozené v ich maximalnej moznej zakonnej vyske, dokonca v pripade ucastnikov konania 1/ a 2/ ako
Clenom Statutdrneho organu PVS v ich najnizSej vySke, v pripade PVS v sume hospodarskeho
prospechu predstavujiicej dokonca 0,54 % maximalnej moznej zakonnej vysky (1 % je najnizSia vyska)
pri nemoznosti zistenia hospodarskeho prospechu a v pripade Opravnenej osoby ide o 20 % maximalnej
moznej zakonnej vysky (10 % je najnizsia vyska). Co sa tyka odévodnenia ich vy3ky, toto je zhmotnené
v odovodneni uznesenia stidu prvej in§tancie (odsek 109. az 117.), pricom z neho vyplyva mySlienkovy
postup sudcu, ktorym sa pri stanoveni vysky pokut riadil.

58. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v uzneseni o zac¢ati konania, a to prioritne v jeho vyrokovej ¢asti,
malo byt vymedzené protipravne konanie dotknutych t¢astnikov konania, pre ktoré doslo k zaCatiu
konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS. Tym, ze sud prvej inStancie v tomto uzneseni predmet
konania o pokute nevymedzil, znemoznil podl'a dovolatel’ky u¢astnikom konania vyjadrit’ sa ku vSetkym
relevantnym okolnostiam, uviest rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu a oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

59. Pre najvyssi sud je z obsahu uvedeného rozhodnutia dostatone zrejmé, aky vzt'ah, ktorych osob,
zalozeny na akom skutkovom zaklade a tykajici sa ktorého partnera verejného sektora, ma byt
predmetom konania o pokute. Zo zahlavia je zrejmé, Ze ide o vec PVS. Z oddvodnenia uznesenia je d’alej
zrejmé, ze na zaklade vztahu medzi W. T. ako kone¢nym uzivatelom vyhod PVS a konatelom a
spolo¢nikom Opravnenej osoby I. J., zaloZzenym ich (nepriamou) Géastou v spoloénosti GGFS s.r.o.,
vzniklo podozrenie pre porusenie zdkazu v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS.

60. Z uvedenych skutoc¢nosti bolo podl'a najvyssicho sudu pre opravnent osobu dostatocne zrejmé, ¢o
bude predmetom konania o pokute podla § 13 ZRPVS. Zaroven pravna Uprava obsiahnuta v ZRPVS
nepredpisuje stidu iny procesny postup. Predmetom konania nie je samotné uloZenie pokuty a stanovenie
jej vySky, ale postudenie, ¢i priSlo k naplneniu niektorej hypotézy prévnej normy upravenej v § 13
ZRPVS. Pre ucastnika konania tak vSetky podstatné skutocnosti boli z tohto namietaného uznesenia
sudu prvej in§tancie zrejmé. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu z 8. novembra 2020



sp. zn. II. US 432/2020, v ktorom ustavny sud zddraznil, Ze v pripade uznesenia o za¢ati konania o
pokute podla § 13 ZRPVS ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sa vydava podla § 23 ods. 2 CMP
a postacuje, ak z jeho odovodnenia vyplyva dévod zacatia konania. Vydanim uznesenia o zacati konania
tak podl'a najvysSicho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Zaroven je tak neddvodné aj tvrdenie dovolatelky o prekvapivosti uznesenia sudu prvej inStancie,
ktoré malo byt vydané za situacie nevymedzenia protipravneho konania v uzneseni o zacati konania.

61. Pokial’ v§ak ide o formalne nalezitosti uznesenia sudu prvej instancie, a to, ze protipravne konanie
malo byt vymedzené vo vyrokovej ¢asti uznesenia sudu prvej inStancie, tak ako je to v pripade trestnych
rozhodnuti, pripadne administrativno-spravneho trestania, tak v tomto ohlade najvys$si sud by
nepovazoval dovolaciu namietku vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP urobent v tomto smere za
dovodnu. Rozhodnutia vydané v konaniach podla ZRPVS st vysledkom sudneho konania (civilného
mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, nejde o preneseny vykon S$tatnej spravy
(3Asan/4/2020). Odvolaci sud k tomuto konstatovaniu v napadnutom uzneseni dostatocne a spravne
nadviazal (odsek 77. odovodnenia napadnutého uznesenia), ze z uvedeného rozhodnutia najvysSicho
sudu vyplyva zaver o charaktere konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS, ,,ako konania, v ktorom
st vydavané rozhodnutia ako vysledok civiného mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa
domahat’ toho, aby vo vyrokovej ¢asti takéhoto stdneho rozhodnutia bola uvedena kvalifikacia skutku,
za ktory bola ulozena pokuta“. Najvyssi sud dodéava, ze pre dodrzanie prava ti¢astnikov na spravodlivy
proces je (z materialneho hl'adiska) posta¢ujice uvedenie tychto nalezitosti v odovodneni rozhodnutia o
pokute ulozenej podla § 13 ods. 1 ZRPVS. Napriek tomu je potrebné doplnit’, ze konania a rozhodnutia
sudu o ulozeni pokut podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS sa st¢asne vyznacuju urcitymi Specifikami v suvislosti
so splnenim niektorého z engelovskych kritérii, ako bude ozrejmené nizsie (odsek 90. a 91. oddévodnenia
tohto rozhodnutia).

62. Dovolatelka v ramci uvedenej namietky okrem iného tvrdila, Ze konanie o pokute nemozno za¢at,, na
zaklade podnetu tretej osoby. V ponimani pravnej tipravy obsiahnutej v § 23 ods. 2 CMP s odkazom na
§ 16 ods. 5 ZRPVS a na procesny postup sudu prvej in§tancie v tejto veci mozno podnet chapat’ ako o
urcity externy podnet (podnet ob¢ianskeho zdruzenia a podnet novinara), ktory predchadzal samotnému
rozhodnutiu stdu zacat' konanie o uloZenie pokuty/pokut prejavenému v uzneseni o zacati konania.
Takyto procesny postup umoziuje sudu § 16 ods. 5 ZRPVS, veta pred bodkociarkou, ktory ohl'adom
procesu odkazuje na upravu v CMP, priCom podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak,
mozno zacat’ konanie aj bez ndvrhu. O zacati konania bez navrhu std vydéa uznesenie. Kedze CMP (vo
vztahu k ukladaniu pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS) neustanovuje inak, sud prvej inStancie
nepostupoval contra legem pokial’ sa sdm rozhodol za¢at' predmetné konanie. Pritom je celkom bez
vyznamu, ¢i tomuto rozhodnutiu predchadzal uréity externy podnet (ako v tomto pripade), alebo sud
zaCal ex offo konat' na zaklade internych poznatkov z vlastnej ¢innosti registrujiceho orgénu podla
ZRPVS. Uznesenie o zacati konania nemusi obsahovat’ odévodnenie, je uznesenim upravujiicim vedenie
konania a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Ak std zac¢ina konanie vydanim uznesenia, potom je
uznesenie o zacati konania procesnou podmienkou (Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M.,
Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017). Samotné zaCatie konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS spojené s vydanim procesného
rozhodnutia o jeho zacati, ktoré umoziuje zdkonna uprava v § 23 ods. 2 CMP s odkazom na § 16 ods. 5
ZRPVS, ak rozhodnutiu predchadzal externy podnet, nepredstavuje taky procesny postup sudu, ktorym
by doslo k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivy studny proces, preto z tohto hl'adiska najvyssi sud
nezistil ddvodnost’ dovolania podl’a § 420 pism. f) CSP.

63. Vo vztahu k ostatnym ndmietkam obsiahnutym v odseku 26. oddvodnenia tohto rozhodnutia
najvyssi sud uvadza, ze tieto sa dotykaju namietaného nespravneho posudenia zistenej povahy vztahu
medzi W. T. a 1. J. a jeho subsumovaniu pod § 19 pism. c¢) ZRPVS. Zaroven vSak z dovolania
nevyplynulo, Ze by sa v korelacii s napadnutym uznesenim jednalo o namietky takej nespravnosti, pre
ktoru podava dovolatel’ka dovolanie z tzv. vad zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Odpovede na
tieto namietky tak budu zrejmé z Casti, v ktorej sa najvy$si sud bude zaoberat’ pripustnostou a
doévodnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.



64. Dovolatelka zalozila dévodnost dovolania aj na § 432 CSP. Uspesné uplatnenie dovolania z
dovolacicho dovodu podla § 432 CSP je vSak nevyhnutne podmienené okrem iné¢ho zaverom
najvyssiecho sudu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti dovolania pre
nespravne posudenie veci je okrem iného, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tato podmienka je splnend, ked’ze
odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu prvej intancie, ktoré bolo vydané v konani na
stude prvej inStancie, a to tak, ze ho potvrdil. Dalii postup pri skimani pripustnosti dovolania mozno
smerovat’ k skimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v zmysle § 421 ods. 2 a § 422 CSP, resp. § 76 CMP
rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na predmet konania a vyrok uznesenia
sudu prvej in§tancie, na napadnuté uznesenie sa nevzt'ahuju predmetné zakonné ustanovenia. Takymto
postupom sud preskiima pripustnost’ dovolania eSte predtym ako pristipi k skiimaniu d’alSej podmienky
pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie predpokladanej v §
420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sud pri tom nie je viazany tym, ktoré¢ konkrétne pismeno §
421 ods. 1 CSP dovolatel’ka oznagila (1VObdo/2/2020 a v ramci obiter dictum aj I. US 51/2020). To, ¢i
zaviselo rozhodnutie od vyrieSenia uréitej pravnej otazky mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a
to konkrétne z nespravneho pravneho posudenia veci ako dovolaciecho dévodu vymedzeného v dovolani
sposobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k skiimaniu pripustnosti dovolania v danom rozsahu
najvyssi sud pristapi az potom ako ustali, ze dovolatelka v dovolani uviedla nespravne posudenie veci
sposobom predpokladanym v § 432 CSP (1VObdo/2/2020).

65. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, dovolatel’ka namieta, ze odvolaci
sud sa pri posudzovani zisteného vztahu medzi W. T. a I. J. odklonil od rozhodovacej praxe najvy$sieho
sudu tykajicej sa nestrannosti sudcov. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ze
na posudenie mozného vyli¢enia opravnenej osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit’ pre in§piraciu aj
judikataru rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci... Nie je mozné uspokojit sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj
z objektivne hl'adiska.... Nazor opravnenej osoby, Ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikacii nemoze
byt silnej$i ako zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej moci, je na diskusiu. Poziadavka na
nestranné rozhodovanie sudcov ako predstavitelov jednej zo zloziek moci je imanentnou sucastou
pravneho Statu a explicitnou st¢astou ustavného poriadku. Ani pozZiadavku na nestranny a nezaujaty
vykon tloh opravnenej osoby vSak nemozno brat’ na l'ahkd vahu a to nielen bertic do tvahy vySku
sankcii za poruSenie zdkazu podla § 19 ZRPVS. Treba zohladnit’ aj i€el ZRPVS, ktory treba vnimat’ vo
viacerych rozmeroch. Nielen z hl'adiska transparentného nakladania s verejnym majetkom a verejnymi
prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu Spinavych penazi. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia len stroho uviedol, ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na mozné
vylucenie opravnenej osoby z vykonavania tikonov sa sud prvej inStancie inSpiroval judikatirou, ktora
rieSi vylicenie sudcov z rozhodovania veci a uvedené in§pirovanie neznamena bezvyhradné aplikovanie
judikaénej ¢innosti suvisiacej s otazkou vyli¢enia sudcov z rozhodovania veci (odsek 84. odovodnenia
uznesenia odvolacicho stdu). Odvolaci sud nevysvetli, v ¢om tkvie podobnost posudzovania
nestrannosti sudcu pri rozhodovani sporov a nestrannosti opravnenej osoby pri verifikacii idajov
zapisovanych do registra a rovnako ako sud prvej in§tancie neozrejmil, kde su hranice takejto primeranej
aplikacie. Najvyssi sud pritom zdoraziiuje, ze v pripade opravnenej osoby nejde o orgéany verejnej moci,
ktoré by pri vykonavani ikonov podla ZRPVS rozhodovali o pravach a povinnostiach inych subjektov.
Opravnena osoba ukony podl'a ZRPVS vykonava na dobrovolnej baze a jej vztah s partnerom verejného
sektora je zaloZzeny dohodou o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora.
Pokial’ sudy niz§ieho stupfia v konani nevysvetlili pre€o aplikovali kritéria nestrannosti sudcu aj na
posudzovanie nestrannosti opravnenej osoby a kde st hranice takéhoto pouzitia, posudzovanie najvys$im
sudom v tomto dovolacom konani by mohlo vychéadzat’ len z domnienok, pre¢o sudy niz$ej inStancie k
takymto zaverom dospeli. Zaroven rozhodnutia najvyssicho stdu, ktoré v dovolani oznacila Opravnena
osoba, sa dotykaji posudzovania nestrannosti sudcu, nerieSia otazku nestrannosti opravnenej osoby pre
ucely vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS a nie je mozné na zaklade takto vymedzenej dovolacej otazky, ako
aj vzhladom na konStatované neodovodnené zavery odvolacieho sudu, zalozit' pripustnost’ dovolania
opravnenej osoby v rozsahu tohto nespravneho pravneho postdenia veci.



66. Z obsahu dovolania vyplyvajii d’alSie pravne posudenia veci, ktorych sa dovolanie tyka. V prvom
rade ide o pravne posudenie nepriamej majetkovej ucasti kone¢ného uzivatela vyhod s nepriamym
podielom v PVS a konatel'a Opravnenej osoby, a to v tretej rovnakej obchodnej spolo¢nosti, odlisnej od
PVS a Opravnenej osoby, na ucely ZRPVS. Nespravnost postdenia ma spocivat’ v tom, Ze na danu
ucast’ dotknutych osdb sudy nizSicho stupna bez iného aplikovali § 19 pism. ¢) ZRKPV, ked tato je
sposobila vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby, v dosledku ¢oho je Opravnena osoba
vylic¢ena z ukonov podla ZRPVS. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, k tomuto dovolatel’ka
uviedla aj vlastnil pravnu argumentaciu, v ramci ktorej okrem iného poukazuje na rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu vo veciach vyli¢enia sudcov z rozhodovania veci z hladiska teorie zdania. Tuto je
podla dovolatel’ky potrebné zohladiiovat’ a aplikovat’ aj na vztah Opravnenej osoby k PVS, ked’ze ide o
analogické pripady.

67. I ked’ vo vztahu k danému pravnemu posudeniu veci dovolatel’ka nesformulovala ziadnu pravnu
otazku, tuto je najvyssi std schopny vyabstrahovat' z dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 431 CSP vymedzeného dovolatelkou v dovolani (ITII. US 580/2021). Ide o
pravnu otazku, ¢i nepriamy podiel kone¢ného uzivatela vyhod v partnerovi verejného sektora a sti€asne
nepriamy podiel konatel'a opravnenej osoby, a to v oboch pripadoch v rovnakej spolo¢nosti, odlisnej od
partnera verejného sektora a opravnenej osoby, vytvara vzt'ah opravnenej osoby k partnerovi verejného
sektora v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, teda vztah ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej
osoby. Zjednodusene a vo faktickej rovine (nie pravnej, ked’ze nepriama majetkova uc¢ast’ nie je pravnou
Klasifikciou, vid’ III. US 132/2015) by v ramci hypotézy predmetnej otdzky §lo o nepriamu majetkovii
ucast’ kone¢ného uzivatela vyhod s nepriamou majetkovou ucastou v partnerovi verejného sektora a
nepriamu majetkovi ucast” konatel'a opravnenej osoby v rovnakej spolo¢nosti, odlinej od partnera
verejného sektora a opravnenej osoby.

68. Najvyssi sud tak moze posudit, ¢i od uvedenej pravnej otdzky zaviselo napadnuté uznesenie. V
prvom rade je potrebné poznat’ skutkovy stav, z ktorého sudy nizSieho stupnia pri svojom rozhodovani
vychédzali. Nespravne pravne posudenie veci, z ktorého sud vyabstrahoval pravnu otdzku ma svoj
podklad v zistenom skutkovom stave, ked’Zze sud prvej inStancie, na zéklade vykonaného dokazovania
zistil postavenie a majetkova uc¢ast W. T. a 1. J. v spolo¢nosti GGFS s.r.o. (odsek 12. oddvodnenia
tohto rozhodnutia) a odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie bez toho, aby dokazovanie
doplnil alebo zopakoval.

69. V druhom rade je to, ¢i prave na pravnom zavere vyvodenom z dovolatelkou namietaného
nespravneho pravneho posudenia bolo zaloZzené napadnuté uznesenie, a teda ¢i sim o sebe by bol od
sudu odliSny pravny zaver spdsobily zvratit napadnuté uznesenie. Sud prvej inStancie dospel k
pravnemu zaveru, ze prave ucast kone¢ného uzivatela vyhod PVS (oznacuje ho aj za nepriameho
spolo¢nika alebo aj ako vlastnika PVS) a konatela Opravnenej osoby ako spolo¢nikov v tretej
spolo¢nosti (aj ked’ prostrednictvom inych pravnickych oséb nimi ovladanych) podla § 19 pism. c)
ZRPVS vylucuje Opravnenti osobu z vykonavania ukonov podla ZRPVS vo vztahu k PVS. K
rovnakému zaveru dospel aj odvolaci sud (odsek 85. odovodnenia napadnutého uznesenia). Na inom
pravnom zavere primarne odovodiiujicom spdsob rozhodnutia nie st rozhodnutia nizSieho stupiia
zalozené. Najvyssi sud tak konstatuje pripustnost’ dovolania v rozsahu sidom formulovanej pravnej
otazky, ked’ od jej vyrieSenia zaviselo napadnuté uznesenia a uvedena pravna otazka nebola doposial
predmetom rozhodovacej praxe najvysSicho stdu. Pripustnost’” dovolania je tak v tejto pravnej otazke
dana podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

70. S tymto pravnym posudenim veci suvisi aj dovolatel’kina pravna otdzka, ¢i § 19 pism. ¢c) ZRPVS
dopada aj na vztah medzi opravnenou osobou a koneénym uzivatelom vyhod partnera verejného
sektora. Podl'a dovolatelky dané ustanovenie upravuje vyluéne vztah medzi opravnenou osobou a
partnerom verejného sektora, resp. ¢lenmi organov partnera verejného sektora. Teda neupravuje vzt'ah
opravnenej osoby ku konecnému uzivatelovi vyhod. V tomto pripade vSak bol rozhodujiuci vzt'ah
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, a to cez vztah konatela opravnenej osoby a



kone¢ného uzivatela vyhod partnera verejného sektora, ktory maji nepriamy podiel v rovnakej
spolo¢nosti, odliSnej od opravnenej osoby a partnera verejného sektora. Prisne vzaté tak od danej otazky
napadnuté uznesenie nezaviselo. Vzhl'adom vsSak na vy$Sie uvedené pravne posudenie veci (odsek 66.
odovodnenia tohto rozhodnutia) bude na danti pravnu otazku nazerat’ tak, Ze nejde o opravnenu osobu,
ale o konatel'a opravnenej osoby. Toto zodpoveda skutkovym aj pravnym zaverom sudov niz§icho
stupna, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.

71. Z dévodovej spravy k § 19 ZRPVS vyplyva, ze: ,,v § 19 sa upravuju okolnosti, ktoré zamedzuji
vykon ¢innosti opravnenej osoby, ak tu existujii okolnosti, ktoré st dovodnym predpokladom zaujatosti
opravnenej osoby. V pripade pismena a) sa pritom vychadza z logiky veci, Ze je nepripustné, aby v
jednej veci bol partner verejného sektora a opravnena osoba ten isty subjekt. Rovnako je nepripustné,
aby opravnenou osobou bola osoba, ktord je v tej istej veci aj kone¢nym uzivatelom vyhod partnera
verejné¢ho sektora. Podla pismena b) bude vyli¢ené, aby opravnena osoba vykonavala ¢innost” podla
tohto zakona, ak jej konecny uzivatel’ vyhod je ta istd osoba ako v pripade partnera verejného sektora. V
pismene c) sa ako diskvalifikacné kritérium zavadza vztah partnera verejného sektora a opravnencj
osoby, ktory je sposobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, a to najma formou personalneho
alebo majetkového prepojenia partnera verejného sektora a opravnenej osoby.*

72. V pripadoch § 19 pism. a) a b) ZRPVS je zadkonna uprava jednozna¢na a nie je ani predmetom
polemiky v tomto konani, ked’ sudy nizSej inStancie konStatovali porusenie § 19 pism. ¢) ZRPVS. Pri
danom ustanoveni zakon ponechal aplikaénej praxi priestor na uskuto¢nenie vykladu pojmu akykol'vek
vztah, ked tento d’alej $pecifikoval len prostrednictvom prikladného vymedzenia, Ze moze ist’ najmé o
majetkové alebo personalne prepojenie oprévnenej osoby s partnerom verejného sektora. Samotné
dovolatel’ka pri namietanom pravnom posudeni poukazuje na ti skuto¢nost, ze W. T. je konecnym
uzivatelom vyhod, pricom ZRPVS terminologicky rozliSuje medzi subjektami ako partner verejného
sektora a koneény uzivatel’ vyhod, a to aj ona sama v ramci skutkového stavu veci.

73. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia k tejto pravnej otazke uviedol, Zze sud prvej inStancie
vecne spravnym spdsobom skonStatoval porusenie zakazu podla § 19 pism. ¢) ZRPVS. Odvolaci sud
dalej uviedol, ze dodrziavanie principu transparentnosti sleduje prave § 19 ZRPVS, ktorého porusenie,
ako skons$tatoval sud prvej inStancie, vyplynulo zo vztahu medzi W. T. ako nepriamym spolo¢nikom
PVS a konatelom Opravnenej osoby, zalozeného ich spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej
spolo¢nosti, ¢o objektivne vyvolava pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby pri vykonavani
ukonov podla ZRPVS. Odvolaci stid dodal, ze vztah Opravnenej osoby k PVS je vztahom cez
vystupujice osoby za tieto subjekty, a preto pri tomto vzt'ahu nie je mozné také restriktivne nazeranie v
tom, ze 1. J. nie je opravnenou osobou, ak opravnenou osobou je Géastnik konania 2/ (Opravnena
osoba).

74. Za konec¢ného uzivatela vyhod sa v zmysle § 6a ods. 1 tivodu prvej vety zdkona ¢. 297/2008 Z. z.
povazuje kazda fyzicka osoba, ktora skuto¢ne ovlada alebo kontroluje pravnickt osobu, fyzicku osobu -
podnikatel’a alebo zdruzenie majetku, a kazda fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju
svoju ¢innost’ alebo obchod, pricom zékon nésledne pristupuje k prikladnému vypoctu a v ods. 2 a 3
dopiia toto vymedzenie pre pripad, Ze podl'a odseku 1 taku fyzickd osobu nebolo mozné identifikovat'.

75. Sudy nizSieho stupna tak vychadzali zo skutoénosti, ze W. T., v tomto pripade identifikovany ako
koneény uzivatel vyhod PVS, mal nepriamy majetkovy podiel na PVS v kvalifikovanej vySke
predpokladanej § 6a ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 297/2008 Z. z. a zaroveil mal pravo na
hospodarsky prospech z podnikania PVS v kvalifikovanej vySke podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 4
zakona €. 297/2008 Z. z. W. T. tak bol v zmysle definicie kone¢ného uzivatela vyhod identifikovany
ako fyzicka osoba, ktora skuto¢ne ovladala alebo kontrolovala PVS a v prospech ktorej PVS vykonaval

svoju ¢innost’.

76. Cielom prijatia pravnej upravy ZRPVS bolo v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou
zalozenou na cestnom vyhlaseni o kone¢nom uzivatelovi vyhod sprisnit’ identifikdciu konec¢ného



uzivatela vyhod (uvedené vyplyva z dovodovej spravy k ZRPVS). ZRPVS zaroven upravuje, ze
opravnena osoba zodpovedd za spravnost’ tdajov zapisanych v registri a za identifikdciu kone¢ného
uzivatela vyhod a jeho overovanie (§ 11 ods. 1 ZRPVS). Podl'a § 11 ods. 5 ZRPVS je opravnena osoba
povinna pri identifikdcii a overovani kone¢ného uzivatela vyhod konat nestranne a s odbornou
starostlivostou. Podl'a § 5 ods. 6 ZRPVS je opravnena osoba povinna uviest' v navrhu na zapis pravdivé
a uplné udaje. Ciel' prijatej pravnej Gpravy, ako aj jej obsah, zamerany na zodpovednost opravnencj
osoby a stanovenu povinnost’ opravnenej osoby konat’ nestranne a s odbornou starostlivost'ou, smeruji
k ucelu, ktorym je zabezpeCenie spolahlivej (poziadavka odbornej starostlivosti a zodpovednost
opravnenej osoby za vykonanu identifikiciu), transparentnej (za pomoci vypracovavaného a
zverejnovaného verifikaéného dokumentu), pravdivej a Gplnej identifikacie kone¢nych uzivatelov vyhod
partnerov verejného sektora.

77. Podla nazoru najvysSieho sudu je v stlade s vysSsie ozrejmenym ucelom pravnej normy obsiahnutej
v § 19 pism. c¢) ZRPVS taky vyklad, podla ktorého je mozné povazovat’ aj vztah medzi konatelom
opravnenej osoby a fyzickou osobou, ktorda bola identifikovana ako ovladajica alebo kontrolujica
partnera verejného sektora alebo v prospech ktorej partner verejného sektora vykonava svoju ¢innost’
(teda za kone¢ného uzivatela vyhod), za diskvalifikujuci oprdvnent osobu z tkonov vykondvanych
podl'a ZRPVS pre partnera verejného sektora. To vSak plati len v pripade, ak tento vztah dosahuje taku
kvalitu a intenzitu, Ze by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani identifikacie
kone¢ného uzivatela vyhod a tym ohrozit’ jeho pravdiva a Gplnt identifikaciu.

78. Dovolatelke je potrebné prisvedCit’ v tej Casti, ze ZRPVS ako predpis verejnopravnej povahy, by mal
takuto upravu obsahovat’ explicitne. Z textu § 19 pism. ¢) ZRPVS obsahujiiceho pojem akykolvek vzt'ah
dalej prikladmo uvedeny ako najmi personalne alebo majetkové prepojenie, v§ak podla najvyssieho sidu
vyplyva, Ze tymto ustanovenim bol ponechany aplikacny priestor na pokrytie vztahov medzi opravnenou
osobou a partnerom verejného sektora, ktoré ZRPVS neuviedol explicitne, za predpokladu, Ze ich kvalita
a intenzita spochybriuje nestrannost’ opradvnenej osoby. Opacny nazor by ad absurdum viedol k zaveru,
ze vztah Clena orgéanu partnera verejného sektora a opravnenej osoby [ktory § 19 pism. ¢) ZRPVS
vyslovne zakazuje] je zavaznej$i a pre posudenie nestrannosti opravnenej osoby dolezitejsi ako vzt'ah
opravnenej osoby ako takej a fyzickej osoby skutoéne ovladajicej a kontrolujucej partnera verejného
sektora, ktorej pravdiva identifikacia je naviac ucelom celej pravnej Gpravy obsiahnutej v ZRPVS.

79. Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou sudov nizSieho stupna sa zaoberat' nielen prepojenim PVS a
Opravnenej osoby, ale aj kvalitou a intenzitou vzt'ahu medzi konatelom Opravnenej osoby a kone¢nym
uzivatelom PVS, a teda, ¢i tento vztah by mohol spochybnit’ nestrannost Opravnenej osoby pri
vykonavani identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod a tym ohrozit' jeho pravdiva a tplna identifikaciu.
Ked’ze tak sudy neurobili, rieSenie pravnej otazky tykajiicej sa nepriamej ucasti dotknutych osdéb v
rovnakej spolonosti by bolo predéasné. Co sa tyka otdzky vztahu konatela opravnenej osoby a
koneé¢ného uzivatela vyhod PVS tento mozno zahrnut' pod pojem akykol'vek vztah podla § 19 pism. c)
ZRPVS. V tomto rozsahu by tak dovolanie nebolo dovodné. Najvyssi sud vSak upozoriiuje, Ze na to, aby
bola naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnutej v predmetnom ustanoveni sa vyzaduje aj aby dany
vztah mal ur¢ita kvalitu a intenzitu.

80. Pojem akykolvek vztah v §19 pism. ¢) ZRPVS podla nazoru najvyssicho sudu totiz neznamena
vztah akejkolvek kvality a intenzity, ale smeruje k forme vztahu. Imperativ posudzovania intenzity a
kvality vztahu je nasledne obsiahnuty v Casti ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost. Z ¢asti
oddvodnenia tohto rozhodnutia tykajiicej sa tzv. vad zmétoc¢nosti vyplyva, ze sudy nizSieho stupna sa
nevysporiadali prave s kvalitou a intenzitou vztahu medzi W. T. a I. J., ¢o je jednou zo zistenych
namietanych vad napadnutého uznesenia. V d’'alSom konani bude preto potrebné, aby stdy dokladne
posudili, ¢i predmetny vztah je takej kvality a intenzity, ktora je sposobild spochybnit’ nestrannost
Opravnenej osoby pri vykondvani tkonov pre PVS. Pri kvalite vztahu je potrebné posudzovat, i
konkrétna forma vztahu vzhladom na jeho vnutorné vlastnosti, moéze spochybniovat’ nestrannost
opravnenej osoby, a to v podobe napriklad ekonomickej zavislosti, emocnej blizkosti alebo vzt'ahov
nadriadenosti a podriadenosti. Pri intenzite vztahu sa berie do uvahy, ¢i pri zistenej forme vzt'ahu su



tieto vnutorné vlastnosti vo vSeobecnosti natol’ko pritomné, ze moéZu spochybiiovat’ nestrannost’
opravnenej osoby. Vzhladom na uvedené zavery podla najvySSieho sudu len samotny nepriamy podiel
kone¢ného uzivatela vyhod a konatela opravnenej osoby v tretej spoloCnosti nemusi sama o sebe
zakladat’ taky vzt'ah, ktory v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

81. Najvyssi sud v stlade aj s aktualnym znenim (Castou za bodkociarkou) § 19 pism. c) ZRPVS
doplita, 7e za formu vztahu, ktora by mohla spochybnif’ nestrannost’ opravnenej osoby, nie je mozné
povazovat’ vykon ¢innosti advokata, dailového poradcu alebo inej ¢innosti podla osobitnych predpisov,
na ktoré § 19 pism. ¢) ZRPVS odkazuje, opravnenou osobou pre kone¢ného uzivatel'a vyhod.

82. Druhé pravne posudenie veci, ktorého sa dovolanie tyka, suvisi s charakterom konania o pokute
podla ZRPVS. Nespravnost’ posudenia ma spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid v konani o pokute
neaplikoval trestnopravne principy, Upravu posudzovania skutku ako pokracovacieho trestného cinu,
resp. upravu ukladania trestov za trestné Ciny, resp. priestupky. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
rozhodnutia, k tomuto dovolatel’ka uviedla aj vlastni pravnu argumentaciu.

83. Vo vzt'ahu k danému pravnemu posudeniu veci dovolatel’ka formulovala pravnu otézku, ¢i konanie o
pokute podla § 13 ZRPVS je konanim s trestnym charakterom. Najvys$si sud vSak nie je viazany
dovolatelkou vymedzenou pravnou otazkou, ale naopak dovolatelkou vymedzenym nespravnym
pravnym posudenim veci ako dovolacim dévodom podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP. V tomto
zmysle z dovolania abstrahuje nasledovni pravnu otdzku, ¢i konanie o uloZeni pokuty podla § 13
ZRPVS je konanim s trestnopravnym charakterom. Tymto najvy$§i std pravnu otdzku len viac
Specifikoval. Prave od zodpovedania tejto otazky bude zdlezat’, ¢i sa maju v konani aplikovat’ principy
trestného prava, zakladné zasady trestného konania, zasady trestného prava hmotného, t. j. vratane
zasad ukladania trestov, ¢i sa ma pristupit’ k analogickému pouzitiu predpisov trestného prava a sucasne
¢i sa maju ucCastnikom konania garantovat' trestného prava tykajice sa zakladné prava a slobody
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov (d’alej
len ,Ustava), resp. Iudské prava a slobody zakotvené v EDLP (najmi v ¢l 6 EDIP a &l 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 k EDLP).

84. V danej veci bolo predmetom konania uloZenie pokuty uc¢astnikom konania podla § 13 ZRPVS. Sudy
nizSicho stupnia dospeli ku skutkovym z&verom o vztahu medzi Opravnenou osobou a PVS (odsek 12.
odovodnenia tohto rozhodnutia) a k nan nadvizujicemu pravnemu zaveru o vyliceni Opravnenej osoby
z vykonavania ukonov podla ZRPV vo vztahu k PVS (odsek 13. odovodnenia tohto rozhodnutia). I$lo
tak o poruSenie zakazu podla § 19 pism. ¢) ZRPVS (odsek 12. odévodnenia tohto rozhodnutia). Ako
vyplyva z ¢asti odoévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie k uloZenym pokutam (odsek 109. a nasl.),
tieto boli ulozené préve pre porusenie predmetného zdkazu. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na
povahu potvrdzujuceho napadnutého uznesenia, je nepochybné, ze nespravne pravne posudenie veci, z
ktorého sud vyabstrahoval pravnu otazku ma svoj podklad v zistenom skutkovom stave.

85. Otazka charakteru konania o ulozeni pokuty bola pre odvolaci stid podstatna. Tu je potrebné najprv
uviest, ze dovolatelka v odvolani uplatnila rovnaki ndmietku. Nésledkom trestnopravneho charakteru
urcitého konania inak zdkonom vyslovne nepredpokladaného ako trestného, je aplikacia principov, zasad
a pravnej upravy trestného prava. Z rozhodnuti sudov nizSieho stupna vyplyva, ze na predmetné konanie
neaplikovali principy, zésady a pravnu upravu trestného prava a hoci to vyslovne sudy neuviedli,
vyplyva tiez, Ze konanie o uloZenie pokuty podla § 13 ZRPVS nepovazovali za konanie trestnopravneho
charakteru. U sudu prvej inStancie to vyplyva z ¢asti odévodnenia tykajicej sa zamietnutia navrhu na
prerusenie konania, ked’ konstatoval, Ze engelovské kritéria nie su naplnené. Vzhl'adom na dosledky
spojené s aplikaciou zasady ne bis in idem a zasad ukladania trestov pri pokracovacom trestnom ¢ine
[napr. § 9 ods. 1 pism. e¢) a § 41 ods. 3 Trestného poriadku] od sudu odlisny pravny zaver by bol
sposobily zvratit’ napadnuté uznesenie.

86. Senatu najvyssicho sudu rozhodujucemu v tejto veci je zndme uznesenie najvysSicho sudu z 25.
oktobra 2023 sp. zn. 50bdo/19/2022, v ktorom uz bola totozna pravna otazka tej istej dovolatelky



vyrieSend. Rovnaka pravna otdzka bola nasledne najvy$§im stidom rieSena a posudzovana aj v uzneseni
najvysSicho sudu z 30. novembra 2023 sp. zn. 40bdo/38/2022 a v uzneseni najvysSicho sudu z 19.
decembra 2023 sp. zn. 50bdo/37/2022. Aj ked” uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu neboli doposial’
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ide uz o
opakujiice sa rieSenie tej istej pravnej otazky dovolatelky vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
dovolaciecho sudu, ktoré je mozné pre ucely § 421 ods. 1 CSP povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Posudenie dovodu pripustnosti dovolania [konkrétneho pismena a) az c)] v ramci §
421 ods. 1 CSP je pritom ulohou najvy$Sicho sudu ako stdu dovolacieho, a dévodom pripustnosti
dovolania vymedzenym dovolatel’kou najvyssi sud nie je viazany. Rovnako je potrebné vziat' do uvahy,
ze k vyrieSeniu tejto pravnej otazky, a to v zhode s pravnym nazorom dovolatelky, doSlo pocas
dovolacicho konania, preto akykol'vek iny zaver, nez ten, ze je dana pripustnost” dovolania opravnenej
osoby v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by znamenal poruSenie prava dovolatelky na spravodlivy
proces. Uvedena pravna otazka zaroven bola podstatnd pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

87. Najvyssi sud pri rieSeni tejto pravnej otazky poukazuje aj na uznesenie ustavného stdu z 2. aprila
2020 I. US 147/2020, v ktorom ustavny stud uviedol, Ze: ,,povahu rozhodnutia vo veci samej v zasade
kazdé rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 13 zdkona o registri partnerov verejného sektora, ktoré
navy$e ma i charakter trestania za predchidzajuce protipravne konanie a spiia i tzv. ,.engelovské”
kritérid v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmi pokial’ ide o kritérium tykajuce sa povahy a stupia
hroziacej sankcie, t. j. vo vztahu k vyske hroziacich pokut (od 10 000 eur do 100 000 eur).*

88. Najvyssi sud v uzneseni z 25. oktobra 2023 sp. zn. 50bdo/19/2022 uviedol, ze: ,,a) v konani o
uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je pripustné analégia, jednak z dévodu zachovania kontinuity a jednak
za UCelom zachovania zaruk prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie analogie je vSak podmienené
viacerymi faktormi. Vo vSeobecnosti, pripustnost’ inStitutu analogic je dana vtedy, ked st splnené
podmienky pre dotvaranie prava sidom v dosledku zédkonnej medzery, pri¢om pouzitim analdgie neutrpi
ujmu na svojich prédvach ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim neutrpi prisluSny
chraneny zaujem. Ak dojde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sud nemdze postupovat’
striktne formalisticky a riadit’ sa vylu¢ne doslovnym znenim zdkona, ktorého aplikacia méze mat
protitistavné dosledky. V takomto pripade je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, ale vychadzajuc
z principu rovnosti je dokonca povinny tak urobit’ (uznesenie ustavného stidu z 16. oktdbra 2018 sp. zn.
III. US 388/2018). Podla nazoru dovolacicho stdu, samotny zakon ¢&. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora dava priestor na vyuzitie analdgie, nakol’ko odkazuje na subsidiarne pouzitie
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilngy mimosporovy poriadok, ktory v ¢l 3 vyslovne pozaduje, aby v
urcitych pripadoch sudy, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti za i¢elom rozumného
usporiadania procesnych vztahov zohladnujicich stav a poznatky pravnej nauky a ustalent
rozhodovaciu prax najvy$sieho sudnych autorit, analégiu aplikovali.*

89. Vzhladom k vys$sie uvedenému dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade a za danych okolnosti
su splnené podmienky na vyuzitie analogie, nakolko jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmi sankéné, je
nutné interpretovat’ v stlade so zasadami trestania zakotvenymi v ustave a v Dohovore. Nedodrzanim
takéhoto postupu by mohlo dojst k poruseniu zékladnych zisad pravneho Statu a rovnako tak aj k
poruseniu zékladného prava na spravodlivy stidny proces, garantovaného i ustavou.

90. K aplikacii tzv. engelovskych kritérii najvy$si sud uviedol, ze: ,,ENGEL alebo engelovské kritéria
(Engel a d’alsi proti Holandsku, 1976, §82-83) sa vyuzivaju pri posudzovani toho, ¢i ur¢ita vec spada do
vecnej posobnosti ¢l. 6 Dohovoru v jeho trestnej linii. Prvym kritériom je kvalifikdcia deliktu vo
vnutrostatnom prave. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v rdmci ktorého sa pozornost’
zameriava na dve otazky: a) Je vnutroStatna Uprava predmetného deliktu aplikovatelna voc¢i vSetkym
alebo len voc¢i uréitej skupine subjektov (Bendenoun proti Francuzsku, 1994, §47). b) Je sankcia
stanovend za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparaénej povahy? Tretim
kritériom je druh a zavaznost sankcie, ktort je mozné za delikt ulozit, teda nie sankcie ulozené v
konkrétnom pripade (Cambell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, § 72).*



91. Aplikujac uvedené kritéria na konanic o pokute podla § 13 ZRPVS najvyssi sud dospel v
predmetnom rozhodnuti k z&veru, Ze pri prvom kritériu, pravna prava ZRPVS nie je explicitna (ZRPVS
nie je pravnym predpisom trestného prava a slovenska pravna uprava delikt podl'a ZRPVS neoznacuje za
trestny). Pri skimani adresatov pravnej normy najvyssi sud konstatoval, Ze adresatom pravnej normy
nie je vSeobecna skupina subjektov, ale osobitna (PVS, Statutdrny orgéan, opravnené osoby). Pri
charaktere sankcie vychadzal dovolaci sid z preventivneho a reparaéného charakteru (od¢erpanie
hospodérskeho prospechu). Pri trefom kritériu najvys$si sud dospel k zaveru, ze finannd sankcia vo
vyske 10 000 eur az 100 000 eur dosahuje dostatoény prah zavaznosti. Vzhl'adom na uvedené najvyssi
sud dospel k zaveru, ze konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je potrebné povazovat’ za konanie s
trestnym charakterom, v dosledku ¢oho, je pri rozhodovani potrebné a vhodné primerane aplikovat’
zakladné trestnopravne principy trestania, podla ipravy Trestného zédkona a Trestného poriadku.

92. Najvyssi sud sa s uvedenym pravnym ndzorom stotoziuje aj v tu preskimavanej veci. Odvolaci sud
preto svoje rozhodnutie v otazke posudenia charakteru konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS
zatazil nesprdvnym pravnym posudenim veci. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konStatuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 432 v spojeni s § 421 CSP v otazke tykajicej sa charakteru
konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS.

93. Vzhl'adom na konstatované zavery o pripustnosti dovolania opravnenej osoby podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovodnosti dovolania, najvyssi sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP
rozhodnutie odvolaciecho siidu. Kon$tatovany nespravny procesny postup a nespravne pravne posudenie
veci je podla dovolacicho sudu zaroven v sulade s § 449 ods. 2 CSP mozné napravit’ len si¢asnym
zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla § 450 CSP najvyssi sud vriaca vec sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

94. Najvyssi std sa vS§ak musel vysporiadat’ aj s otazkou v akom rozsahu zru$i rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked’ toto bolo vydané aj v neprospech ostatnych ucastnikov konania, ktori na rozdiel od
dovolatel’ky dovolanie nepodali. Wychadzal pritom zo skutoCnosti, ze konanie o uloZeni pokuty
ucastnikom konania podla § 13 ZRPVS v tomto pripade zacalo na podklade uznesenia o zacati konania,
a teda bez navrhu. Takyto postup dovoluje § 23 ods. 2 CMP a nevylucuje ZRPVS. Ked'Ze vo veci
uloZenia pokuty podl'a § 13 ZRPVS mozZno za¢at’ konanie bez navrhu, najvyssi sad nie je v zmysle § 77
CMP viazany rozsahom dovolania. To znamena, Ze je opravneny preskumat’ rozhodnutia sudov niz§ieho
stupiia v celom ich rozsahu, pritom je vSak v zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi. Od
porusenia § 19 pism. ¢) ZRPV zavisi, ¢i je dovod na uloZenie pokuty vSetkym ucastnikom konania v
zmysle § 13 ods. 1 pism. a) a b) ZRPVS (pokial' ide o partnera verejného sektora a Clenov jeho
Statutarneho organu) a § 13 ods. 4 ZRPVS (pokial’ ide o opravnenti osobu). Dovolacie dévody, ktorych
dovodnost’ najvyssi sud konStatoval, smeruju prave k odévodneniu pravneho zaveru tykajiceho sa
interpretacie § 19 pism. ¢) ZRPVS a k pravnej otazke charakteru konania o ulozeni pokuty podla § 13
ZRPVS, ktorej vyrieSenie sa dotyka ukladania sankcii ako takych. Preto tieto dovolacie dovody st
doévodné nielen vo vztahu k vyrokom tykajicim sa samotnej dovolatelky, ale aj vo vztahu k vSetkym
ucastnikom konania. Najvy$$i std tak preskiimal rozhodnutia stidov niz§icho stupiia v celom rozsahu.
Mimo iného najvy$si sud poukazuje na pravny nazor ustavného stidu vyjadreny v uzneseni ustavného
sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 147/2020, v zmysle ktorého aplikovanie ustanovenia o nerozlu¢nom
spolo¢enstve (§ 77 ods. 1 CSP) nie je v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS vylicené. K
aplikacii predmetného ustanovenia najvyssi sud vSak nepristupil, ked’ze uz priamo CMP ako lex specialis
mu umozioval ist nad rozsah dovolania. Co sa tyka vyrokov sidov niz§iecho stupiia o naroku na
ndhradu trov konania, tieto s jednostranne zavislé od vyrokov vo veci samej. Sud prvej inStancie
rozhodol samostatnym vyrokom aj o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania. Tento vyrok nebol
napadnuty ani odvolani dovolatel’ky, pricom ako procesné rozhodnutie aj pri zruSeni uznesenia sudu
prvej inStancie v ostatnom rozsahu osamotené obstoji, ked’ od nich nezavisi. Aj preto najvyssi sud
pristapil k zruSeniu rozhodnuti stidov niz§icho stupfia v takom rozsahu ako vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

95. V dalsom konani st v zmysle § 455 CSP sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym



nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.
96. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid napadnuty rozsudok zrusuje a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, v zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pévodného konania a aj o trovach

dovolaciecho konania sud prvej in§tancie.

97. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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