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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného T. Q. D. I. V. R. I. B. J. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvineného T. Q. proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 12. novembra 2019, sp. zn. 6T0/31/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sd L. stupiia®) z 31. januara 2019, sp. zn. 3Tk/1/2018,
bol obvineny T. Q. (d’alej len ,,obvineny*) uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade Ze:

- od presne nezisteného Casu az do 20. septembra 2017 si od neznamej osoby presne nezistenym
sposobom neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky, ktoré v rozpore so zdkonom po istl
dobu prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v L. na ulici I. S. &. XXX/X a to az do 20.
septembra 2017, kedy na zaklade prikazu Okresného stdu Trnava bola vykonana domova prehliadka, pri
ktorej boli zaistené:

- 1 ks biele plastové vedro s obsahom suSeného konope s hmotnostou 107,63 g s priemernou
koncentraciou 7,5 % hmotnostného THC, obsahujiice 8 072 mg THC, ¢o zodpoveda 269 - 807 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 1.076,30 - 1.614,45 Eur,

- 1 ks uzatvaratelné vrecko s obsahom suSeného konope s hmotnostou 98,03 g s priemernou
koncentraciou 5,3 % hmotnostného THC, obsahujuce 5 196 mg THC, ¢o zodpoveda 196 - 520 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 980,30 - 1.470,45 Eur,

- 1 ks uzatvaratelné vrecko s obsahom suSeného konope o hmotnosti 132,58 g s priemernou



koncentraciou 11,4 % hmotnostného THC, obsahujice 15 114 mg THC, ¢o zodpoveda 504 - 1 511
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 1.325,80 - 1.988,70 Eur,

- 1 ks biele plastové vedro obsahujice plastové vrece s obsahom suseného konope o hmotnosti 2039,4g
s priemernou koncentraciou 7,0 % hmotnostného THC, obsahujuce 142,758 g THC, ¢o zodpoveda 4
759 - 14 276 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 20.394,00 - 30.591,00 Eur,

- 1 ks uzatvarateIné vrecko s obsahom su$eného konope o hmotnosti 117,36 g s priemernou
koncentraciou 15,2 % hmotnostného THC, obsahujuce 17 839 mg THC, ¢o zodpoveda 595 - 1 784
beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks striecborné plastové vedro s obsahom susené¢ho konope s hmotnostou 720,4 g s priemernou
koncentraciou 9,4 % hmotnostného THC, obsahujice 67 718 mg THC, ¢o zodpoveda 2 257 - 6 772
beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové vedro s obsahom suSen¢ho konope s hmotnostou 376,10 g s priemernou koncentraciou
4,6 % hmotnostného THC, obsahujiice 17 301 mg THC, ¢o zodpoveda 752 - 1 730 beznym jednotlivym
davkam drogy v hodnote 3.761,00 - 5.641,50 Eur,

- 1 ks uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom suseného konope s hmotnostou 8 894 g s priemernou
koncentraciou 6,2 % hmotnostného THC, obsahujuce 551 mg THC, ¢o zodpoveda 18 - 55 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 88,94 -133,41 Eur,

- 12 ks plastovych vreciek s tlakovym uzédverom a 1 ks Cervena igelitova taska s obsahom suseného
konope s celkovou hmotnostou 1 071,35 g (jednotlivo 95,70 g, 94,08 g, 98,20 g, 85,95 g, 82,88 g,
85,07 g, 89,54 g, 91,55 g, 74,85 g, 88,05 g, 89,22 g, 92,87 g, v Cervenej igelitovej taske volne
vysypané 3,39 g) s priemernou koncentraciou 3,2 % hmotnostného THC, obsahujiice 34 283 mg THC,
¢o zodpoveda 2 143 - 3 428 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 10.713,50 - 16.070,25 Eur,

- 11 ks plastovych vreciek s tlakovym uzidverom, nachéddzajucich sa Ciernobielej zebrovanej plastovej
taske, s obsahom suSené¢ho konope s celkovou hmotnostou 1 071,44 g (jednotlivo 97,12 g, 98,39 g,
96,22 g, 97,02 g, 98,10 g, 96,60 g, 97,80 g, 97,41g, 96,82 g, 98,74 g, 97,22 g) s priemernou
koncentraciou 7,8 % hmotnostného THC, obsahujice 83 572 mg THC, ¢o zodpoveda 2 786 - 8 357
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 10.714,40 - 16.071,60 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s obsahom suSeného konope s hmotnostou 197,02 g s priemernou
koncentraciou 13,0 % hmotnostného THC, obsahujice 25,613 g THC, ¢o zodpoveda 854 - 2 561
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 1.970,20 - 2.995,30 Eur,

- 1 ks zlta plastova miska s obsahom najemno podrvené¢ho suSeného konope s hmotnostou 57,36 g s
priemernou koncentraciou 5,7 % hmotnostného THC, obsahujuce 3 270 mg THC, ¢o zodpoveda 115 -
327 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 573,60 - 860,40 Eur, d’alej s obsahom vrcholca
suseného konope s hmotnostou 773 mg s priemernou koncentraciou 10,9 % hmotnostného THC,
obsahujice 84 mg THC, ¢o zodpoveda 3 - 8 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 7,73 - 11,59
Eur, a napokon s obsahom 1 ks malého plastového vrecka s obsahom suseného konope s hmotnostou
596 mg s koncentraciou 12,3 % hmotnostného THC, obsahujuce 73 mg THC, ¢o zodpoveda 2 - 7
beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom susen¢ho konope s hmotnostou 5 882 mg s priemernou
koncentraciou 12,0 % hmotnostného THC, obsahujice 706 mg THC, ¢o zodpoveda 24 - 71 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 58,82 - 88,23 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uziverom, ktoré obsahovalo hnedy krystalicky material s hmotnost'ou
494 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ 3,4- metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou
koncentraciou 74,4 % hmotnostného MDMA, obsahujuce 368 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 2
- 7 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 20,00 - 70,00 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 479 oranzovych tabliet s celkovou
hmotnostou 216,09 g (priemerna hmotnost’ jednej tabletky 451 mg), v ktorych bola zistena pritomnost’
3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou MDMA 28,0 % hmotnostného,
obsahujuce 61,51 g absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 479 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 4.790,00 Eur,

- 1 ks zauzleného igelitového vrecka obsahujuceho volne rozsypany kryStalicky material a 2 krystalické
hrudky s celkovou hmotnostou 12 285 mg, v ktorych bola zistend pritomnost 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou MDMA 74,9 % hmotnostného,
obsahujice 9 201 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 61 - 184 beznym jednotlivym davkam drogy v



hodnote 610,00 - 1.840,00 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 1 354 mg kokainu, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 92,6 % hmotnostnych, obsahujice 1 254 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 42 - 125
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 121,86 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice biely hrudkovity material obsahujuci kokain s
hmotnostou 6 931 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 84,1 % hmotnostného, obsahujuci 5
829 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 194 - 583 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
623,79 Eur,

- 1 ks skleneny pohar s etiketou s napisom v ruskom jazyku ,,BEPEC ?KPA‘ obsahujuci susené konope
s hmotnostou 119,54 g a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostného,
obsahujice 16 497 mg THC, ¢o zodpoveda 550 - 1 650 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
1.195,40 - 1.793,10 Eur,

- 3 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali celkovo 5 lisovanych konopnych
tabliet s celkovou hmotnostou 4 927 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,4 %
hmotnostného, obsahujice 217 mg THC, ¢o zodpoveda 10 - 22 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 49,27 - 73,90 Eur,

- 7 ks plastovych injekénych striekaciek, ktoré obsahovali pastovity tmavozeleny material s celkovou
hmotnost'ou 58,533 g a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,6 % hmotnostného THC,
obsahujuce 3 278 mg THC, ¢o zodpoveda 117 - 328 beznym jednotlivym davkam drogy v nezistenej
hodnote,

- 1 ks ¢ierna plastova déza obsahujica 3 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali
suSené konope s celkovou hmotnostou 3 055 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
14,1 % hmotnostného, obsahujuce 431 mg THC, ¢o zodpoveda 14 - 43 beznym jednotlivym davkam
drogy v hodnote 30,55 - 45,82 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 967 mg kokainu, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky kokainu 84,4 % hmotnostnych, obsahujice 816 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 27
- 82 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 14,50 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s obsahom papierového Stvorceka - tzv. trip s potlacou na jednej strane, v
ktorom bola zistend pritomnost dietylamidu kyseliny lysergovej (LSD), ¢o zodpoveda jednej beznej
jednotlivej davke drogy v hodnote 10,00 €,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom (vlozené v plastovej Ciernej nadobke) obsahujuce 5
papierovych perforovanych Stvor¢ekov - tzv. tripov s potla¢ou ,,budhu* na jednej strane, v ktorych bola
zistena pritomnost’ dietylamidu kyseliny lysergovej (LSD), ¢o zodpoveda 5 beznym jednotlivym davkam
drogy v hodnote 50,00 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 8 oranzovych tabliet s celkovou hmotnost'ou 3
596 mg, v ktorych bola zistena pritomnost’ 3,4-metylén dioxymetamfetaminu (MDMA) a s priemernou
koncentraciou MDMA 30,4 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 8 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 80,00 Eur,

- 1 ks plastovad drvicka zelenej farby obsahujica suSené konope s hmotnostou 270 mg a s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,2 % hmotnostného obsahujice 36 mg THC, ¢o zodpoveda 1 - 4
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 2,70 - 4,05 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 2 zltozelené tabletky v tvare nahnevanej l'ndskej
tvare s celkovou hmotnostou 1 032 mg, v ktorych bola =zistend pritomnost 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou MDMA 23,5 % hmotnostného
obsahujice spolu 243 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 20,00 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 20 Zltozelenych Stvorcovych tabliet s celkovou
hmotnostou 6 891 mg, v ktorych bola zistend pritomnost’ 3,4- metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s
priemernou koncentraciou MDMA 35,2 % hmotnostného obsahujice spolu 2 426 mg absolutneho
MDMA, ¢o zodpoveda 20 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 200,00 Eur,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzdverom obsahujiuce ruzovu tabletku v tvare slzy s hmotnostou 192
mg, v ktorej bola zistend pritomnost’ 3,4- metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou
koncentraciou MDMA 40,4 % hmotnostného obsahujiica 78 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 1
beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 10,00 Eur,



- 1 ks kovovej tuby s plastovym uzaverom s napisom ,,PROBIO - FIX“ v ktorej sa nachadzalo 39
oranzovych tabliet s celkovou hmotnostou 17,471 g, v ktorych bola zistend pritomnost 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou MDMA 31,2 % hmotnostného
obsahujice spolu 5 451 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 39 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 390,00 Eur,

- 1 ks plastova drvi¢ka, ktora obsahovala suSené konope s hmotnostou 192 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostného obsahujuca 26 mg THC, ¢o zodpovedd 1 - 3 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 1,92 - 2,88 Eur,

- 1 ks plastovej naddoby priehl'adno-modrej farby sa nachddzala kapsula s obsahom tmavozeleného
viskézneho materidlu s hmotnostou 290 mg a s koncentrdciou tetrahydrokanabinolu 17,6 %
hmotnostného obsahujuca 51 mg THC, ¢o zodpoveda 2 - 5 beznym jednotlivym davkam drogy v
nezistenej hodnote,

- 1 ks plastova drvicka fialovej farby s obsahom suSeného konope s hmotnostou 69 mg a s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 % hmotnostného obsahujuice 6 mg THC, ¢o zodpoveda 1
jednotlivej davke drogy s niz§im obsahom u¢innej latky v hodnote 0,69 - 1,03 Eur,

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo susené konope s celkovou hmotnostou 1 626 mg, pricom
upotrebitelnd hmotnost’ bola 1 431 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,8 %
hmotnostného obsahujuca 183 mg THC, ¢o zodpoveda 6 - 18 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 14,31 - 21,46 Eur,

- 1 ks drevena fajka v prednej ¢asti s vyrytou tvarou obsahovala suSené konope s hmotnostou 184 mg a
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,2 % hmotnostného obsahujica 13 mg THC, ¢o zodpoveda 1
beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 1,84 - 2,76 Eur,

- 1 ks bielej papierovej skladacky, v ktorej sa nachadzali 2 tmavohnedé hrudky tmavohnedého materialu
(hasis) s celkovou hmotnostou 367 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 42,6 %
hmotnostného obsahujice 156 mg THC, ¢o zodpoveda 5 - 7 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 5,50 - 7,34 Eur,

- heterogénna zmes hnedého granulatu a bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 1 059 mg
obsahovala pritomnost’ stop 3,4 metyléndioxymetamfetamin MDMA),

- biela plastova nadoba na vrchndku s ozn. KOKO obsahujuca 47,266 g zltozeleného polotuhého
materialu mastného charakteru, v ktorom bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (uc¢inna latka
konope, resp. hasisa),

- biela plastovad nadoba na vrchnaku s ozn. CHILLI obsahujica 70,670 g zelenej vazeliny, v ktorej bola
zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu,

- 9 ks bielych plastovych nadob na vrchnaku s ozn. KOKO obsahujiicich celkovo 689,95 g zltozeleného
polotuhého materialu mastného charakteru, v ktorom bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu,

- biela plastova nadoba obsahujuca 80,870 g bielo zeleného polotuhého materialu mastného charakteru, v
ktorom bola zistend pritomnost’ tetrahydrokanabinolu,

- biela plastova naddoba obsahovala 18,410 g Zltozeleného polotuhého materidlu mastného charakteru, v
ktorom bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu,

- 4 biele plastové nadoby s objemom 50 ml obsahovali celkovo 172,05 g zelenej vazeliny, v ktorej bola
zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (u¢inna latka konope, resp. hasisa),

- 3 biele plastové nadoby s objemom 30 ml obsahovali celkovo 73,600 g zelenej vazeliny, v ktorej bola
zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (4¢inna latka konope, resp. hasisa),

- biela plastova nadoba obsahovala 52,300 g zltozeleného polotuhého materidlu mastného charakteru, v
ktorom bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu,

- dve plastové flaSe obsahovali rastlinny olej s objemom 475 ml a 352 ml, v ktorom bola zistena
pritomnost’ stdp tetrahydrokanabinolu,

¢o predstavuje celkovo minimalne 16 866 davok rdézneho druhu omamnych a psychotropnych latok v
celkovej hodnote najmenej 68.290,48,-Eur, pricom obzalovany v mieste svojho trvalého bydliska v L. na
ulici . S. ¢. XXX/X nasledne vyrabal z konope bez prisluinych povoleni rozne vyrobky, ktoré pod
oznac¢enim "konopné mazani" ponukal na predaj prostrednictvom socialnej siete Facebook a taktiez
omamné a psychotropné latky za finan¢nu odmenu preddval najmenej Styrom doposial’ stotoznenym
osobam. Rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich



predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok. U¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradend do 1. skupiny psychotropnych latok. 3,4-
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny psychotropnych latok. Kokain je zaradeny v zmysle zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok. LSD (dietylamid kyseliny lysergovej) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok.

Za to sud I. stupna ulozil obvinenému podla § 172 ods. 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1) Trestného zékona, per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b),
ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona v
spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 rok a podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon Samsung biclej farby IMEI XXXXXX/XX/XX/XX/XX/X bez SIM Kkarty, bez
paméatove] karty s baterkou, oznaCeny ako stopa ¢. 75 vo vykonanej domovej prehliadke z 20.
septembra 2017,

- mobilny telefén znaCky Samsung, ¢iernej farby IMEI XXX XXX/XX/XXXXXX/X, SIM karta
Orange, Cislo XXXXXXXXXXXX, bez paméitovej karty s baterkou, oznaeny ako stopa ¢. 76 vo
vykonanej domovej prehliadke z 20. septembra 2017,

- mobilny telefon tla¢idlovy zn. Maxcon, ¢ierno modrej farby, IMEXXXXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta Orange ¢. XXXXXXXXXXXX, oznaceny ako stopa ¢.
77 vo vykonanej domovej prehliadke z 20. septembra 2017,

- mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S8, ¢iernej farby s bielym gumenym krytom s vyobrazenim
F., IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, s mini SIM kartou ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL
Telekom na ¢. XXXX XXX XXX, ktory obsahuje micro SD kartu o kapacite 16GB zaisteny pri
vykonanej osobnej prehliadke z 20. septembra 2017,

- stolovy pocita¢ znacky Prestigio ASSKPPC024615 + napajaci kabel dobrovolne vydany V. Q.,

- veci zaistené pri vykonani domovej prehliadky z 20. septembra 2017:

stopa ¢.1 - biele plastové vedro,

stopa ¢.3 - vakuové plastové vrecko s tlakovym uzaverom,

stopa ¢.4 - biele plastové vedro s vakuovym plastovym vreckom s tlakovym uzaverom,

stopa €.6 - strieborné plastové vedro,

stopa ¢.7 - biele plastové vedro,

stopa ¢.10 - ¢iernobiela zebrovana taska,

stopa ¢.12 - ZIta plastova miska s plastovym vajickom, kovovym sitkom a kovovou stciastkou,

stopa €.19 - skleneny pohar

stopa ¢€.20 - tester .Cocaine purity semi-quantitative test",

stopa ¢.21 - digitalna vaha, 2x skalpel,

stopa ¢.24 - sklenena fajka,

stopa ¢.25 - sklenena fajka,

stopa €.26 - sklenena fajka,

stopa ¢.27 - sklenena zabrusova nadoba,

stopa ¢.28 - sklenena banka,

stopa ¢.29 - sklenena fajka,

stopa ¢.30 - sklenena fajka so sklenenymi nastavcami,

stopa ¢.32 - plastova nadoba,

stopa ¢.33 - ¢ierna plastova nadobka,

stopa ¢.34 - plastova drvicka,



stopa ¢.35 - drevena fajka,

stopa ¢€.40 - digitalna vaha,

stopa ¢.41 - keramicka fajka,

stopa ¢.42 - keramicka fajka,

stopa ¢.43 - keramicka fajka,

stopa ¢.44 - keramicka fajka,

stopa ¢€.45 - keramicka fajka,

stopa ¢€.46 - keramicka fajka,

stopa €.52 - 1 balenie tabakového papiera ,,Juicy Double Wraps Raspberry* a nespotrebovana ¢ast’ 8
baleni tabakového papiera,

stopa ¢. 55 - drevena fajka,

stopa €. 56 - sklenend fajka,

stopa ¢€.59 - sklenena fajka,

stopa ¢.60 - sklenena fajka,

stopa ¢.61 - plastova drvicka,

stopa ¢.62 - kovova drvicka na konope,

stopa €.63 - fajka v tvare naramku,

stopa ¢.65 - 7 ks hadi¢iek,

stopa ¢.66 - plastova drvicka,

stopa ¢.70 - sklenena trubicka s lievikom,

stopa ¢.71 - drevena fajka,

stopa €.72 - 2 ks kovovych nadstavcov,

stopa €. 73 - sklenena fajka,

stopa ¢.78 - nespotrebovana ¢ast tabliet s hmotnost'ou 11,81 g,
stopa ¢.79 - prazdne prichl'adné kapsule s hmotnost'ou 89,62 g,
stopa ¢. 80 - plastovy balonik na klystir.

Sud I. stupna podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to
finan¢nej hotovosti vo vyske 20.888,37 Eur. Vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Predmetny rozsudok sudu I. stupia napadli odvolanim obvineny - ¢o do vyroku o treste a prokurator
Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,,prokurator®) tiez vo€i vyroku o treste v neprospech
obvinené¢ho, na podklade ktorych Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12.
novembra 2019, sp. zn. 6To/31/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému
podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam trest odilatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Zarovein mu podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ulozil
trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Trestného zakona stala Slovenska
republika.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Petra
Kupku, advokata v Trnave, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie
dorucené sudu I. stupna 19. oktobra 2022.

V pisomnom oddévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré sa
konalo na sude I. stupnia 31. januara 2019 vyplyva, Ze potom, ako sud neprihliadol na vypovedanie plnej
moci JUDr. Janovi Foltanovi, prokurator a nahradna obhajkyna obvineného navrhli vykonat' hlavné
pojednavanie. Obvineny tak nemal moznost’ poradit’ sa s nahradnou obhajkyiiou o moznostiach jeho
obhajoby a sposobe procesnej taktiky. Opatrenie sudu I. stupna z 28. maja 2018, sp. zn. 3Tk/1/2018,
ktorym ustanovil ndhradnti obhajkytiu JUDr. Alenu Kaplanovii, mu nebolo v zmysle § 66 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 66 ods. 3 Trestného poriadku riadne doru¢ené, pretoze bolo doru¢ované do vlastnych rak
do vizby, ktorda mu vSak 19. aprila 2018 skoncila, t. j. nebol na adrese zastihnuty. Podmienky na



pouzitie fikcie doruc¢enia tak neboli splnené.

Sud I. stupna podla ndzoru obvineného nepostupoval v stlade s § 42 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
pretoze neakceptoval, Ze obvineny odvolal obhajcovi JUDr. Janovi Foltanovi plnomocenstvo a vykonal
hlavné pojednavanic iba za pritomnosti nahradnej obhajkyne JUDr. Aleny Kaplanovej. Ak obvineny
odvolal zvolenému obhajcovi JUDr. Janovi Foltanovi plnomocenstvo, ¢o obhajca oznamil sudu 1. stupna
pred hlavnym pojednavanim konanym 31. janudra 2019, obvineny nemal zvoleného obhajcu a na
hlavhom pojednavani nemohla konat’ namiesto zvoleného obhajcu nédhradna obhajkyna v zmysle § 42
ods. 1 Trestného poriadku. Sud I. stupiia nemal vykonat’ hlavné pojednavanie za ucasti nahradného
obhajcu, mal pojednavanie odro¢it, aby mal obvineny priestor zvolit’ si nového obhajcu, pripadne mu ho
mal sud I. stupfia ustanovit. Ak obvineny nemal mozZnost’ riadne vyuzit' svoje procesné prava podla
Eurdopskeho dohovoru, ako aj Trestného poriadku, vykazovalo trestné konanie podstatnti chybu. Doslo k
zasadnému poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu, pretoze obvineny nemal primerany ¢as a moznosti
na realizadciu svojej obhajoby. Povinnd obhajoba bola tak formou ustanovenej nahradnej obhajkyne iba
formalna a iluzdrna, pretoZze do kontaktu s fiou priSiel az na hlavnom pojednavani 31. januara 2019.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedenti chybu v dorucovani nemal o jej ustanoveni vedomost, nemohol ju
kontaktovat’ za ucelom pripravy obhajoby. Uvedené vyvolalo u obvineného zmaétenie a rozruSenie, a
vplyvom priebehu hlavného pojednévania, vedenia obhajoby zo strany novej ndhradnej obhajkyne a jeho
pravnu nevedomost’ prislo k tomu, ze vyhlasil svoju vinu. Obvineny poukazal na § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci II. US
452/2010.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud®) podla § 386
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom odvolacieho sudu z 12. novembra 2019, sp. zn.
6To/31/2019 bol poruseny zakon v konkrétnych ustanoveniach, zrusil ho a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka sa k dovolaniu obvineného vyjadrila v podani doru¢enom sudu I. stupiia 23. novembra
2022, v ktorom uviedla, Ze v danej veci bol 12. jula 2018 urc¢eny termin hlavného pojednévania, ktory
bol z dévodu ospravedlnenia sa obhajcu obvineného JUDr. Jana Foltana zruSeny. Nasledne sud 1. stupna
ustanovil obvinenému nahradnt obhajkynu JUDr. Alenu Kaplanovi, aby nedo$lo k zmareniu d’alsicho
terminu hlavného pojednavania. Termin urceny na 18. septembra 2018 bol zruSeny z doévodu PN
obvinené¢ho. Na d’alsi termin 31. januara 2019 sa obhajca obvineného JUD. Jan Foltdn nedostavil, stud I.
stupiia neakceptoval vypovedanie jeho plnej moci, pretoze nesplialo zdkonné naleZitosti a hlavné
pojednavanie bolo vykonané za pritomnosti nahradnej obhajkyne obvineného. Z uvedeného podl’a nazoru
prokuratorky vyplyva, Ze obvineny mal na hlavnom pojednavani konanom 31. januara 2019 ustanovenu
nahradnu obhajkyiiu, ¢im bola splnena podmienka vyzadovana ustanovenim § 37 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Obvineny mal moznost radit’ sa s obhajkyfiou, ktora mu bola ustanovena 8
mesiacov pred konanim hlavného pojednévania a jeho tvrdenia, Ze k ich prvému kontaktu doslo az na
hlavnom pojednavani, povazuje za ucelové.

S poukazom na tieto skutocnosti navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného bez preskimania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Dovolaciemu sudu bol trestny spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratorky predlozeny
sudom I. stupiia na rozhodnutie 18. maja 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie
obvineného proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia podmienky uvedené v § 372 Trestného
poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku,
avSak dospel zaveru, ze nebolo podané opravnenou osobou (§ 257 ods. 5, § 333 ods. 3, § 369 ods. 1



Trestného poriadku).

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Podstatnym pre vymedzenie prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu v danej veci je, ze obvineny v
poévodnom konani na hlavnom pojednavani konanom na sude 1. stupna 31. januara 2019, po
predchadzajicom procesne korektnom zakonnom postupe (§ 257 Trestného poriadku) urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud 1. stupna prijal (¢. 1. 1056 -
1057 sudneho spisu).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenieo vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Dovolaci sud poukazuje na R 12/2017, z ktorého vyplyva, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie §
334 ods. 4 Trestného poriadku nemoZno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dal§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanic méZe podat’ len minister
spravodlivosti a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
c/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Zéaroven dovolaci sud upriamuje pozornost’ na R 53/2021 (II.) podla ktorého, ak sud prijme vyhlasenie
obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel,
nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim
o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré
mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, t. j. ak
bolo zasadnym spo6sobom poruSené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ ispeSne namietat’ len chyby,
ku ktorym doslo v sudnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najma to,
ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod povinnej obhajoby, resp. ze
nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku,
a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia
sud riadne nezist'oval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.

V zmysle vysSie citovanych pravnych zaverov dovolaci sud konstatuje, ze v rozsahu, v ktorom
obvineny v pévodnom konani pred sudom I. stupiia na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani
viny a sud takéto vyhlasenie prijal, obvineny nemoéze uspe$ne dovolanim namietat’ vyrok o vine, t. j. ani
proti pravnej kvalifikdcii skutku obzaloby, ktora vyhlasenim o vine taktiez prijal, pretoze svojim
vyhlasenim o uznani viny sa moznosti prieskumu vyroku o vine z pohladu jeho skutku i pravnej



kvalifikacie v dovolacom konani vzdal.

Dovolanie proti vyroku o vine v predmetnej trestnej veci je opravneny podat vylucne minister
spravodlivosti, ktory by v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
mohol Gspesne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sudnom konani, v ramci ktorého obvineny
vyhlasenie o vine urobili (§ 257 Trestného poriadku).

Dovolacia argumenticia obvineného sa sice tyka jeho vyhlasenia o uznani viny, avSak v zmysle
uvedenych uvah dovolacieho sudu obvineny nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti vyroku o
vine, a preto v dovolacom konani neprichadzalo do tivahy preskiimavat’ jeho namietky.

Dovolaci std na zaklade vysSie uvedenych tivah dovolanie obvineného podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku odmietol, pretoze nebolo podané opravnenou osobou.

Toto uznesenie prijal senat dovolacicho sudu v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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