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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v pravnej veci partnera verejného
sektora: GGT a. s., so sidlom Stard Vajnorska 9, Bratislava, ICO: 35 791 829, zastapeny Advokatska
kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 074 369, za Gi¢asti opravnenej osoby:
ADAUS, s. 1. 0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, zastupena Mgr. Michal Pecko,
advokat, so sidlom MiletiCova 5A, Bratislava, za ucasti Clenov Statutarneho organu partera verejného
sektora: 1/ PhDr. Roman Jankovi¢, narodeny XX. H. XXXX, bytom B. M. XXX, A., predseda
predstavenstva partnera verejného sektora, 2/ Ing. Igor Ormandy, narodeny XX. P. XXXX, bytom A.
X, A., ¢len predstavenstva partnera verejného sektora, 3/ RNDr. Cubomir Ba¢a, narodeny XX. F.
XXXX, bytom R. XX, A., ¢len predstavenstva partnera verejného sektora, vSetci ¢lenovia Statutarneho
organu partnera verejného sektora zastipeni Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 50 074 369, v konani o uloZenie pokuty podla § 13 zakona &. 315/2016 Z. z., vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 43PPok/4/2018, o dovolani opravnenej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2022 &. k. 14Cob/122/2021-597, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stdu v Ziline z 28. aprila 2022 &. k.
14Cob/122/2021-597 vo vyroku 1. a II. a uznesenie Okresného sudu Zilina z 5. maja 2021 ¢&. k.
43PPok/4/2018-407 vo vyroku L., II., III. a V. a vec v zruSenom rozsahu vracia Okresnému sudu Zilina
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie™) uznesenim z 5. maja 2021 &. k. 43PPok/4/2018-
407 vo vyroku 1. ulozil partnerovi verejného sektora spolo¢nosti GGT a. s., so sidlom Stard Vajnorska
9, Bratislava, ICO: 35 791 829 (dalej len ,,PVS*“ alebo ,,GGT a. s.*) pokutu vo vyske 10 000 eur. Sud
prvej inStancie dalej vo vyroku II. ulozil ¢lenom S$tatutarneho organu PVS, a to predsedovi
predstavenstva PVS PhDr. Roman Jankovi¢, narodeny XX. H. XXXX, bytom B. M. XXX, A., ¢lenovi
predstavenstva PVS Ing. Igor Ormandy, narodeny XX. P. XXXX, bytom A. X, A. a clenovi
predstavenstva PVS RNDr. Cubomir Bac¢a, narodeny XX. F. XXXX, bytom R. XX, A., pokutu vo
vyske 10 000 eur, ktort s povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne. Vo vyroku III. sud prvej inStancie



uloZil povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 20 000 eur aj opravnenej osobe spolo¢nosti ADAUS, s. r. o.,
so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544 (dalej len ,,opravnena osoba‘“ alebo ,,ADALS, s. r.
0.). Vo vyroku IV. sud prvej inStancie zamietol navrhy na preruSenie konania a vo vyroku V. rozhodol,
ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Z od6vodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie vyplyva, Ze 23. augusta 2018 bol sudu prvej inStancie
doru€eny podnet na preverenie, ¢i v suvislosti s overenim kone¢ného uzivatela vyhod spolo¢nosti
C.E.N. s.r.o., so sidlom Gagarinova 12, Bratislava, ICO: 35 780 886, ako aj d’alsich 13 obchodnych
spolo¢nosti, medzi ktorymi bola uvedena aj spolocnost’ GGT a. s., nedoslo k poruseniu zakazu podla §
19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZRPVS®). Z obsahu tohto podnetu
vyplyvalo, Ze v pozicii opravnenej osoby vystupovala Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so
sidlom Mileticova 5B, Bratislava (aktudlne pod obchodnym menom ADAUS, s. r. 0.), ktorej konatelom
bol Mgr. Juraj Bugala. Kone¢nym uZzivatelom vyhod PVS bol F. K. Spolo¢nost’ GGFS s.r.0., so sidlom
Sasinkova 5, Bratislava, ICO: 47 079 690 (d’alej len ,,GGFS s.r.0.) mala v ¢ase podania podnetu troch
spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s. 1. 0., s sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 858 463, ktorej
jedinym spolo¢nikom bol V. A., spolo¢nost’ G Group Limited, so sidlom Valetta VLT 1165, St. John

Street 85, Maltska republika, zalozend podla prava Maltskej republiky (d’alejlen ,,G Group Limited®),
ktorej 99,9953 % akcionarom bol F. J. K. a spolo¢nost’ PKA Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St.

John Street 85, Maltska republika, zalozena podl'a prava Maltskej republiky (d’alej len ,,PKA Limited®),
ktorej 100 % akcionarom bol W. K.. V minulosti mala spolo¢nost’ GGFS s.r.o. len dvoch spolo¢nikov, a
to spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0. a fyzicka osobu F. K., ktory je v suc¢asnosti aj konatel'om spolo¢nosti GGFS
s.r.o. Z uvedeného bolo podl'a podnetu mozné vyvodit’ urcity vztah medzi Mgr. Jurajom Bugalom a F.
K., ¢oje v rozpore s § 19 pism. c) ZRPVS. Diia 12. septembra 2018 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
dalsie podanie, v ktorom bola vyjadrend pochybnost’ o nestrannosti opravnenej osoby pri realizacii
ukonov podla ZRPVS pre viacerych partnerov verejného sektora, vratane spolo¢nosti GGT a. s.

3. Sud prvej inStancie, na zéklade vykonané¢ho dokazovania zistil, ze za kone¢ného uzivatela PVS bol vo
verifikatnom dokumente vyhotovenom 18. jila 2017, pre ucely prvého zapisu PVS do registra
partnerov verejného sektora, ktory bol vykonany 28. jula 2017, oznaceny F. K. Zaroven, Ze k tomuto
datumu mala spolo¢nost’ GGFS s.r.o. troch spoloénikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0., s vkladom 750
eur, spolo¢nost PKALTD, s vkladom 1 500 eur a fyzicka osobu F. K. s vkladom 5 250 eur. Konatel'mi
spolo¢nosti boli PhDr. Ivan Kmotrik a PhDr. Pavel Komornik, M.B.A. Spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. mala
jediného spolo¢nika, ktory vykonaval aj funkciu konatela, a to Mgr. Juraja Bugalu. Opravnena osoba s
aktualnym obchodnym menom ADAUS, s. r. 0. mala ku 18. jalu 2017 dvoch spolo¢nikov, a to V. A. a
Q. V., oboch s vkladom 3 320 eur. Jedinym konatel'om opravnenej osoby bol Mgr. Juraj Bugala.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze konanie o uloZenie pokuty podl'a ZRPVS pre porusenie zdkazu §
19 ZRPVS nie je podmienené predchadzajicim konanim podla § 12 ZRPVS o kvalifikovanom podnete,
ale je mozné ho viest aj samostatne. Konanie bolo zacaté z turadnej povinnosti, ked'ze na zaklade
skutoénosti uvedenych v podnetoch sa javilo, ze mohlo do6jst’ k poruseniu § 19 ZRPVS. Poziadavka na
nestranny vykon ukonov opravnenou osobou nevyplyva iba z § 19 ZRPVS, ale aj z § 11 ods. 5 ZRPVS
a § 16 ods. 4 ZRPVS, podla ktorého sa na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera
verejného sektora primerane vztahuji ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,O0BZ*) o zmluve o kontrolnej ¢innosti. Sud prvej inStancie dodal, ze
tento zmluvny typ je charakteristicky tym, ze kontrolu je potrebné vykonavat' v zmysle § 592 ods. 1
OBZ nestranne.

5. Podla sudu prvej in§tancie bolo mozné na posudenie vyli¢enia opravnenej osoby pouZit’ s ur¢itymi
vyhradami pre in§piraciu aj judikatiru rieSiacu vylic¢enie sudcov z rozhodovania veci, pricom sud prvej
in§tancie poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) z 11. maja
2005 sp. zn. I1I. US 47/05 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESP“) vo veci
Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982. V danom pripade plati tedéria zdania, podla ktorej nestaci, Zze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj objektivne javit' v o€iach stran (rozsudok ESLP vo



veci Delcourt v. Belgicko z 17. januara 1970). Sud prvej inStancie d’alej poukézal aj na zavery rozsudku
ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februdra 1993 a Pullar v. Spojené kralovstvo. K namietke
opravnenej osoby, ze zaujem spoloCnosti na nestrannej verifikacii nemoéze byt silnejsi ako zaujem
spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej moci, sid prvej inStancie uviedol, ze ani poziadavku na
nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby nemozno brat’ na l'ahku vahu, a to nie len beruc do
uvahy vysku sankcii za poruSenie zakazu podla § 19 ZRPVS. Je potrebné zohladnit’ aj Gcel zakona,
ktory je potrebné vnimat’ aj v rozmere transparentného nakladania s verejnym majetkom a verejnymi
prostriedkami a aj z hl'adiska boja proti praniu Spinavych penazi.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanej veci opravnena osoba subjektivne sama seba
nepovazuje za vyli¢enti z vykonavania tkonov podla ZRPVS. V konani nebolo preukazané, Ze by
intenzita vztahu Mgr. Juraja Bugalu a W. K. presahovala intenzitu bezného vztahu advokat - klient s
vynimkou vztahu vyplyvajuceho z ich ucasti ako spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS s.r.o. V danom
pripade boli spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby (Mgr. Juraj Bugala) s kone¢nym uzivatelom vyhod
partnera verejného sektora (W. K.) spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFS s.r.o. (priamo alebo prostrednictvom
obchodnych spolo¢nosti BIZZ, s. r. 0. a G Group Limited). Podl'a sudu prvej in§tancie bolo irelevantné,
¢i osoby Mgr. Juraja Bugalu a W. K. boli spolo¢nikmi v spolo¢nosti GGFS s.r.o. priamo alebo
nepriamo. Ak je z verejnych registrov zistitelnd ich vzajomna interakcia a ich spolo¢nd ucast v
obchodnej spolo¢nosti, mdze to opravnene vzbudit' pochybnosti o nestrannosti takejto identifikacie
opravnenou osobou. Personalne a majetkové prepojenie partnera verejného sektora a opravnenej osoby
uvedené v § 19 pism. c) ZRPVS je len prikladnym uvedenim dévodov pre vylu¢enie opravnenej osoby
(pouzit¢ slovo ,najmi*). Vztahom opravnenejosoby a partnera verejného sektora zakladajicim
vyli¢enie opravnenej osoby nie je iba ich persondlne alebo majetkové prepojenie, ale moézu existovat’ aj
iné vztahy, ktoré moézu spochybiiovat’ nestrannost’ opravnenej osoby. Vzt'ah Mgr. Juraja Bugalu a W.
K. ako spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS s.r.0. nemozno kvalifikovat’ ako spolo¢né podnikanie v zmysle
jeho legalnej definicie podla § 2 ods. 1 OBZ, ide nepochybne o vztah obchodnopravny v zmysle § 261
ods. 6 pism. a) OBZ. Sud prvej inStancie tento vztah pripodobnil vztahu spoluvlastnikov veci. Osoby
W. K. a Mgr. Juraja Bugala sa stretli aj v dozornom orgéne obchodnej spoloc¢nosti EBR SERVICES a.
s., so sidlom Sasinkova 5, Bratislava, ICO: 35 705 396 (dalej len ,,EBR SERVICES a. s.“), kde boli
obaja v posudzovanom case ¢lenmi jej dozornej rady, pricom jedinym funkcionarom EBR SERVICES a.
s. je spolo¢nost’ GGFS s.r.o. Mgr. Juraja Bugalu do funkcie ¢lena dozornej rady ustanovil 10. oktobra
2014 v mene vtedajSiecho jediného spolocnika W. K.. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS s.r.o. sa Mgr. Juraj Bugala mohol stat’ len, na zéklade vole W. K. ako
vac§inového spolo¢nika v spolo¢nosti GGFS s.r.o. (spolo¢nost’ je tzv. uzavretou spolo¢nost'ou).

7. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vzt'ah opravnenej
osoby s koncenym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, W. K., majucim kvalifikovani
nepriamu ucCast’ v partnerovi verejného sektora, je potrebné povazovat za vztah opravnenej osoby a
partnera verejného sektora, ktory je zahrnuty pod § 19 pism. ¢) ZRPVS. Vzhladom na tento vztah
opravnena osoba nesmela vykonavat’ ikony podl'a ZRPVS vo vzt'ahu k PVS a doslo tak k poruseniu §
19 pism. ¢) ZRPVS.

8. K argumentacii oprdvnenej osoby o potrebe analogicky pouzit’ zasady trestného konania a posudzovat
konanie opravnenej osoby ako pokra¢ovaci delikt verejnopravnej povahy a ulozit' preto len jednu
sankciu, sud prvej inStancie uviedol, Ze nasledok porusenia zakazu podla § 19 ZRPVS nie je zdkonom
definovany ako spravny delikt a sud neuklada sankciu trestnej povahy (spravnu sankciu), ked’ze sud
nevystupuje v postaveni spravneho organu. Pokuta podla ZRPVS ma povahu poriadkovej pokuty
ukladanej v civinom procese a podmienky na jej ulozenie je potrebné vo vztahu ku kazdému
jednotlivému partnerovi verejného sektora posudzovat samostatne, a to aj v pripade, ak je partner
verejného sektora sucastou skupiny spoloCnosti. Pokuta nema mat’ iba sankény charakter, ale aj
vychovny, stimula¢ny a napravny.

9. K vyske pokuty sud prvej inStancie uviedol, Zze z Centralneho registra zmluv vyplyva, ze PVS mal v
postaveni predavajuceho uzatvoreni Ramcovu dohodu ¢. ZML 444/2017 so subjektom VSeobecna



zdravotna poist'oviia ako kupujucim. Obdobné ramcové zmluvy mal PVS uzatvorené aj s Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky. Na zaklade prvej zmluvy bola PVS plnena v obdobi od 31. januara 2018 do
24. septembra 2019 celkova suma 349 533,02 eura s DPH. Na zadklade zmlav s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky vznikol PVS nérok zaplatenie sumy 634 086,68 eura s DPH a 554 012,56 eura s
DPH. Podla stdu prvej inStancie nebolo mozné urcit’ vysku nakladov, preto je mimoriadne obtiazne
zistit’ hospodarsky prospech. Vzhl'adom na to, Ze hospodarsky prospech sa v tomto pripade neda urcit,
sud prvej intancie pristapil k stanoveniu vySky pokuty v zdkonom stanovenom rozmedzi 10 000 eur do
1 000 000 eur, pri€om za primerané v okolnostiach posudzovaného pripadu povazoval ulozenie pokuty
PVS na spodnej hranici.

10. Pokutu ulozenu ¢lenom S$tatutarneho organu PVS povazuje std za pokutu za nespravny vyber
opravnenej osoby, ktora mala byt vylu¢ena podla § 19 ZRPVS z vykonavania tikonov vo veci PVS.
Obrane c¢lenov predstavenstva, Ze nebolo v ich moznostiach postdenie vztahov medzi W. J. K a
opravnenou osobou, nepriznal sud prvej inStancie relevanciu, ked’ze spolo¢na ucast” Mgr. Juraja Bugalu
a W. K v obchodnej spolo¢nosti GGFS s.r.o. bola priamo zistitelna z obchodného registra. Je
povinnostou ¢lenov Statutdrneho organu konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti.

11. K pokute ulozenej opravnenej osobe sud prvej inStancie uviedol, Ze u opravnenej osoby sa
predpoklada, Zze tkony podla ZRPVS vykona profesiondlne a s odbornou starostlivostou, ktorej
stucast’ou je aj schopnost’ opravnenej osoby vyvarovat’ sa pri svojom konani konfliktu zaujmov. Bola to
predovSetkym opravnena osoba, ktord ako osoba znald préva, mala povinnost’ rozpoznat’ svoje mozné
vylucenie z vykonavania ukonov pre PVS.

12. Utastnici navrhovali aj preruSenie konania z dovodu tvrdenej protiustavnosti ¢asti ZRPVS,
zakotvujicej jednoiStanénost’ konania podl'a § 13 ZRPVS. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sudne konanie
nie je povinne dvojinStan¢né, s vynimkou veci trestnych, pricom poukazal na uznesenie uistavného stidu
z 31. augusta 2017 sp. zn. I. US 389/2017.

13. Sud prvej inStancie sa d’alej venoval rozhodnutiu ESCP vo veci Engel v. Holandsko, pre zistenie, ¢i
konanie vedtce k uloZeniu sankcie, ma trestny charakter alebo nie. Pri tzv. Engelovom teste sa uplatiiuju
tri kritéria. Aplikujuc kritéria Engelovho testu na pravnu upravu ZRPVS sud prvej inStancie konStatoval,
ze prvé kritérium nie je naplnené, ked” ZRPVS nie je systematicky zaradeny medzi predpisy prava
trestného. Uplatniac materidlne kritérium, pokuta ukladana podla § 13 ods. 1 pism. a) ZRPVS nema
sankény, ale reparaény charakter. Cielom je odCerpat’ partnerovi verejného sektora hospodarsky
prospech, ktory ziskal zo zmluvy s verejnym sektorom, pri ktorej porusil zakon. Druhé Engelovské
kritérium nie je v pripade pokut ukladanych podla ZRPVS naplnené, ked’ porusenie sankcionovanej
povinnosti zjavne nema trestny charakter. Pokuty ukladané podl'a § 13 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 4
ZRPVS nespliiaju ani tretie kritérium, ked’ze nemozu byt ulozené kazdému, ale len osobam v postaveni
Statutarneho organu partnera verejného sektora alebo v postaveni opravnenej osoby. Sud prvej inStancie
d’alej poukazal na zavery uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) z
20. maja 2020 sp. zn. 3Asan/4/2020, podla ktorého rozhodnutia vydané v konaniach podla ZRPVS st
vysledkom stidneho konania (civilného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania. Nejde
o preneseny vykon S$tatnej spravy. Pokuty ukladané podl'a ZRPVS nemaji trestny charakter a uprava v
ZRPVS je tak Gstavne konformna. Ustave Slovenskej republiky a ani Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slob6d neodporuje ani § 19 pism. c) ZRPVS, ked toto ustanovenie je dostato¢ne
urCité a zrozumitelné. Sud prvej inStancie tak nezistil ddvod na predloZenie veci Gistavnému sudu.

14. Na zéklade odvolania opravnenej osoby, PVS a &lenov §tatutarneho organu, Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. aprila 2022 ¢. k. 14Cob/122/2021-597, uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch 1., II., III. a V. potvrdil, Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania a navrhy uc¢astnikov konania na prerusenie konania zamietol.

15. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze opravnena osoba je ucastnikom



konania aj v konani o odvolani, ktoré sa tyka aj PVS a ¢lenov $tatutarneho organu PVS. Odvolaci sud
poukazal na uznesenie ustavného sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 147/2020 a uznesenie Gstavného
sudu z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 345/2020. Podanie odvolania opravnenou osobou podla § 13
ods. 7 ZRPVS zaklada ucinky voci rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS ako celku.
Zaroven primerana aplikacia zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) znamena, Ze proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné aj
odvolanie podané ¢lenmi Statutarneho organu PVS a aj odvolanie podané zo strany PVS. Konanie a
rozhodovanie o pokute vzhl'adom k obsahu ZRPVS je konanim a rozhodovanim vo veci same;.

16. K samotnym odvolacim dévodom odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého uznesenia uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vyroku a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami, pri¢om ozrejmil aj svoj myS$lienkovy postup. Rozhodnutie registrujuceho
organu o ulozeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je $pecifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou
povahou vychadza z pravnej upravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a nasl. CMP.
Ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je dana pravomoc stidu ako organu sudnej moci v civinom procese.
Preto nie je namieste domahat' sa toho, aby vo vyrokovej Casti takéhoto stidneho rozhodnutia bola
uvedena kvalifikacia skutku, za ktory bola uloZena pokuta.

17. Podl'a odvolacicho sudu bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie, na ¢o nadvézovalo aj
spravne pravne posudenie. Na konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS sa primerane pouziji
ustanovenia CMP, okrem ¢1. 6, § 35 a § 36 CMP, t. j. nepouziju sa ustanovenia o dokazovani v rozsahu,
aby bol zisteny skutocny stav veci sidom. Opravnena osoba je dolezitym prvkom v procese registracie
konecnych uzivatelov vyhod, pretoze len opravnend osoba je aktivne legitimovana iniciovat’ registracné
konanie (provzapis, zmena a zapis) a sucasne opravnena osoba nesie zodpovednost za riadnu
identifikaciu koneéného uzivatela vyhod. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, pokial vo
svojom rozhodnuti kladol doraz na odbornost’ opravnenej osoby a jej zodpovednost v procese
registracie. Predpoklad profesionalneho vykonédvania ukonov s odbornou starostlivostou sa zékonite a
logicky premietol aj do vySky ulozenej pokuty stidom prvej in§tancie, pokial bolo zistené, Ze opravnena
osoba porusila zdkaz podla § 19 ZRPVS. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze vztah zisteny sudom prvej
inStancie bol spravne kvalifikovany v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, pre ktory opravnena osoba nesmela
vykonavat’ tikony podl'a ZRPVS. S odvolacimi dovodmi o extenzivnom vyklade zisteného vztahu a ust.
§ 19 pism. ¢) ZRPVS sa nemozno stotoznit’. Z ustanovenia § 19 pism. ¢) ZRPVS vyplyva zadkaz pre
opravneni osobu vykonavat ukony podla tohto zidkona, pokial méa akykolvek vztah k partnerovi
verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by len mohol vyvolat’, ¢o i len pochybnost’ o jej
nestrannosti. SUd prvej inStancie sa in§piroval judikatirou, ktora rieSi vyli¢enie sudcov z rozhodovania
veci. Uvedené inSpirovanie ale neznamena bezvyhradné aplikovanie judikacnej ¢innosti suvisiacej s
otazkou vyli€enia sudcov z rozhodovania veci. Podl'a odvolacieho stidu uskuto€nil sud prvej in§tancie
vyklad v sulade s charakterom prévnej normy, ktord ak ma zabezpeCit' zvySenie transparentnosti vo
vztahu medzi sukromnym a verejnym sektorom, tak je namieste, aby sa kladol déraz na objektivne
hl'adisko nestrannosti, t. j. ¢i z objektivneho hladiska (personalne) prepojenie opravnenej osoby a
partnera verejného sektora v oCiach tretej osoby mdze opravnene vzbudit pochybnosti o nestrannosti
opravnenej osoby.

18. Prave § 19 ZRPVS sleduje dodrziavanie principu transparentnosti, ktorého poruSenie, ako
skonstatoval sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, vyplynulo zo vztahu medzi W. K., ktory mal
nepriamy majetkovy podiel na partnerovi verejného sektora minimalne vo vyske 87 % a konatelom
opravnenej osoby, zaloZzeného ich spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej spolo¢nosti, o
objektivne vyvolava pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podla ZRPVS.
Vztah opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov je vztahom cez vystupujuce osoby za tieto
subjekty, a preto pri tomto vzt'ahu nie je mozné také restriktivne nazeranie v tom, ze W. K. nie je
konatelom ani nijakym inym organom PVS a ze Mgr. Juraj Bugala nie je opravnenou osobou, ak
opravnenou osobou je ADAUS, s.r.o.

19. Podla odvolacicho stidu neobstoji ani argumentacia, ze za poruSenie zakazu podla § 19 pism. c)



ZRPVS mozno sankcionovat’ len opravnent osobu, a niec PVS a ani ¢lenov jeho Statutdrneho orgéanu.
Ustanovenie § 13 ods. 1 ZRPVS upravuje, Ze za poruSenie tohto zékazu registrujici organ ulozi pokutu
aj PVS a aj ¢lenom Statutdrneho orgédnu PVS. K namietke, Ze vzhladom k viacerym vyvolanym
konaniam pri uloZeni pokuty opravnenej osobe dochadza k poruseniu principu ne bis in idem, odvolaci
sud uviedol, Ze v danej veci bolo posudzované, ¢i vo veci GGT, a.s. ako partnera verejného sektora,
nepri§lo ku skutoénosti, ktora zaklada postup registrujliceho organu podla § 13 ZRPVS. Ak k takému
konaniu, ktoré podlicha ulozeniu pokuty priSlo, potom bol namieste postup sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol o uloZeni pokuty.

20. Odvolaci sud sa d’alej vyjadril k namietke, ze sud prvej inStancie neaplikoval rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, ze vztahy zalozené na kolegidlnej a profesionalnej spolupraci, pokial
neprerasti do vzt'ahov priatel'skych, tzko osobnych, blizkych, sa nepovazuji za vztahy vzbudzujice
pochybnosti o nestrannosti. Odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie judikatiru rieSiacu vylic¢enie
sudcov z rozhodovacia veci pouzil s ur¢itymi vyhradami. Pre objektivnu nestrannost’ opravnenej osoby,
resp. pre objektivne vylic¢enie spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho
organov, je vzhl'adom k zmyslu a i¢elu ZRPVS déraz na objektivne hl'adisko nestrannosti v o¢iach tretej
osoby.

21. K odvolacej argumentacii, ze vo vztahu ku vSetkym sankcionovanym spolo¢nostiam ide o
pokracovaci delikt, za ktory je namieste ulozit' jednu sankciu, aplikujic zasady ukladania trestov za
pokracovaci trestny ¢in podla trestnopravnej Upravy, odvolaci sud uviedol, Ze analogickéd aplikacia
ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné Ciny, resp. priestupky, nemdze byt bezbreha.
Uprava posudzovania skutkov ako pokradovacicho trestného &inu a ukladania trestu za takyto trestny
¢in je Upravou vyluéne aplikovatelnou v podmienkach trestného konania a tito Upravu nemozno
prenadSat’ na ukladanie sankcii podl'a ZRPVS. Pri absencii akejkol'vek upravy tejto otazky v ZRPVS a
celkom zjavnej nemoznosti pouZitia trestnopravnej ipravy o okamihu vznesenia obvinenia [§ 122 ods. 13
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,TZ“)] by nebolo
mozné vymedzit, ktoré ¢iastkové skutky spadaji pod jeden pokraovaci delikt.

22. Odvolaci sud v danom pripade nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka tejto veci, by bol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, navrhy na prerusenie konania podla §
162 ods. 3 CSP preto zamietol.

23. Proti uzneseniu odvolacieho stdu v €asti jeho vyroku I. a II. podala dovolanie opravnena osoba.
Dovolaciemu sudu navrhuje, aby uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a konanie o pokute zastavil. Dévodnost’ svojho dovolania vidi vo vade podla
§ 420 pism. f) CSP a v nespravnom pravnom posudeni veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

24. Dovolatelka namieta pravny zaver prijaty odvolacim stidom, Ze len samotn4, t. j. bez pridruzenia
konatel'a opravnenej osoby ako spolo¢nikov v tretej obchodnej spolo¢nosti, je objektivne sposobila
vyvolat’ pochybnosti 0 nestrannosti opravnenej osoby, v dosledku ¢oho je opravnena osoba vylic¢ena z
ukonov pre PVS podla § 19 pism. c) ZRPVS.

24.1. W. K. nebol ¢lenom Zziadneho riadiaceho (Statutarneho) ani kontrolného orgéanu PVS, nemal teda
vplyv na riadenie ani kontrolu PVS a nebol ani spolo¢nikom s priamym podielom na zdkladnom imani
PVS. Dovolatelka tak namieta pravny zaver, ze W. K. sa ako nepriamy akcionar PVS podielal na
prijimani rozhodnuti patriacich do pdsobnosti valného zhromazdenia, Zze spolurozhodoval o zasadnych
otazkach tykajiicich sa PVS a ze ako jedind fyzickd osoba bol sposobily kvalifikovanou vac§inou
hlasovacich prav reédlne rozhodnut. Zarovein Mgr. Juraj Bugala nebol ¢lenom ziadneho organu PVS s
vplyvom na jeho riadenie alebo kontrolu, nedisponoval hlasovacimi pravami vo vztahu k PVS a nemal



pravo vymenovat alebo inak ustanovit organy PVS alebo ich ¢lenov. Mgr. Juraj Bugala nebol ani
¢lenom ziadneho organu GGFS s. r. 0. s vplyvom na jej riadenie alebo kontrolu, nebol priamym
spolo¢nikom, nebol ani kone¢nym uzivatelom vyhod tejto spolo¢nosti.

24.2. Podla dovolatel’ky tak medzi PVS a opravnenou osobou neexistovalo ziadne majetkové prepojenie
(namd v zmysle § 66a OBZ). Vztah nepriamej majetkovej tcasti W. K. a Mgr. Juraja Bugalu v
spolo¢nosti GGFS s. r. 0. nepredstavoval ani personalne prepojenie opravnenej osoby s PVS. Samotna
majetkova ucast’ urcitej osoby ako spolocnika v obchodnej spolo¢nosti nie je ani vykonavanim jej
vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale je len ur¢itou formou dispozicie s vlastnym majetkom. Medzi W. K.
a Mgr. Jurajom Bugalom neexistoval ani ziaden iny vzt'ah.

24.3. Dovolatel’ka poukazala na rozhodovaciu prax najvy$sicho sudu v otazke posudenia nestrannosti
sudcov a tedrie zdania, kde najvys$si sud uviedol, ze vzajomné vztahy medzi sudcami st zalozené na
kolegialite a principoch profesionalnej spoluprace, ktoré bez d’alSicho nemozno povazovat’ za okolnost’
vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzdjomny vztah presiahne takto
chapany profesionalny ramec a nadobuda charakter bliz§ieho vztahu, moZno o tejto okolosti uvazovat’
ako o dovode pre vylicenie sudcu z rozhodovania veci. Dovolatel’ka poukazala aj na rozsudok velkého
senatu najvyssicho stdu z 27. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/1/2017, kde bol posudzovany vzt'ah sudcu a
pravneho zastupcu ucastnika konania, ktori boli spoluziakmi, pri€om najvys$si sud uviedol, ze takyto
vztah nepovazoval za dovod pre vylic¢enie sudcu z rozhodovania. Podla dovolatelky st vztahy
byvalych spoluziakov omnoho osobnejSie ako vztah dvoch nepriamych spolo¢nikov v obchodnej
spolo¢nosti, ktory je vzt'ahom rydzo obchodnopravnym, ¢im sa vyznaCuje atribitmi profesionalnej
spoluprace.

24.4. Dovolatelka k tejto otazke poukézala aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky k vykladu § 19 pism. c) ZRPVS. Pravna tprava vyli€¢enia sudcov z rozhodovania veci, resp.
inych os6b z konania, ktorej ramcovy zaklad sa nachadza v § 49 ods. 1 v spojeni s § 59 CSP, je ¢o do
obsahu a t¢elu najblizS§ou posudzovanej pravnej veci vyli¢enia opravnenej osoby z vykonavania ukonov
pre PVS podla § 19 pism. ¢) ZRPVS. Odvolaci sid tak mal na vec aplikovat' aj rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu vo veciach vyluc¢enia sudcov z rozhodovania veci. Nestrannost’ opravnenej osoby voci
partnerovi verejného sektora je naviac podla dovolatelky potrebné posudzovat' vzdy vo vztahu k
predmetu konania a jeho vysledku. Pravdivost a tplnost udajov o PVS sidy nizSej inStancie
nespochybnili. Zaverom k tejto pravnej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze sudy nizSej inStancie nespravne
podriadili nimi vysloveny diskvalifikujuci vzt'ah medzi PVS a opravnenou osobou pod hypotézu pravnej
normy § 19 pism. c) ZRPVS. Této pravna norma vobec nedopadd na vysloveny diskvalifikujuci vzt'ah,
¢im nespravne pravne vec posudili. Pravnu normu § 19 pism. ¢) ZRPVS interpretovali a aplikovali prili§
extenzivne.

25. DalSou pravnou otazkou namietanou dovolatelkou, pri ktorej dovolatel’ka uviedla, Ze nebola doteraz
vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, je porusSenie zasady ne bis in idem v pripade trestania
opravnenej osoby, ¢im sa nereSpektuju zésady trestania za delikt s pokracovacim charakterom. Pokuty
uloZené opravnenej osobe viacerymi rozhodnutiami doteraz predstavuju sumu 280 000 eur. Uhrnn
suma pokut ulozenych opravnenej osobe uz prevysuje zakonom stanoventt hornu hranicu pokuty podla
§ 13 ods. 4 ZRPVS. Dovolatelka namieta, ze konanie o pokute je konanie s trestnym charakterom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), preto je
potrebné reSpektovat’ zasady zdkazu dvojitého postihu za ten isty delikt (ne bis in idem), trestania deliktu
s pokra¢ovacim charakterom jednou sankciou, ako aj konkretizacie protipravneho konania po pravnej a
skutkovej stranke vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. ESCP vyklada pojem ,, trestny ¢in“ obsiahnuty v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru autonomne, bez ohladu na to, ¢i vnuatroStatna uprava zmluvnej strany dohovoru
reprobuje konkrétne konanie v rezime trestného préva, spravneho préva alebo iné¢ho odvetvia. Je
irelevantné, v akom rezime a konani st pokuty podl'a § 13 ZRPVS ukladané a rovnako je irelevantné, ze
ZRPVS nie je predpisom trestného prava. Pre priznanie trestného charakteru konania o pokute je
rozhodujuce, ¢i su v fom naplnené tri kritéria tzv. Engelovho testu. Prvé kritérium z hladiska
kvalifikacie skutku podla vnutroStatneho prava, druhé kritérium z hladiska charakteru skutku a ucelu
trestu a tretie kritérium z hl'adiska zadvaznosti a prisnosti sankcie.

25.1. Dovolatelka pri tejto pravnej otdzke poukézala na uznesenie ustavného sudu z 2. aprila 2020 ¢. k.
1. US 147/2020-51, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze rozhodnutie o pokute ma charakter trestania



za protipravne konanie, ktoré spliia aj tzv. ,.engelovské* kritéria v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
dovolatel’ky tri kritéria Engelovho testu nemusia byt splnené kumulativne, postacuje naplnenie aj len
jedného z prislusnych kritérii.

25.2. Prvé kritérium naplnené nie je, pretoze ZRPVS nie je systematicky zaradeny do odvetvia trestného
prava. Naplnené je ale kritérium intenzity hroziacich pokut podla § 13 ZRPVS, teda tretie kritérium
Engelovho testu. Hroziace pokuty st svojim rozsahom intezivnejSie a citelnejSie ako penazné tresty za
niektoré trestné Ciny podla TZ. Intenzitu pokut znasobuji d’alSie hroziace postihy, a to vymaz
zapisaného PVS, nemozZnost' opdtovného zapisu, vylucenie ¢lenov Statutarneho organu PVS a vznik
prava subjektu verejného prava na odstupenie od zmhuvy. V ramci treticho kritéria sa posudzuje aj to, ¢i
subjektom deliktu moze byt kazdy, alebo len ur¢ity obmedzeny okruh os6b. Pri konani o pokute podla §
13 ZRPVS nejde o konanie s charakterom disciplinarneho konania, rovnako sa netyka len marginalnej
skupiny osob. Pravna uprava sankcionovania podla ZRPVS sa dotyka partnerov verejného sektora,
¢lenov ich Statutarnych organov, kone¢nych uzivatelov vyhod a oprédvnenych osob. Podl'a dovolatelky
je naplnené aj druhé kritérium Engelovho testu, v ramci ktorého sa posudzuje skutoéna podstata skutku
z pohladu ucelu regulacie. Deliktualne konania vymenované v hypotéze pravnej normy v § 13 ods. 1 v
spojeni s ods. 4 ZRPVS, sa vzhl'adom na uc¢el a povahu sankcii priblizujii k trestnym ¢inom. Penazné
pokuty ulozené uc¢astnikom konania majii vyluéne represivny charakter, nemaji repara¢nti povahu.

25.3. Podla judikatary najvy$Sieho stidu sa trestnopravne principy a trestnopravna Uprava aplikuja aj v
spravnom trestani. Konanie o spravnych deliktoch a ich trestanie musi podlichat’ rovnakému rezimu ako
konanie o trestnych ¢inoch a ako trestny postih za trestné Ciny. VSetky zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v TZ a v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, je
potrebné poskytnut’ nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’. Aj zdkonodarca v dévodovej sprave k ZRPVS konStatuje, Ze tento
zékon splna atributy, ktoré umoziuji pravnu upravu podradit’ aj normam trestného prava.

25.4. Porusenia povinnosti vymenovanych v hypotéze pravnej normy § 13 ods. 1 ZRPVS nie su deliktmi
na useku verejnej spravy (spravnymi deliktmi), hoci svojou povahou st im najbliz§ie, bezpochyby o nich
ale plati, Ze su deliktmi verejnopravneho charakteru a aj sankcie za ne ukladané maji verejnopravnu
povahu. ZRPVS je pravnym predpisom verejného prava.

26. Dovolatel’ka vymedzila aj tretiu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a to
otazku, ¢i ustanovenie § 19 pism. ¢) ZRPVS vobec reglementuje vztah medzi opravnenou osobou a
nepriamym spolo¢nikom, majicim kvalifikovani nepriamu ucast’ v PVS, t. j. vztah medzi opravnenou
osobou a kone¢nym uzivatelom vyhod PVS. Uvedend pravna otédzka nebola podla dovolatelky doposial
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

26.1. ZRPVS je predpisom verejného prava, kde by nemala byt pripustnd analdgia legis/iuris a
extenzivny vyklad. Podl'a § 19 pism. ¢) ZRPVS muselo ist’ o vzt'ah opravnenej osoby k partnerovi
verejného sektora alebo jeho organom. Partner verejného sektora a kone¢ny uzivatel’ vyhod st rozdielne
pojmy. Sudy nizSej inStancie tak podl'a dovolatel’ky rozsirili vecni1 a osobntt pdsobnost’ § 19 pism. c)
ZRPVS aj na vztah opravnenej osoby ku kone¢nému uzivatelovi vyhod.

27. Dovolatel’ka namieta aj nespravny procesny postup odvolacicho stdu, spo¢ivajici v poruseni zasady
ne bis in idem. Podobne ako pri pokracovacom trestnom ¢ine rozhodujicim znakom pokracovania v
pachani spravneho, resp. iného verejnopravneho deliktu je, ze jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych
kazdy naplita znaky toho istého deliktu, st zo subjektivnej stranky spojené jednym a tym istym zamerom
poruSovatel'a a Ze z objektivnej stranky a jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného
zameru. Subjektivna a pravna stranka konani vedenych voci dovolatelkou ozna¢enym 15 partnerom
verejného sektora je totoznd. Vo vSetkych tychto pripadoch i§lo aj o rovnaku skutkovu podstatu § 19
pism. ¢) ZRPVS. Spéja ich aj objektivna suvislost’ v spdsobe ich spachania a aj v predmete ttoku. Su
spojené aj jednym a tym istym jednotiacim zdmerom a blizkou suvislostou v Case. VSetky prislusné
¢iastkové tkony boli zaroven vykonané do momentu zacatia prvého konania o pokute. Sudy nizSej
inStancie mali konania podla dovolatelky spojit’ do jedného samostatného konania.

27.1. Odvolaci std spolu so sudom prvej inStancie porusili aj zdsadu proporcionality ulozenych pokt.
Dovolatelka poukazala na uznesenie najvysSieho sudu z 11. janudra 2017 sp. zn. 50bdo/68/2015, v
ktorom bol najvy$§im stidom posudzovany zaver krajského stidu o dovode pre vyhicenie sudkyne z



rozhodovania veci a kde podstatnou okolnostou bolo az fingovanie priebehu valného zhromazdenia v
spolo¢nosti, ¢o nasvedcovalo dovernejSiemu vztahu. Pokuty su podla dovolatelky neproporciondlne,
ked’ v danom pripade neboli naplnené materidlne znaky verejnopravneho deliktu a nebol zisteny zapis
nepravdivych alebo netiplnych udajov do Registra partnerov verejného sektora.

27.2. Rozhodnutie odvolacicho stdu je podla dovolatelky arbitrarne, ked spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie nevysvetlilo, ako konkrétne bol zisteny vztah objektivne sposobily spochybnit’
nestrannost’ opravnenej osoby vo vzt'ahu k predmetu registraéného konania ohl'adne PVS.

27.3. Pravna norma obsiahnutd v § 19 pism. ¢) ZRPVS je normou verejného prava, pricom pojem
»akykol'vek vztah® je vagny a neurcity a je potrebné ho vykladat’ na tarchu zadkonodarcu a nie na t'archu
adresata pravnej normy. UloZenie sankcie musi byt predvidatelné aj priemernému adresatovi tejto
normy. V ZRPVS, v CMP a ani v CSP, nie je obsiahnutd tiprava procesu ukladania pokat za delikty v
rezime ZRPVS. Co do obsahu a ugelu zdkona najblizsiu je mozné povazovat upravu v zakone ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), kde podla §
198 ods. 1 SSP spravny sud mdze zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked” organ verejnej spravy pri jej
uloZeni nevybocil zo zakonného ramca spravnej uvahy, ak taka sankcia je neprimerana povahe skutku.
Pokuty uloZzené opravnenej osobe a ¢lenom predstavenstva maji podla opravnenej osoby v suhrne
likvidaény charakter.

27.4. Konanie o pokute podl'a § 13 ZRPVS nemozno zacat’ na zéklade podnetu tretej osoby. V uzneseni
sudu prvej inStancie z 26. septembra 2018 sp. zn. 43PPok/4/2018 chyba vymedzenie protipravneho
konania, a to ¢o i len ramcovo. Sud prvej inStancie nevymedzil ziadne z protipravnych konani a
nekonkretizoval ziaden skutok. Z uvedeného vyplyva, ze sad prvej inStancie nemal k momentu zacatia
konania o pokute substancovany predmet konania. Uz uznesenie o zacati konania o pokute tak zasadne
vybocCovalo z ramca ustavnej konformity a bolo arbitrarne. Uvedenym bolo uc¢astnikom znemoznené
realizovat’ procesné prava v takej miere, Ze prislo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. K dovolaniu opravnenej osoby doruéili vyjadrenie PVS a ¢lenovia Statutarneho organu PVS. Uvedeni
uCastnici konania s dovolanim podanym opravnenou osobou v celom rozsahu suhlasia. Std prvej
inStancie sa vobec nezaoberal tretim kritériom Engelovoho testu. Zaroven zavery sudu prvej inStancie, Ze
nie su naplnené ziadne ,,engelovské kritéria“, odporuju pravnemu nazoru ustavného stdu vyslovenému v
uzneseni z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020. Zavery o aplikacii trestnopravnych principov a
trestnopravnej ipravy mozno vztiahnut' aj na konania o deliktoch a na ukladanie pokuat v rezime ZRPVS.
Podl'a PVS a ¢lenov Statutarneho organu PVS medzi opravnenou osobou a PVS ani neexistovalo Ziadne
majetkové a personalne prepojenie v zmysle § 19 pism. c) ZRPVS. V konani neboli preukdzané ani
pribuzenské, ani priatel'ské, rydzo osobné vztahy medzi Mgr. Bugalom a W., ani vztahy zalozené na
zaviazanosti, servilnosti, ¢i ekonomickej zavislosti. Uz od samotného zaiatku tohto konania tak
absentoval zakladny znak skutkovej podstaty porusenia zakazu, ku ktorym vzt'ah opravnenti osobu
diskvalifikuje z vykonavania ukonov.

29. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej osoby je nielen pripustné, ale i dovodné.

30. Vo vztahu k povahe napadaného rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (ako jednej zo
skutoénosti posudzovanych dovolacim sudom pri zavere o pripustnosti dovolania proti konkrétnemu
rozhodnutiu) najvy$si sid uvadza, ze v danom pripade konania o pokute podla § 13 ZRPVS ide o
osobitny typ sudneho konania upraveny samostatne (ale nie uplne - § 16 ods. 5 ZRPVS odkazujici na
primerané pouzitiec CMP) prave v zdkone ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Naproti pravnej iprave obsiahnutej
v CSP (§ 212 ods. 1 CSP) pravna uprava v CMP (§ 39 ods. 2 CMP) umoziuje, aby aj vo veci samej
bolo rozhodnuté vo forme uznesenia.

31. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. Najvyssi sud poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného stidu z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US
345/2020 a uznesenia Ustavného stdu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020, podla ktorych ma
povahu rozhodnutia vo veci samej v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 zakona o
registri partnerov verejného sektora.

33. Z uvedenych dévodov, pre tcely aplikdcie § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud dospel k zaveru, ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je rozhodnutim vo veci samej. Pre doplnenie najvyssi
sud uvadza, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je mozné povazovat’ aj za rozhodnutie, ktorym sa
konanie (vo veci uloZenia pokuty) konci (porovnaj zavery uznesenia najvySsieho sudu z 29. septembra
2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2021 pod ¢. 91).

34. Vo vzt'ahu k jednotlivym namietkam viazucim sa k dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP najvyss$i sud uvadza, ze vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu zistenej povahy
vztahu medzi Mgr. Jurajom Bugalom a W. K. a jeho subsumovaniu pod § 19 pism. c¢) ZRPVS, ide
svojim obsahom o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, ktorou sa najvys$si sud bude
zaoberat’ pri dovode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

35. V pripade namietaného poruSenia zdsady ne bis in idem najvySsi stid konStatuje, Ze uvedenému
posudeniu rovnako predchadza pravny zaver o naplneni kritérii Engelovho testu, ktory je namietany
dovolatel’kou v ramci nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo
vztahu k namietkam o proporcionalite uloZzenych pokut. Najvyssi sud sa bude pravnou otazkou
naplnenia kritérii Engelovho testu zaoberat’ pri dovode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

36. Dovolatel’ka d’alej namietala aj nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho
arbitrarnost’ a nelogickost. Poukazala pritom aj na zavery prijaté v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu tykajuce sa vyli¢enia sudcov, podla ktorych vzt'ahy zalozené na profesionalite, ¢i kolegialite, nie
su sposobilé zaloZit” pochybnosti o nestrannosti sudcov.

37. Pri uvedenej dovolacej namietke je potrebné konstatovat jej dovodnost, ked” odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia len stroho uviedol, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze
na mozné vyluCenic opravnenej osoby z vykonavania tkonov sa sud prvej inStancie inSpiroval
judikatirou, ktora rie$i vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci a uvedené inSpirovanie neznamena
bezvyhradné aplikovanie judika¢nej ¢innosti suvisiacej s otdzkou vylicenia sudcov z rozhodovania veci
(odsek 97. oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Odvolaci sud neuviedol, ¢im st ur¢ované hranice
aplikovania judikatary rieSiacej vyli¢enie sudcov. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
(s ktorym sa dovolaci sud dokladne oboznamil vzhl'adom na to, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu je mozné povazovat’ za jeden celok, porovnaj rozhodnutia tistavného stidu
sp. zn. 1. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08), ze na posudenie mozného vyli¢enia opravnene;
osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit’ pre inSpiraciu aj judikatiru rieSiacu vylicenie sudcov z
rozhodovania veci. ... Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivne hl'adiska. ... Nazor opravnencj
osoby, Ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikdcii nemoze byt silnej§i ako zaujem spolo¢nosti na
nestrannom vykone sudnej moci, je na diskusiu. Poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako
predstavitelov jednej zo zloziek moci je imanentnou sucastou pravneho Statu a explicitnou sucastou
ustavného poriadku. Ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby vsak
nemozno brat’ na 'ahku vahu, a to nielen bertic do tivahy vySku sankcii za porusenie zakazu podla § 19
ZRPVS. Treba zohladnit’ aj uc¢el zdkona o registri partnerov o registri partnerov verejného sektora, ktory
treba vnimat' vo viacerych rozmeroch. Nielen z hladiska transparentného nakladania s verejnym
majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu §pinavych penazi. Odvolaci sud



nevysvetll, v ¢om tkvie podobnost posudzovania nestrannosti sudcu pri rozhodovani sporov a
nestrannosti opravnenej osoby pri verifikdcii tidajov zapisovanych do registra partnerov verejného
sektora a rovnako ako sud prvej inStancie neozrejmil, kde su hranice takejto primeranej aplikacie.
Najvyssi sud pritom zdoraznuje, Ze v pripade opravnenej osoby nejde o organy verejnej moci, ktoré by
pri vykonavani ukonov podla ZRPVS rozhodovali o pravach a povinnostiach inych subjektov.
Opravnena osoba ukony podl'a ZRPVS vykonava na dobrovolnej baze a jej vztah s partnerom verejného
sektora je zalozeny dohodou o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora.

38. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie zaroven vyplyva, ze sudy sa inSpirovali najmi
prisnost'ou, objektivnym prvkom a teériou zdania na postdenie nestrannosti opravnenej osoby a posudili
akykol'vek zisteny vzt'ah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora ako diskvalifikujici,
a to bez ohladu na jeho intenzitu a jeho potencidlny dopad na nestrannost’ opravnenej osoby pri
verifikacii tidajov partnera verejného sektora zapisovanych do registra partnerov verejného sektora.
Nezohladnili a nevysporiadali sa pritom s tvrdeniami opravnenej osoby a s rozhodovacou praxou
tykajicou sa nestrannosti sudcov (pokial uz stdy vychadzali z rozhodovacej praxe tykajucej sa
nestrannosti sudcov), na ktorti opravnend osoba v konani poukazovala (uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 4Ndz/2/2015, 8Nc/12/2014 a 1Ndob/8/2013). Z rozhodovacej praxe tykajiicej sa nestrannosti sudcu
si tak sudy nizSej inStancie vybrali len nazory v neprospech opravnenej osoby, ¢im sposobili, Ze zisteny
vztah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora posudzovali eSte prisnejSie, ako by
posudzovali vzt'ah sudcu ku sporovym stranam alebo ich zastupcom. K uvedenému opravnenej osobe
neposkytli vysvetlenie.

39. Sumarizujic vys$Sie uvedené, sudy nizSej inStancie dostatoCne nevysvetlili preCo pouzili na
posudzovanie zisteného vztahu kritéria tykajice sa nestrannosti sudcov, kde su hranice takého pouZzitia a
pokial’ sa uz rozhodovacou praxou tykajicou sa nestrannosti sudcu in§pirovali, preCo ju nezohladnili
komplexne, a teda dovolatelke nevysvetlili, pre¢o v danom pripade nebolo mozné zohladnit’ zavery, ze
vztahy zalozené na kolegialite a profesionalnej spolupraci bez dal§iecho nevzbudzuji pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Pokial’ odvolaci stid spolu so stdom niz§ej inStancie boli toho nazoru, Ze na vztahy
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora je potrebné nazerat' prisnejSie ako na vzt'ah sudcu k
sporovym stranam a ich zastupcom, bolo potrebné tento svoj zaver nalezite odovodnit, co v tomto
pripade nebolo splnené. Argumentacia odvolacicho sudu v tomto smere len vySkou sankcii ur¢enych
zakonom a u€elom pravnej upravy registra partnerov verejného sektora nemdze postaovat’.

40. Odvolaci sud zaroven opravnenej osobe neposkytol adekvatne odpovede na v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie charakteru konania o uloZenie pokuty. Opravnend osoba v odvolani v ramci
nespravneho pravneho postudenia veci namietala, Ze sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s tretim
kritériom Engelovho testu. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom dalSie dovody v tejto otdzke na zddraznenie spravnosti
nedoplnil. V uvedenom tak odvolaci prevzal nedostatoéné zavery sudu prvej inStancie a nereagoval na
podstatné odvolacie namietky t¢astnika konania.

41. Vzhladom na vy$§ie uvedené dovody je rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu
prvej inStancie v tychto Castiach nedostatocné, nelogické a nedava dovolatelke zrozumitelné odpovede
na podstatné otazky posudenia zisteného vzt'ahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, ktoré
v konani vznikli. Uvedenym pri§lo k nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu v takej
intenzite, ktora v sulades § 420 pism. f) CSP sposobila poruSenie prava opravnenej osoby na
spravodlivy proces.

42. Opravnena osoba v dovolani sidom niz$ej in§tancie vycita nespravny procesny postup spocivajuci aj
v tom, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z 26. septembra 2018 ¢. k. 43PPok/4/2018-35, neobsahovalo
vymedzenie protipravneho konania, na zaklade ktorého sud prvej inStancie za¢al konanie o pokute podla
§ 13 ZRPVS. Tym, Ze sud prvej inStancie v tomto uzneseni predmet konania o pokute nevymedzil,
znemoznil podla dovolatelky ucastnikom konania vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym okolnostiam,

uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.



43. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Zze samotné zaCatie konania o pokute podla § 13 ZRPVS, je
vzhladom na § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 23 ods. 2 CMP mozné aj bez ndvrhu. ZRPVS neobsahuje
osobitnl procesnu upravu konania o pokute podla § 13 ZRPVS. V stlade s § 23 ods. 2 CMP vydal sud
prvej inStancie o zacati takéhoto konania uznesenie z 26. septembra 2018 ¢. k. 43PPok/4/2018-35, v
ktorom vo vyroku uviedol, Ze za¢ina konanie o uloZeni pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z.

44. Pre dovolaci sud je z obsahu uvedeného uznesenia dostatocne zrejmé, aky vztah, ktorych osob,
zalozeny na akom skutkovom zdklade a tykajuci sa ktorého partnera verejného sektora, ma byt
predmetom konania o pokute. Zo zahlavia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze ide o vec partnera
verejného sektora GGT a. s., so sidlom Stard Vajnorska 9, Bratislava, ICO: 35 791 829. Z oddvodnenia
uznesenia je d’alej zrejmé, ze na zaklade vztahu medzi W. K., ako kone¢nym uzivatelom vyhod PVS a
konatelom opravnenej osoby Mgr. Jurajom Bugalom, zalozenym ich (nepriamou) ti€astou v obchodne;j
spolo¢nosti GGFS, s.r.o0., vzniklo podozrenie pre porusenie zdkazu v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS.

45. Z uvedenych skuto¢nosti bolo podl'a najvyssieho sudu pre opravnent osobu dostatoéne zrejmé, ¢o
bude predmetom konania o pokute podla § 13 ZRPVS. Ziroven prévna Uprava obsiahnuta v ZRPVS
nepredpisuje stdu iny procesny postup. Predmetom konania nie je samotné uloZenie pokuty a stanovenie
jej vysky, ale posudenie, ¢i priSlo k naplneniu niektorej hypotézy pravnej normy upravenej v § 13
ZRPVS. Pre ucastnika konania tak vSetky podstatné skuto¢nosti boli z tohto namietaného uznesenia
sudu prvej in§tancie zrejmé. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu z 8. novembra 2020
sp. zn. II. US 432/2020, v ktorom tstavny std zdéraznil, Ze v pripade uznesenia o za¢ati konania o
pokute podla § 13 ZRPVS ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sa vydava podla § 23 ods. 2 CMP
a postacuje, ak z jeho odovodnenia vyplyva dovod zadatia konania. Vydanim uvedené¢ho uznesenia o
zaCati konania tak podla najvyssieho sudu nepriSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

46. Yo vztahu k namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, dovolatel’ka pri prvej pravnej
otazke, ktorej vyrieSenie odvolacim stidom namieta, uviedla, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani
zisteného vztahu medzi W. K. a Mgr. Jurajom Bugalom odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu tykajicej sa nestrannosti sudcov. Najvys$si sud sa uz vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, pri
namietanom nespravnom procesnom postupe odvolacieho stidu, venoval otazke pouzitia rozhodovace;j
praxe najvyssicho stdu tykajicej sa nestrannosti sudcov na nestrannost’ opravnenej osoby. Podla
dovolaciecho sudu sudy nizSej inStancie v konani nevysvetlili, pre¢o aplikovali kritéria nestrannosti sudcu
aj na posudzovanie nestrannosti opravnenej osoby a kde st hranice takéhoto pouzitia. Pokym uvedené
otazky nebudii zodpovedané stdmi nizSej inStancie, ich zavery v tomto smere su neodévodnené,
pred¢asné a ich posudzovanie najvy$§im stidom v tomto dovolacom konani by mohlo vychadzat’ len z
domnienok, pre¢o sudy nizSej inStancie k takymto zaverom dospeli. Zaroven rozhodnutia najvyssSicho
sudu, ktoré v dovolani oznacila opravnena osoba, sa dotykaji posudzovania nestrannosti sudcu, nerieSia
otazku nestrannosti opravnenej osoby pre ucely vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS a nie je mozné na zaklade
takto vymedzenej dovolacej otazky, ako aj vzhl'adom na kons$tatované neodévodnené zavery odvolacicho
sudu, zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej osoby v tejto pravnej otazke.

47. Druhou prévnou otazkou, ktorej vyrieSenie dovolatel’ka namietala, a ktorej vyrieSenie doteraz nemalo
byt predmetom rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP], je posudenie, ¢i konanie o pokute podla § 13 ZRPVS, je konanim s trestnym
charakterom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

48. Senatu najvysSicho sudu rozhodujicemu v tejto veci je zname uznesenie najvyssicho sudu z 25.
oktobra 2023 sp. zn. 50bdo/19/2022, v ktorom uz bola totozna pravna otazka tej istej dovolatelky
vyrieSend. Rovnaka pravna otdzka bola nasledne najvy$§im stidom rieSena a posudzovana aj v uzneseni
najvysSicho sudu z 30. novembra 2023 sp. zn. 40bdo/38/2022 a v uzneseni najvysSicho sudu z 19.
decembra 2023 sp. zn. 50bdo/37/2022. Aj ked’ uvedené rozhodnutia najvysSicho sudu neboli doposial
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ide uz o



opakujliice sa rieSenie tej istej pravnej otazky dovolatelky vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
dovolacieho sudu, ktoré je mozné pre ucely § 421 ods. 1 CSP povazovat’ za ustélent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Posudenie dévodu pripustnosti dovolania [konkrétneho pismena a) az c)] v ramci §
421 ods. 1 CSP je pritom ulohou najvy$Sicho sudu ako sudu dovolacieho, a dévodom pripustnosti
dovolania vymedzenym dovolatel’kou najvyssi std nie je viazany. Rovnako je potrebné vziat' do uvahy,
ze k vyrieSeniu tejto pravnej otazky, a to v zhode s pravnym nazorom dovolatel’ky, pri§lo pocéas
dovolacieho konania, preto akykolvek iny zaver, nez ten, Ze je dana pripustnost’ dovolania opravnenej
osoby v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by znamenal poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy
proces. Uvedena pravna otazka zaroven bola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

49. Najvyssi sud pri rieSeni tejto pravnej otazky poukazuje aj na uznesenie Gstavného sudu z 2. aprila
2020 sp. zn. I. US 147/2020, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze povahu rozhodnutia vo veci samej v
zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 zakona o registri partnerov verejného sektora,
ktoré navy$e ma i charakter trestania za predchadzajiice protipravne konanie a spliia i tzv. ,,engelovské“
kritérid v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmi pokial’ ide o kritérium tykajuce sa povahy a stupia
hroziacej sankcie, t. j. vo vztahu k vyske hroziacich pokut (od 10 000 eur do 100 000 eur).

50. Najvyssi sud v uzneseni z 25. oktébra 2023 sp. zn. 50bdo/19/2022 uviedol, ze aj v konani o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS je pripustna analdgia, jednak z dovodu zachovania kontinuity a jednak za
ucelom zachovania zaruk prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie analogie je vSak podmienené
viacerymi faktormi. Vo vSeobecnosti, pripustnost’ inStitutu analogic je dana vtedy, ked st splnené
podmienky pre dotvéaranie prava sudom v dosledku zédkonnej medzery, pri€om pouzitim analogie neutrpi
ujmu na svojich pravach ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny
chraneny zaujem. Ak doéjde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sid neméze postupovat’
striktne formalisticky a riadit’ sa vylu¢ne doslovnym znenim zakona, ktorého aplikacia modze mat’
protitistavné dosledky. V takomto pripade je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, ale vychadzajuc
z principu rovnosti je dokonca povinny tak urobit’ (uznesenie tistavného sudu z 16. oktdbra 2018 sp. zn.
III. US 388/2018). Podl'a nazoru dovolacicho sudu, samotny zakon &. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora dava priestor na vyuzitie analdgie, nakol’ko odkazuje na subsidiarne pouzitie
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory v ¢l 3 vyslovne pozaduje, aby v
uréitych pripadoch sudy, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti za éelom rozumného
usporiadania procesnych vztahov zohladiiujicich stav a poznatky pravnej nauky a ustalent
rozhodovaciu prax najvyssieho sudnych autorit, analogiu aplikovali.

50.1. Vzhladom k vyssie uvedenému dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade a za danych okolnosti
su splnené podmienky na vyuzitie analogie, nakolko jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmi sankéné, je
nutné interpretovat’ v stlade so zasadami trestania zakotvenymi v ustave a v Dohovore. Nedodrzanim
takéhoto postupu by mohlo dojst k poruSeniu zékladnych zisad pravneho Statu a rovnako tak aj k
poruseniu zdkladného prava na spravodlivy stidny proces, garantovaného i istavou.

50.2. K aplikacii tzv. engelovskych kritérii najvyssi sud uviedol, Ze ,,ENGEL" alebo engelovské kritéria
(Engel a d’alsi proti Holandsku, 1976, §82-83) sa vyuzivaju pri posudzovani toho, ¢i uré¢ita vec spada do
vecnej posobnosti ¢l 6 Dohovoru v jeho trestnej linii. Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo
vnutro§tatnom prave. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v rdmci ktorého sa pozornost’
zameriava na dve otdzky: a) Je vnutroStatna Uprava predmetného deliktu aplikovatelna voci vSetkym
alebo len voci urcitej skupine subjektov (Bendenoun proti Francuzsku, 1994, §47). b) Je sankcia
stanovend za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparaénej povahy? Tretim
kritériom je druh a zavaZnost sankcie, ktori je mozné za delikt uloZit’, teda nie sankcie ulozené v
konkrétnom pripade (Cambell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, § 72).

50.3. Aplikujic uvedené kritéria na konanie o pokute podla § 13 ZRPVS najvyssi sud dospel v
predmetnom rozhodnuti k zaveru, ze pri prvom kritériu, pravna uprava ZRPVS nie je explicitna (ZRPVS
nie je pravnym predpisom trestného prava a slovenska pravna tiprava delikt podl'a ZRPVS neoznacuje za
trestny). Pri skimani adresatov pravnej normy najvy$si sud konstatoval, Ze adresatom pravnej normy
nie je vSeobecna skupina subjektov, ale osobitnd (PVS, Statutdrny organ, opravnené osoby). Pri
charaktere sankcie vychadzal dovolaci sid z preventivneho a reparacného charakteru (od¢erpanie
hospodarskeho prospechu). Pri tretom kritériu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze financna sankcia vo



vyske 10 000 eur az 100 000 eur dosahuje dostatoény prah zavaznosti. Vzhl'adom na uvedené najvyssi
sud dospel k zaveru, ze konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS je potrebné povazovat’ za konanie s
trestnym charakterom, v doésledku ¢oho, je pri rozhodovani potrebné a vhodné primerane aplikovat’
zakladné trestnopravne principy trestania, podla ipravy Trestného zédkona a Trestného poriadku.

51. Najvyssi sud sa s uvedenym pravnym ndzorom stotoziuje aj v tu preskimavanej veci. Odvolaci sud
preto svoje rozhodnutie v otazke posudenia charakteru konania o pokute podla § 13 ZRPVS zatazil
nespravnym pravnym posudenim veci. Vzhl'adom na uvedené zavery, je dovolanie opravnenej osoby v
¢asti jej druhej pravnej otazky nielen pripustné, ale je aj dovodné.

52. Dalsou pravnou otdzkou namietanou dovolatelkou je otazka, ¢i § 19 pism. ¢) ZRPVS zakazoval
vztah medzi oprdvnenou osobou a konecnym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora. Podla
dovolatel’ky § 19 pism. ¢) ZRPVS upravuje vyluéne vzt'ah medzi opravnenou osobou a partnerom
verejného sektora, resp. ¢lenmi organov partnera verejného sektora. Vzt'ah opravnenej osoby ku
kone¢nému uZzivatel'ovi vyhod tak nie je v pravnej norme § 19 pism. ¢) ZRPVS obsiahnuty.

53. Najvyssi sud k tejto pravnej otazke dovolatelky rovnako konStatuje jej pripustnost, ked aj od jej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a uvedena pravna otdzka nebola doposial’ predmetom
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Pripustnost’ dovolania opravnenej osoby je tak v tejto pravnej
otazke dana podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

54. Podla § 19 v zneni t€innom do 31. augusta 2019 ZRPVS opravnend osoba nesmie vykonavat
ukony podla tohto zakona, ak:

a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo koneénym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,

b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a oprdvnenej osoby je ta ista fyzicka osoba,

c) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora.

55. Z dévodovej spravy k § 19 ZRPVS vyplyva, ze v §19 sa upravuju okolosti, ktoré zamedzuju vykon
¢innosti opravnenej osoby, ak tu existuji okolnosti, ktoré su dovodnym predpokladom zaujatosti
opravnenej osoby. V pripade pismena a) sa pritom vychadza z logiky veci, Ze je nepripustné, aby v
jednej veci bol partner verejného sektora a opravnena osoba ten isty subjekt. Rovnako je nepripustné,
aby opravnenou osobou bola osoba, ktora je v tej istej veci aj koneénym uzZivatelom vyhod partnera
verejného sektora. Podla pismena b) bude vyli¢ené, aby opravnend osoba vykondvala ¢innost’ podla
tohto zékona, ak jej kone¢ny uzivatel’ vyhod je t4 istd osoba ako v pripade partnera verejného sektora. V
pismene c) sa ako diskvalifikacné kritérium zavadza vztah partnera verejného sektora a opravnencj
osoby, ktory je sposobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, a to najmi formou personalneho
alebo majetkového prepojenia partnera verejného sektora a opravnenej osoby.

56. V pripadoch § 19 pism. a) a b) ZRPVS je zakonna uprava jednoznacna a nie je ani predmetom
polemiky v tomto konani, ked’ sudy nizSej inStancie konStatovali porusenie § 19 pism. ¢) ZRPVS. Pri §
19 pism. ¢) ZRPVS zakon ponechal aplikaénej praxi priestor na uskuto¢nenie vykladu pojmu akykol'vek
vztah, ked tento d’alej $pecifikoval len prostrednictvom prikladného vymedzenia, Zze moze ist’ najmé o
majetkové alebo personalne prepojenie opravnenej osoby s partnerom verejného sektora. Samotné
dovolatelka pri namietanom pravnom posudeni spochybiiuje najmi tu skuto¢nost’, Ze kone¢ny uzivatel
vyhod nie je sdm partnerom verejného sektora a nie je v tomto pripade ani ¢lenom jeho organov, pricom
ZRPVS tieto pojmy dosledne odliSuje.

57. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia k tejto pravnej otdzke uviedol, ze sud prvej in§tancie
spravne zisteny vztah kvalifikoval v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS ako diskvalifikujuci. Odvolaci sud
dalej uviedol, ze dodrziavanie principu transparentnosti sleduje prave § 19 ZRPVS, ktorého porusenie,



ako skonstatoval sud prvej inStancie, vyplynulo zo vztahu medzi W. K., ktory mal nepriamy majetkovy
podiel na partnerovi verejného sektora minimélne vo vySke 87 % (dovolatelka v konani uvadza, ze v
skuto¢nosti je tento podiel vo vySke minimalne 65,42 %) a konatelom oprévnenej osoby, zalozeného ich
spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej spolo¢nosti, ¢o objektivne vyvolava pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla ZRPVS. Odvolaci sud dodal, Zze vzt'ah
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov je vztahom cez
vystupujiice osoby za tieto subjekty, a preto pri tomto vzt'ahu nie je mozné také restriktivne nazeranie v
tom, ze W. K. nie je konatelom ani njjakym inym orgdnom PVS a Mgr. Juraj Bugala nie je opravnenou
osobou, ak opravnenou osobou je ADAUS, s.r.o.

58. Za konec¢ného uzivatel'a vyhod sa v zmysle § 6a ods. 1 uvodu prvej vety zadkona ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 297/2008 Z. z.“)
povazuje kazda fyzicka osoba, ktora skuto¢ne ovlada alebo kontroluje pravnickl osobu, fyzicku osobu -
podnikatel’a alebo zdruzenie majetku, a kazda fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju
svoju ¢innost’ alebo obchod, pricom zakon nasledne pristupuje k prikladnému vypoctu a v ods. 2 a 3
dopliia toto vymedzenie pre pripad, Ze podla odseku 1 taku fyzickli osobu nebolo mozné identifikovat’.

59. Odvolaci sud tak vychadzal zo skuto¢nosti, ze W. K., v tomto pripade identifikovany ako kone¢ny
uzivatel’ vyhod PVS, mal nepriamy majetkovy podiel na PVS v kvalifikovanej vyske predpokladanej § 6a
ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. a zaroven mal pravo na hospodarsky prospech z
podnikania PVS v kvalifikovanej vySke podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. W. K.
tak bol v zmysle definicie kone¢ného uzivatela vyhod identifikovany ako fyzicka osoba, ktora skuto¢ne

ovladala alebo kontrolovala PVS a v prospech ktorej PVS vykonaval svoju ¢innost’.

60. Cielom prijatia pravnej upravy ZRPVS bolo v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou
zalozenou na cestnom vyhlaseni o kone¢nom uZzivatelovi vyhod sprisnit’ identifikdciu kone¢ného
uzivatela vyhod (uvedené vyplyva z dovodovej spravy k ZRPVS). ZRPVS zaroven upravuje, ze
opravnena osoba zodpoveda za spravnost’ tidajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora a za
identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod a jeho overovanie (§ 11 ods. 1 ZRPVS). Podla § 11 ods. 5
ZRPVS je opravnend osoba povinna pri identifikacii a overovani kone¢ného uzivatela vyhod konat’
nestranne a s odbornou starostlivostou. Podla § 5 ods. 6 ZRPVS je opravnena osoba povinna uviest’ v
navrhu na zapis pravdivé a uplné udaje. Ciel' prijatej pravnej tipravy, ako aj jej obsah, zamerany na
zodpovednost’ opravnenej osoby a stanovenl povinnost opravnenej osoby konat nestranne a s
odbornou starostlivostou, smeruju k ucelu, ktorym je zabezpeCenie spolahlivej (poziadavka odbornej
starostlivosti a zodpovednost’ opravnenej osoby za vykonant identifikaciu), transparentnej (za pomoci
vypracovavaného a zverejiiovaného verifikacného dokumentu), pravdivej a uplnej identifikacie
kone¢nych uzivatelov vyhod partnerov verejného sektora.

61. Podl'a nazoru najvyssicho sudu je v stlade s vyssie ozrejmenym ucelom pravnej normy obsiahnutej
v § 19 pism. ¢) ZRPVS taky vyklad, podla ktorého je mozné povazovat aj vztah medzi opravnenou
osobou prostrednictvom konatela a spolo¢nika tejto pravnickej osoby a fyzickou osobou, ktord bola
identifikovana ako ovladajica alebo kontrolujuca partnera verejného sektora alebo v prospech ktorej PVS
vykonava svoju ¢innost’ (teda za kone¢ného uzivatela vyhod), za diskvalifikujuci opravnentt osobu z
ukonov vykonavanych podla ZRPVS pre partnera verejného sektora. Vzt'ah takychto oséb (za
predpokladu nadobudnutia dostato¢nej intenzity) je spOsobily ohrozit' pravdivii a uaplnu identifikaciu
kone¢ného uzivatela vyhod a nestrannost’ opravnenej osoby pri vykondvani identifikdcie kone¢ného
uzivatela vyhod.

62. Dovolatelke je potrebné prisvedCit’ v tej Casti, ze ZRPVS ako predpis verejnopravnej povahy, by mal
takato Gpravu obsahovat’ explicitne. Z textu § 19 pism. ¢) ZRPVS obsahujiceho pojem akykol'vek vzt'ah
d’alej prikladmo uvedeny ako najmi personalne alebo majetkové prepojenie, v§ak podla najvyssicho stidu
vyplyva, ze tymto ustanovenim bol ponechany aplikacny priestor na pokrytie vztahov medzi opravnenou
osobou a partnerom verejného sektora, ktoré ZRPVS neuviedol explicitne, za predpokladu, zZe ich kvalita



a intenzita spochybnuje nestrannost’ opravnenej osoby. Opaény nazor by ad absurdum viedol k zaveru,
ze vztah Clena orgénu partnera verejného sektora a opravnenej osoby [ktory § 19 pism. ¢) ZRPVS
vyslovne zakazuje] je zdvaznejSi a pre posudenie nestrannosti opravnenej osoby dolezitej$i ako vzt'ah
opravnenej osoby a fyzickej osoby skutocne ovladajucej a kontrolujiicej partnera verejného sektora,
ktorej pravdiva identifikacia je naviac ucelom celej pravnej Gpravy obsiahnutej v ZRPVS.

63. Najvyssi sud tak uzatvéara, Ze za vztah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, ktory v
zmysle § 19 pism. c¢) ZRPVS predstavuje pre opravnenti osobu prekazku vykondvania tikonov podla
ZRPVS, je mozné povazovat aj vztah opravnenej osoby a koneéného uzivatela vyhod, a to za

predpokladu, Ze jeho kvalita a intenzita spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

64. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery uvadza, ze odvolaci sud sa v tejto pravnej otazke
nedopustil nespravneho pravneho postdenia veci. Dovolanie opravnenej osoby tak v tejto Casti nie je
dovodné.

65. Uvedeny pravny nazor najvyssicho sudu sa ale nedotyka predchadzajuceho zaveru najvyssieho studu
o nedostatocnom a nelogickom vysporiadani sa sidov nizSej inStancie s kvalitou a intenzitou zisteného
vztahu medzi W. K. a Mgr. Jurajom Bugalom v tejto veci. Pojem akykolvek vztah v §19 pism. c)
ZRPVS podla nazoru najvyssicho stidu neznamena vzt'ah akejkol'vek intenzity alebo kvality, ale smeruje
k forme vzt'ahu. Imperativ posudzovania intenzity a kvality vztahu je nasledne obsiahnuty v Casti ktory
by mohol spochybnit’ jej nestrannost. V d’alSom konani bude potrebné, aby sudy dokladne posudili, ¢i
zisteny vztah medzi W. K. a Mgr. Jurajom Bugalom je takej kvality a intenzity, ktord je spdsobila
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani tkonov pre PVS. Pri kvalite vztahu je
potrebné posudzovat, ¢i konkrétna forma vztahu vzhladom na jeho vnatorné vlastnosti, moéze
spochybniovat’ nestrannost’ opravnenej osoby, a to v podobe napriklad ekonomickej zavislosti, emocnej
blizkosti alebo vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Pri intenzite vztahu sa berie do uvahy, ¢i pri
zistenej forme vztahu su tieto vnutorné vlastnosti vo vSeobecnosti natol’ko pritomné, ze moézu
spochybiiovat’ nestrannost’ opravnenej osoby. Vzhl'adom na uvedené zavery podla najvyssieho sudu len
samotna nepriama ucast’ spolo¢nika a konatel'a opravnenej osoby s kone¢nym uZivatelom vyhod v tretej
obchodnej spolo¢nosti nemusi sama o sebe zakladat’ taky vzt'ah, ktory v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

66. Najvyssi sud v sulade aj s aktudlnym znenim (¢astou za bodkociarkou) § 19 pism. c) ZRPVS
doplna, 7e za formu vztahu, ktora by mohla spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, nie je mozné
povazovat’ vykon ¢innosti advokata, danového poradcu alebo inej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
na ktoré § 19 pism. ¢c) ZRPVS odkazuje, opravnenou osobou pre kone¢ného uzivatel'a vyhod.

67. Vzhl'adom na konstatované zavery o pripustnosti dovolania opravnenej osoby podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovodnosti dovolania, najvys$si sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP
rozhodnutie odvolaciecho stidu. Kon$tatovany nespradvny procesny postup a nespravne pravne posudenie
veci je podla dovolacieho sudu zaroveil v stlade s § 449 ods. 2 CSP mozné napravit’ len sucasnym
zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla § 450 CSP najvyssi sud vriaca vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

68. Najvyssi std zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a stidu prvej inStancie aj vo vyrokoch tykajucich
sa partnera verejného sektora a ¢lenov Statutdrneho orgdnu partnera verejného sektora, a to v sulade s §
77 CMP, podla ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

69. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom



rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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