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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou, v pravnej veci navrhovatela: I.
D., L.. XX. XX.XXXX, J. P., Y. XXXX/XX, XXX XX P., zastupeny splnomocnenym zastupcom advokatskou
kancelariou Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, v konani o schvalenie
pravneho Ukonu za maloleté deti D.: C., L.. X.X.XXXX, C.E., L.. X X.XXXX S. I., L.. X.X.XXXX, deti
rodiCov: matky - B. D., L.. X.X.XXXX, J. Y. XXX/XX, B. a otca - neb. C. D., L.. X XX.XXXX, X. K.
XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom U. G.,D.E. S. 0., U. G., D. E. S. O. L., W.: XXXXXXXX, takto

rozhodol:

I/ Sud schvaluje pravny ukon - kiipnu zmluvu zo dria 09.08.2021 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 22. 12.
2021, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu maloletého 1: C. D., C.. XX. XX.XXXX, O.
C.: XXXXXXIXXXX, P. J. Y. XXX/IXX, XXX XX B., o velkosti 2/32, maloletej 2: C. D., L.. XX.XX.XXXX, O.
C.: XXXXXXIXXXX, P. J. Y. XXX/XX, XXX XX B. o velkosti 2/32, a maloletej 3 : I. D., L.. XX XX.XXXX,
0. C.: XXXXXX/XXXX, P. J. Y. XXX/XX, XXX XX B. o velkosti 2/32, nehnutelnosti nachadzajucich sa v
obci a katastralnom uzemi P., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
298 m2, parcela registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku:
zahrada o vymere 318 m2 ,stavby - rodinny dom, supisné Cislo XXX postaveny na parcele ¢. XXXX/X, na
kupujuceho 1: 1. V., L.. XX XX.XXXX, O. C. XXXXXX/XXXX, P. J. C. XXX-XX/XX, XXX XX P., a kupujucich
2: 1. V., L. XX XX XXXX, O. C.D.: XXXXXX/XXXX, P. J. C. XXX-XX/XX, XXX XX P. a manzelka K. V.,
0.. Y, L. XX.XXXXXX, O. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX-XX/XX, XXX XX P., pravny Gkon v
mene maloletych 1-3 uzavrel LM. D., O.. D., L.. XX XX.XXXX, J. Y. XXXX/XX, XXX XX P. a to na zaklade
splnomocnenia udeleného zakonnym zastupcom maloletych 1-3 B. D., O.. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Y.
XXX/IXX, XXX XX B..

ll/ Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dnia 17.09.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud schvalil pravny ukon, ktory
urobil za maloleté deti D.: C., L.. X X.XXXX, C., L.. XX XXXX S. I, L.. X X XXXX, deti rodi€ov: matky
-B. D, L.. XXXXXX, J. Y. XXX/XX, B. a otca - neb. C. D., L.. X.XX.XXXX, T. X. K.N. XX XX.XXXX, a
to kipnu zmluvu zo dia 09.08.2021 a dodatok €.1 ku tejto kipnej zmluve zo dia 22.12.2021, ktoré boli
uzavreté medzi: maloleté deti D.: C., L.. X X XXXX, C., L.. X.X.XXXX S. I, L.. X. X XXXX ako predavajuci
4/, 5/ a 6/ al. V., L. XXXXXXXX, J. P., C. XXX-XX/XX, XXX XX P, I. V., L.. XX XX XXXX, J. P, C.
XXX-XXIXX, XXX XX P., ako kupujuci 1/ a 2/, ktorej predmetom je, spoluvlastnicky podiel predavajucich
k nehnutefnostiam, evidovanym na liste vlastnictva €. XXX pre obec P., katastralne uzemie P., za



dohodnutu kipnu cenu 7.187,50Eur za kazdy spoluvlastnicky podiel predavajucich 4/, 5/ a 6/ - maloleté
deti D..

2. Podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe vSetky strany pisomne suhlasili s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Podla § 26 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, Pokial fyzické osoby nie su spdsobili na
pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

5. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podra § 30 Obcianskeho zakonnika, Ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom vo veci sp. zn. 7P/35/2021,
predovSetkym kupnou zmluvou uzavretou dria 09.08.2021, dodatkom &.1 k tejto zmluve zo dha
22.12.2021 a znaleckym posudkom ¢&islo 112/2021 zo dfia 19.12.2021 vyhotovenom znalcom W..
C. M. ( &.l. 39-53). Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze kupna zmluva, ako aj
dodatok ku kupnej zmluve bola uzavretd v zaujme maloletych deti, ktoré neboli Ziadnym spdsobom
ukratené na svojich pravach. Na zdklade predmetnej kipnej zmluvy zo dia 09.08.2021 maloleté deti
nadobudnu za svoj spoluvlastnicky podiel kipnu cenu 7.187,50Eur, ktora bola stanovena nad ramec
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti, ur€enej podla znaleckého posudku, a preto u maloletych deti doSlo
k majetkovému prospechu, t. j. k zva€Seniu majetkovych hodnét patriacich maloletym detom.

9. Na zaklade vy3Ssie uvedeného mal sud za preukazané, Ze kupna zmluva zo dfia 09.08.2021, spolu
s dodatkom ¢&.1 k tejto zmluve zo dfia 22.12.2021 je v zaujme a na prospech maloletych deti, a preto
ju schvalil.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 C.m.p.).



