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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti SLADOVNA, a. s.,
Michalovce, Michalovce, Mo&arianska 14, ICO: 36 184 187, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom
Kusom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovicova 5, o nahradu §kody sposobenej
nespravnym Uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 17C/43/2019, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. marca 2022 ¢. k. 11C0/29/2021-
184, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. jila
2021 ¢. k. 17C/43/2019-141 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala nahrady Skody zo
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zakon o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢&. 514/2003 Z. z.“). Zalobkyha tvrdila, Ze na zaklade jej elektronickych colnych
vyhlaseni ¢. 0531110811578 zo dna 3. aprila 2018, ¢. 0531110811570 zo dna 3. aprila 2018 a ¢.

0531110811542 zo dina 4. aprila 2018, ktorych obsahom bola automatizovane vyplnena ziadost’ o
pridelenie colnej kvoty &. 096708, Colny tirad Michalovce, pobotka Colného uradu Cierna nad Tisou
(dalej tiez len ,,colny urad*) prepustil do rezimu volného obehu s nulovou sadzbou cla spolu 629,20t
neprazeného sladu s kédom kombinovanej nomenklatary 11071099, dovezeného z Ukrajiny. Zalovana
tak podla zalobkyne urobila preto, ze bez riadneho preskiimania existujiiceho stavu vychadzala z toho,
7ze colnd kvota na predmetny tovar nebola v tom ¢ase vyCerpand a nepovazovala sa ani za kriticku.
Nasledne listom zo dia 6. aprila 2018 colny urad poziadal Zalobkyiu, aby z dovodu nepridelenia colnej
kvoty opravil colné vyhlasenia. V reakcii na to Zalobkyfa listom zo diia 18. aprila 2018 colnému tradu
oznamila, ze colné vyhlasenia neopravi, nakolko slad bol dovezeny v ramci volnych colnych kvot. Dia
18. maja 2018 colny trad dorucil Zalobkyni ozndmenie o zacati konania vo veci dodato¢ného vymerania



colného dlhu a v tomto konani dna 26. juna 2018 zalobkyni vymeral dovozné clo a DPH v celkovej
vySke 98 910,24 eura, ktoré Zalobkyia zaplatila. Podl'a argumenticie Zalobkyne colny urad riadne
nepresktimal jeho ziadosti o vyuzivanie colnej kvoty a nasledkom toho prepustil tovar do volného obehu
s nulovym clom i napriek tomu, Ze v tom &ase uz boli kvoty vy¢erpané. Zalobkyna prezentovala, Ze ak
by bol colny tirad v tomto smere dosledny, v ¢ase prijatia colnych vyhlaseni (3.4 a 4.4.2018 ) by vedel,
ze colna kvoéta uz bola vy€erpana, respektive kriticka. Za tohto stavu by zalobkyna dovoz nerealizovala,
pretoze dovozné clo by bolo pre spolo¢nost’ finan¢ne stratové. Nakolko ale v ddsledku pochybenia
colné¢ho uradu k dovozu doslo, zalobkyna tvrdila, Ze jej v rozsahu zaplateného colného dlhu (98 910,24
eura), vznikla §koda. Sud svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 pism. a), § 2 pism. a),
§ 3 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a vecne tym, Ze sa podrobne venoval nespravnemu
uradnému postupu a odkazal na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/60/2003
a 4Cdo/24/2004. Na podklade tychto vSeobecnych tivah sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze k
zalobkyni tvrdenému nespravnemu tradnému postupu colného turadu nedoSlo, nakolko zalobkyniou
vytykanému konaniu/nekonaniu chyba zakladny zodpovednostny prvok spocivajici v protipravnosti.
Sud prvej inStancie v tejto spojitosti skonStatoval, ze zo strany colného tradu nedoslo k poruseniu
ziadnej povinnosti, na plnenie ktorej bol zaviazany. Naopak, povazoval za preukazané, ze Zalobkyna
nevyuzila vSetky zdkonné moznosti napravy. Akcentoval, Ze proti rozhodnutiu Colného uradu
Michalovce, pobocka colného uradu Cierna nad Tisou ¢. 362748/2018 zo dia 26. juna 2018, ktorym
mu bolo dodato¢ne vymerané dovozné clo v sume 82 425,20 eura podla ¢lanku 77 ods. 1 pism. a)
Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady EU &. 952/2013 z 9.10.2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Unie a vyrubena dai z pridanej hodnoty v stllade s § 12 a § 21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zikona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov v sume 16 485,04 eura, spolu v
sume 98 910,24 eura, Zalobkyia nepodala odvolanie a neiniciovala preskiimanie jeho zakonnosti ani po
nadobudnuti pravoplatnosti. Za tohto stavu podl'a nazoru sudu prvej in§tancie nemozno konstatovat’, ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked’ prislusné organy postupovali v stlade so zakonom -
oznamili Zalobkyni zacatie konania vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu a vyzvali ju na pisomne
vyjadrenie a nasledne pristupili k vydaniu rozhodnutia. Sud prvej v tejto spojitosti odmietol argument
zalobkyne, ze proti rozhodnutiu o vymerani colného dlhu sa neodvolala, lebo by mala v odvolacom
konani nulova §ancu na tispech a rovnako by nemohla byt tispe$na ani v spravnom sudnictve pri podani
zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze
procesne uspesnej zalovanej priznal narok na ich plni nadhradu s pouzitim ust. § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 9. marca 2022
¢. k. 11C0/29/2021-184 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna v
odvolacom konani nespochybnila kl'icovy usudok sudu prvej inStancie, ze colny urad sa nedopustil
vytykaného pochybenia, a teda Ze Zalobkyiou tvrdeny zodpovednostny titul nie je dany. Uz len z tohto
doévodu bolo potrebné povazovat’ zaver prvoin§tanéného sidu o nenaplneni zdkonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti §tatu za Skodu za spravny. Odvolaci sid zarovenl poznamenava, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto oddévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu (prvostupnového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US
115/2003). Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny s
pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, a to v napadnutom zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach
konania, majicom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu zalovanej v spore. Z pohladu
odvolacicho sudu Zalobkyna nie len Ze nepreukazal, ale ani len zmysluplne nevysvetlil ako colny trad
svojim postupom proceduralne nadvazujicim na uz uskuto¢neny dovoz, mohol vyplyvat na rozhodnutie
zalobcu realizovat/nerealizovat’ zmyslany obchod. Zaroven poukazal na to, Ze rovnako ako colny urad,
mala pristup k informaciam o stave pridelenych a volnych colnych kvot tiez zalobkyna prostrednictvom



internetovej stranky Finan¢nej spravy SR. Pridelenie volnych kvot vzdy podlicha va¢siemu ¢i menSiemu
riziku, prave na jeho elimindciu sluzi informécia o kritickom stave colnej kvoty, ktord bola Zalobkyni
rovnako dostupnd. Odvolaci stid uviedol, Ze Zalobkyna sa mohla sama presved¢it o orientacnom
charaktere informacie, s ktorou v danom pripade pracoval aj colny urad. Zalobkyfa pri¢inu tvrdenej
Skody ani nevzhliadla v nedostatkoch v informacnom systéme colnych kvot a nepoprela tvrdenie
zalovanej, Ze udaj o tom, Ze k vyerpaniu colnej kvoty doslo uz dna 28. marca 2018 a bol v
informa¢nom systéme zavedeny az 4. aprila 2018 o 15 hod. 26 min. Podl'a nazerania odvolacieho stidu
povinnost’ zaplatit' clo a doplati DPH v sume zalovanej ndhrady Skody, vyplynula zo skuto¢nosti, ze
¢ase prijatia colnych vyhlaseni so Ziadostou o vyuzivanie colnej kvoty (€1 77 ods. 1 pism. a) Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013), bola kvéta vy&erpana, pricom nasledny procesny
postup colného tradu uz na existenciu takto vzniknutého colného dlhu, nemal vplyv.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie (dalej len ,,dovolatel’ka®), ktoré
oddvodnila ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobkyha vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze tvrdenie odvolacicho
sidu v bode 11. napadnutého rozhodnutia povazovala za zmito¢né, nepravdivé a v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom veci. Zalovana prostrednictvom Colného uradu Michalovce sa svojim
konanim dopustil nespravneho tradného postupu tym, ze konal v rozpore s ¢lankom 49 ods. 1, 50 ods.
1 a 53 ods. 1 Vykonavacicho nariadenia (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, tieZ v rozpore s &lankom
74 ods. 1, ods. 2 Colného kédexu Unie. Colny trad riadne nepreskumal Ziadost’ spolo¢nosti zo diia 3.
aprila 2018 a 4. aprila 2018 o vyuzivanie colnej kvoty, ktort spolo¢nost’ podala troma colnymi
vyhlaseniami na prepustenie tovaru do volného obehu. Spolo¢nost’ podala ziadost’ o pridelenie kvoty €.
096708 spolu s troma colnymi vyhlaseniami 3. aprila 2018 a 4. aprila 2018, ked navrhla prepustit’ tovar
do rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla. Z oznamenia colného tradu zo 17. méja 2018 je zrejmé,
ze kvota ¢. 096708 bola vyCerpana eSte 28. marca 2018. O tejto skusenosti sa mal colny urad dozvediet’
az 4. aprila 2018 o 15 hod. 26 minit, kedy mu malo byt prostrednictvom internetu na serveri oznamené,
ze uvedend kvéta je vyCerpand. Z uveden¢ho je zrejmé, ze nespravneho uradného postupu sa dopustila
zalovand a nie zalobkyna. Neobstalo ani tvrdenie sudu prvej inStancie, ani odvolacieho sudu, ze zalovana
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, na plnenie ktorej by bol §tat zaviazany. Mozno tak ustalit, Ze je
nelogické a zméato¢né tvrdenie odvolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze nakup tovaru a jeho
dovoz ¢asovo predchadzal podanym colnym vyhlaseniam v dioch 3. aprila a 4. aprila 2018. Tieto
udalosti predsa nemdzu zbavit’ zodpovednosti zalovanej za nespravny uradny postup. Podla § 3 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena orgadnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, nespravnym uradnym postupom. Podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
ide o objektivnu zodpovednost’ §tatu a nemozno sa jej zbavit. Podla dovolatelky, nie Zalobkyna ale
7alovana mala povinnost’ sa presved¢it’ v informa¢nom systéme APV KVOTY2, ¢i colna kvéta je volnd
alebo kritickd v ¢ase, ked pripusta tovar do rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla (3. aprila 2018 a
4. aprila 2018). Zodpovednost' za funk&nost’ informa¢ného systému nemala Zalobkyna ale Zalovana.
Odvolaci sud sa nevyjadril k otazke vyuzitia opravného prostriedku proti rozhodnutiu colné¢ho uradu,
ktorym dovymeral colny urad Zalobkyni colny dlh vo vyske 98 910,24 eura. Zalovana sa dopustila
nespravneho tradného postupu, ked prepustila tovar do rezimu volny obeh bez cla v ramci colnej kvoty
a dostato¢ne nepreverila, Ze colnd kvota bola v ditoch 3. aprila 2018 a 4. aprila 2018 uz vycCerpana resp.
kritickd, lebo uz v tom case sa vyuzilo 90 % celkového objemu danej colnej kvoty. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie nezddvodnil tak, ako vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté
rozhodnutie je preto podl'a dovolatel’ky nepreskiimatelné a prekvapivé.

3.2. Podla ndzoru dovolatelky je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Ako podklad svojej argumentacie uviedla odkaz na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2022 sp. zn. IV. US 157/2022-36, podra ktorého
zalobkyna nema povinnost’ uvadzat” konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V bode 42. nalezu ustavny sud uviedol, ze
sa nestotoziiuje s postojom najvysSicho sudu, podla ktorého povinnou obsahovou nalezitostou dovolania
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry)
dovolacicho sudu. Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia najvysSicho sudu nie je v zmysle § 428 CSP



obligatornou nalezitostou dovolania. Dovolatel' pripustnost dovolania podla § 421 CSP obligatérne
odovodni tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom veci a dotknuty dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a sucasne uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Argumentacia dovolatela konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho stdu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci stud fiou nie je viazany.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud podla § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a
vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, jeho, zméto¢nost, prekvapivost a rozpor so
skutkovym a pravnym stavom veci.

8. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’.

12. Uvedeny zaver bol dostatocne oddvodneny v bodoch 11. a 12. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorych odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyna nepreukazala, aby zo strany colného uradu
doslo k poruceniu ¢i zanedbaniu pravnych povinnosti, uz vobec nie aby pri¢ina tvrdeného majetkového
ubytku, ergo zaplateného cla a doplatku dane z pridanej hodnoty na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
mala pdévod prave v nedostatkoch v tradnom postupe tohto organu. Z pohladu odvolacicho sidu
zalobkyna nie len ze nepreukazala, ale ani len zmysluplne nevysvetlila ako colny urad svojim postupom,
proceduralne nadvédzujicim na uZz uskutocneny dovoz, mohol vplyvat na rozhodnutie Zzalobkyne
realizovat/nerealizovat zamyslany obchod. V logickom kontrastne so Zalobkyiou prezentovanou
suvislostou, Ze pokial’ by colny trad neprepustil tovar do rezimu volného obchodu s nulovou sadzbou
cla, tovar z Ukrajiny by nedoviezol, je uz len fakt, ze v ¢ase podania colnych vyhlaseni dia 3.4.2018 a
4.4.2018 mala zalobkyiia tovar nesporne uz zakipeny a aj dovezeny v Zelezni¢nej stanici v Ciernej nad
Tisou. Z toho vyplyvalo, ze dovoz tovaru ako taky colnym vyhliaseniam a nadvizujicemu postupu
colného uradu ¢asovo, a preto nevyhnutne i kauzalne predchadzal. Odvolaci stid zaroven poukazal na to,
ze rovnako ako colny trad, mal pristup k informaciam o stave pridelenych a volnych colnych kvét tiez
zalobkynla prostrednictvom internetovej stranky Finanénej spravy SR a zdoraznil tiez skuto€nost’, Ze uz
zo samotnej podstaty fungovania colnych kvét (prideluje ich Komisia (EU), na zéklade Ziadosti v
colnych vyhlaseniach s Casovym odstupom, vyplyva, ze pridelenie volnych kvét vzdy podlicha
vac¢Siemu ¢i menSiemu riziku. Prave na jeho elimindciu shizi informéacia o kritickom stave colnej kvoty,
ktora bola Zalobkyni rovnako dostupna. Odvolaci sid zastal nazor, ze uz pri beznej starostlivosti, ktora
sa u podnikatela v obchodnom styku (v medzindarodnom zvlast) prirodzene ocakéva, dovozca
uchadzajiici sa o volnu colnii kvotu sa presvedci o jej stave eSte pred samotnym dovozom. Odvolaci
sud predpoklada, ze tak urobila aj Zalobkyia prostrednictvom uz zmieneného informac¢ného néstroja. Ak
sa tak skuto¢ne stalo, zalobkyna sa mohla sama presved¢it’ o len orientacnom charaktere informacie, s
ktorou v danom pripade pracoval aj colny urad. Odvolaci stid napokon dodal, Ze Zzalobkyna pri¢inu
tvrdenej Skody ani nevzhliadla v nedostatkoch v informa¢nom systéme colnych kvot (v aplikacnom
vybaveni APV KVOTY2, vyuZzivanom colnym uradom) a Ze v tejto spojitosti nepoprel tvrdenie zalovanej,
7e udaj o tom, Ze k vycerpaniu colnej kvoty doSlo uz dina 28. marca 2018, bol v nim pouzivanom
informa¢nom systéme zavedeny az dia 4.4.2018 o 15 hod. 26 min. V tejto konStelacii ale logicky
vyvstava otazka, ako za danej situacie mal podl'a predstavy Zalobkyne postupovat’ colny tirad, aby ucinil
zadost’ jeho predstave o riadnom prevereni platnosti colnej kvoty. Podl'a nazerania odvolacieho sudu
povinnost’ zaplatit’ clo a doplatit DPH v sume Zalovanej ndhrady S$kody, vyplynula zo skuto¢nosti, Ze
¢ase prijatia colnych vyhlaseni so ziadost'ou o vyuZzivanie colnej kvoty (¢1. 77 ods. 1 pism. a) Nariadenie



Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013), bola kvéta vy&erpana, pricom nésledny procesny
postup colné¢ho uradu uz na existenciu takto vzniknuvsieho colného dlhu, rovnako ako na spravanie sa
zalobkyne pri samotnom dovoze (ako je blizSie rozvedené uz vyssie), nemal vplyv.

13. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie v prejednavanej veci vyvodzovanej zodpovednosti Statu za
nespravny tradny postup chyba zékladny zodpovednostny prvok spoéivajici v protipravnosti, pretoze
nedoSlo k poruseniu Ziadnej povinnosti, na plnenie ktorej by Stat bol zaviazany. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze Zalobkyna nevyuzila vSetky zdkonné moznosti predtym, ako sa obratila so
7alobou na std. Colny trad Michalovce, pobotka colného tiradu Cierna nad Tisou vydal diia 26. jina
2018 rozhodnutie, ¢. 362748/2018, ktorym dodatoc¢ne vymeral sumu dovozného cla, ktora vznikla
podla ¢lanku 77 ods. 1 pism. a) Nariadenia Europskeho Parlamentu a Rady EU &. 952/2013 z
9.10.2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie a vyrubil daii z pridanej hodnoty v stlade s § 12 a §
21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, pravnickej osobe SLADOVNA, a. s. Michalovce, Moéarianska 14, Michalovce z tovaru sklad
neprazeny ostatny, ktory bol prepusteny do volného obehu 40 00 na zaklade elektronickych colnych
vyhlaseni, v sume 82 425,20 eura, DPH v sume 16 485,04 eura, spolu v celkovej sume 98 910,24 eura.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by Zzalobkyia vyuzila, vy€erpala prostriedok na dosiahnutie
napravy nespravneho uradného postupu v tom, ze proti predmetnému rozhodnutiu colného turadu
nepodala odvolanie aj napriek pouceniu o moznosti podat’ proti nemu odvolanie a nasledne moznosti jeho
preskimania sidom po nadobudnuti pravoplatnosti. V danom pripade podla ndzoru sidu nemozno
konstatovat’, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked prislu§né organy postupovali v sulade so
zakonom, oznamili Zalobkyni za¢atie konania vo veci dodato€ného vymerania colného dlhu a vyzvali ju
na pisomne vyjadrenie a néasledne pristupili k vydaniu rozhodnutia. Podla nazoru sudu neobstalo ani
tvrdenie zalobkyne, ked uviedla Ze proti rozhodnutiu o dovymerani colného dlhu zo dna 26. jina 2018 sa
neodvolala, lebo zalobkyna by mal v odvolacom konani nulovi $ancu na Gspech a rovnako by nemohla
byt uspe$na ani v spravnom sudnictve pri podani Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami a
ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolaciecho stdu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila
a ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelka
so zavermi vyjadrenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasila a nestotoZiiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. V tomto kontexte hodno zdoéraznit', Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatelia maji odliSny pravny nézor nez odvolaci
sud, bez dalSiecho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.



16. Podl'a nazoru dovolatelky je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako podklad
svojej argumentacie uviedla odkaz na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2022 sp.
zn. IV. US 157/2022-36.

17.1. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj ustanovenic § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel’a vysvetlit', z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym
oznaCit v dovolani ndlezitym spdsobom tiez dovolaci dévod (sp. zn. 1Cdo/17/2019, sp. zn.
2Cdo/225/2018, sp. zn. 3Cdo/142/2018, sp. zn. 4Cdo/10/2018, sp. zn. 5Cdo/9/2019, sp. zn.
7Cdo/1/2018, sp. zn. 8Cdo/94/2018). V dosledku spomenutej viazanosti neskiuma dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

17. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit', ze otdzkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
mdze byt vyluéne iba td pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

18. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/95/2017 a sp. zn. 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat pravnu otazku rieSena
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako mala byt tato otazka
spravne riesena.

19. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (sp. zn.
2Cdo/167/2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016, sp. zn. 5Cdo/13/2018, sp. zn. 7Cdo/114/2018, sp. zn.
8Cdo/78/2017). Zalobkyia (zastipena v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zistupcom) v
danom pripade tito (procesnt) povinnost nesphila. V dovolani vytkla sidom nizSej inStancie
nespravnost’ pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odkézanim sa len na nalez



ustavného sudu, ktory uvadza, Ze argumentacia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou
najvyssieho stidu je nad ramec zakonnych poZziadaviek a oznacenie konkrétneho rozhodnutia najvyssieho
sudu nie je v zmysle § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizadcia dovolacieho ddvodu, t. j. odovodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Zalobkyia, ktora sa v
dovolani v§eobecne nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu, taktiez neoznacila
ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacicho sudu, ktoré by v zmysle
pravnych zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit' do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Uvedené tak
obsahovo a vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Zze nebolo mozné uskuto€nit’ meritdrny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tivahy
absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postudeniu dévodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa niclen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca
porusil zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (sp. zn. II. US
172/03).

21. Ustavny sad v Naleze II1. US 278/2022-66 si uvedomuje, Ze v ostatnom obdobi viackrat vyslovil
porusenie zadkladnych prav v désledku nadmerne formalistickych pristupov najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho k posudzovaniu obsahu dovolani staovatelov. Dosledné naplianie poziadavky, aby
najvyssi sud odmietol formalizmus pri rozhodovani v dovolacom konani (teda, aby ,,nezatvaral o¢i“ pred
tym, ¢o je v dovolani namietané), v§ak nemoze dospiet’ do polohy opaéného extrému, ked’ najvyssi sad
v dovolani ,,ndjde* aj kritiku, ktori v iom dovolatel’ v skuto&nosti nevyjadril. Ustavny sud uz opakovane
judikoval, Ze ulohou najvyssicho stidu ako stdu dovolacieho je pokusit’ sa autenticky porozumiet
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, III. US 580/2021, III. 198/2022).
Nie je ulohou najvy$Sicho sudu ,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat' akusi dokonall
formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSieho siidu SR sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stkromné pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2017 - odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu. In. Stikromné pravo 4/2018, s. 170).

22. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat konstatoval (IL. US 398/08, 1I. US 65/2010), ze
reSpektuje kompetenciu najvy$Sicho sudu tustavne konformnym spdsobom posudzovat otdzku
pripustnosti podaného dovolania a ze je v prvom rade vecou najvysSicho sudu urcovat koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato je
prijatelna z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato
interpretidcia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s
pravom na sudnu ochranu. Uvedené vychodiska sa pochopitelne vztahuji nielen na pripustnost, ale aj
celkovu aplikaciu noriem o dovolani (I. US 75/2021).

23. Najvyssi sud uvadza, ze dovolatelka v predmetnom dovolani namietala skutkovy stav - nespravny
uradny postup Zalovanej, ked’ prepustila tovar do rezimu volny obeh bez cla v rdmci colnej kvoty a
dostato¢ne nepreveril, Ze colnd kvota bola v diioch 3. aprila a 4. aprila 2018 uz vyCerpand, resp.
kriticka, lebo uz v tom case sa vyuzilo 90 % celkového objemu danej colnej kvoty.



23.1. Najvyssi sud sa s dovolanim Zalobkyne vyrovnal tak, Ze rozoberal text dovolania a dospel k tomu,
ze z neho nie je zrejmé jednak to, o aku pravnu otazku by malo ist’ a od ktorého rozhodnutia najvyssieho
sudu sa mal krajsky sud odklonit’. Dovolaci sud si pravnu otdzku dovolania nevedel vyabstrahovat’
vzhladom k tomu, ze dovolatel’ka namietala len skutkovy stav veci. Dovolaci std si plne uvedomuje, ze
by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval
prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia
CSP vyzaduju istt mieru formalneho a obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnd strana
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v§ak dovolanie aj po zamerani sa dovolacieho stidu na jeho
obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou
usudit’, ktort pravne vyznamnu otdzku mala dovolatel’ka na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava ziadny priestor pre uplatnenie
domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych
otazok rieSenych prvoinStanénym a odvolacim sidom mala dovolatelka (jeho advokat) na mysli pri
formulovani dovolania.

24. Najvyssi sud nemad trvat’ na dokonalej formulacii dovolacich otdzok, ale méa zohladnit’ aj Specifik4
danej veci tak, aby jeho pravny zaver bol niclen aplikovatelny na mnozstvo obdobnych situacii, ale aj
adresny a reagujuci na konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssSicho
sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat' si pripustnost dovolania, no tato interpretacia
nemoze byt nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod, svojvolna a formalisticka.

25. Strany sporu maji v konani rovnaké postavenie spo¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP).

26. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci
ktorémukol'vek tc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud.

27. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a argumentdcia dovolatelky, tykajica sa
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, je nedostatocna a nie je v podanom dovolani vymedzend spoésobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na vys$sie uvedené dovolaci sud v tejto
¢asti odmietol podané dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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