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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu JUDr. Ondreja
GajdoSecha, Krmanova 14, KoSice, spravcu konkurznej podstaty upadcu KOBAK, s.r.o., Krivd 23,
Kosice, ICO: 43 882 714, zastupeného advokatskou kancelariou Vasiv & Partners s.r.0., Murgasova 3,
Kosice - mestska Cast’ Staré Mesto proti zalovanému Miroslavovi Brestovicovi, narodenému XX. X.
XXXX, I. - S. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o., Hrnéiarska 3, KoSice -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, o uréenie net¢innosti pravneho tkonu, vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. 31Cbi/19/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 18.
maja 2023 ¢. k. 4CoKR/14/2023-308, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo dna 27. septembra 2022 €. k.
31Cbi/19/2017-264 zamietol zalobu a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov konania
v plnom rozsahu. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
dina 18. maja 2023 ¢. k. 4CoKR/14/2023-308 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny zaver a rozhodnutie riadne od6vodnil v sulade s § 220 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Odvolaci sud sa v stlade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom na doplnenie dovodov k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
upadku dlznika KOBAK s.r.o. v case uzatvarania predmetného prédvneho ukonu (kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidu FORD Kuga, VIN:
WFORXXGCDRO9R61427) so zalovanym, diia 10. jula 2014, nespravne vychadzal z uctovnej zavierky



upadcu zostavenej k 7. jalu 2014, ktoru predlozil v konani Zalovany. Ako aj, Ze z riadnych Gétovnych
zavierok upadcu ku koncu roku 2013-2014 vyplyva, ze upadca mal zdporné vlastné imanie, a ze ma
pochybnosti o tejto uctovnej zavierke zostavenej k 7. julu 2014, odvolaci sud uviedol, Ze z uctovnej
zavierky zostavenej ku diiu 7. jula 2014 vyplyva, Ze upadca mal od zaciatku roku 2014 vynosy z
hospodarskej ¢innosti 436 330 eur a néklady na hospodarsku ¢innost’” 337 381 eur. Vysledok jeho
hospodarenia bol teda plusovy vo vyske 95 423 eur.

2.1 Odvolaci sud poukazal, Ze zalobca mal v konani o odporovani pravnemu ukonu dékazna povinnost’
v zmysle § 149 CSP, a teda ak podl'a § 151 ods. 2 CSP zalobca poprel skutkové tvrdenia Zalovaného
(listinu predlozenu ako G¢tovnu zavierku vyhotovenu ku diu 7. jala 2014), bolo jeho povinnostou uviest’
vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach tohto popretého tvrdenia, inak je jeho popretie nea¢inné.
Zalobca v konani uviedol, e ma o predlozenej uétovnej zévierke vyhotovenej ku ditu 7. jula 2014
pochybnosti, avSak tieto poCas celého konania neSpecifikoval. V tejto suvislosti poukézal, na riadnu
uctovnu zévierku vyhotoveni ku koncu rokov 2013-2016, z ktorej vyplyva, Ze tipadca mal zaporné
vlastné imanie.

2.2 K namietke zalobcu tykajucej sa riadnej uctovnej zavierky vyhotovenej ku koncu rokov 2013-2016,
z ktorej vyplyva, Ze mal upadca zaporné vlastné imanie, odvolaci sud uviedol, ze vlastné imanie
obchodnej spolo¢nosti podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ")
tvoria vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatela podl'a zdkona ¢. 432/2002 Z. z. o
uctovnictve. Vlastné imanie obchodnej spolo¢nosti sa meni v zavislosti od rozsahu podnikatel'skych
aktivit podnikatel’a, jeho zavizkov, rozsahu a velkosti jeho zdkaziek a nakladov, jeho pohl'adavok. Preto,
ak mal upadca k 31. decembru 2023 podla riadnej i¢tovnej zavierky vlastné imanie v minusovej hodnote
(80 943 eur) a k 31. decembru 2014 v podstatne niz§ej minusovej hodnote (278 eur), sved¢ito o tom,
ze v priebehu roku 2014 bol vyvoj vlastného imania tipadcu pozitivny, zvysili sa jeho vynosy a znizili sa
zavizky. Preto redlne mohol mat’ upadca ku diiu zostavenia Gétovnej zavierky k 7. julu 2014 vlastné
imanie v plusovej hodnote (74 480 eur). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze upadca predmetny prévny ukon,
kipnu zmluvu uzavretu dia 10. jala 2014 urobil v ¢ase, ked’ tipadca nebol v predlzeni, a preto tato jedna
z podmienok predlzenia Gpadcu v ¢ase uzatvorenia odporovatelnost'ou napadnutym pravnym tkonom
podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*) nebola naplnena.

3. Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze predmetny pravny tkon, bol pravny tkon bez primeraného
protiplnenia podla § 58 ods. 2 ZKR, ak tupadca odpredal toto motorové vozidlo za kupnu cenu 806,40
eura, pricom poukazal na znalecky posudok vyhotoveny sudnym znalcom Ing. Jaroslavom
Krempaskym zo dina 11. jala 2020, ktorym bola ur¢ena v§eobecna hodnota predmetného motorového
vozidla FORD Kuga na sumu 11 786,67 eura bez DPH.

3.1 K uvedenej namietke zalobcu odvolaci sud konStatoval, Zze zaver sudu prvej inStancie pri
posudzovani hodnoty predmetného motorového vozidla povazuje za spravny, ked” poukazal, Ze
zalobcom predlozeny znalecky posudok, bol urobeny az po Siestich rokoch od jeho odpredaja
zalovanému, a teda znalec pri ur€ovani odhadu ceny vozidla vychadzal iba zo skuto¢nosti uvedenych v
predmetnej kipnej zmluve zo diia 10. jula 2014 bez faktického posudenia stavu vozidla v Case
vyhotovenia znaleckého posudku. Sud prvej inStancie poukézal tiez na to, ze prilohy znaleckého posudku
nekoreSponduju s predmetom ocenenia. Znalec uréil vS§eobecni hodnotu vozila s DPH na sumu 14 144
eur, pricom vychadzal len zo znalcom zvolenych kritérii uvedenych v znaleckom posudku (vybava
vozidla) a nezohladnil skutocnost’, Ze iSlo o vozidlo, ktoré bolo pouzivané na stavbach ako ,,stavebné
vozidlo®, a ktoré malo zly technicky stav, ¢o bolo uvedené aj v kupnej zmluve zo dia 10. jula 2014.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ked spravne vyhodnotil skuto¢nost’, ze
predmetné motorové vozidlo si vyzadovalo nutné opravy a za tym ucelom upadca dal ohodnotit’
predpokladané néaklady na nutn(i opravu, ktoré boli ohodnotené na sumu 2 750,17 eura, a tak
matematicky rozdiel medzi znalcom odhadovanou cenou motorového vozidla a sumou odhadovanou na
jeho opravu predstavuje sumu 10 587,43 eura. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skutoCnost, ze
kapna cena sa vzdy odvija od ponuky a dopytu na trhu a nasledne vyslednej ceny, teda od dohody pri



uzatvarani konkrétneho pravneho tkonu, preto matematicky rozdiel medzi znalom odhadovanou cenou
motorového vozidla a sumou odhadovanou na jeho opravu nemozno povazovat' za jediny a hodnoverny
udaj, z ktorého by vyplynulo neprimerané protiplnenie. Pojem, ktory je teda uvedeny v ustanoveni § 58
ods. 1 ZKR, podla ktorého je odporovatelny pravny ukon taky, ktorého obvykla cena je podstatne
vysSia ako bola cena za odpredaj, treba posudit’ vzdy individuadlne vzhladom na skuto¢nosti, ktoré
dliznika viedli k tomuto pravnemu ukonu, a tieZ s poukazom na to, ¢i je mozné ziskat' podstatne vysSie
plnenie, a ¢i toto podstatne vyssie plnenie mohlo spdsobit’ ukratenie veritelov podla § 60 ods. 1 ZKR.

3.2 Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal predpoklady pre
vyslovenie neuc¢innosti predmetného pravneho ukonu aj vzhladom k tomu, Ze nepreukazal, ze od
zalovaného, ktory kupil predmetné motorové vozidlo ziadal jeho obhliadku, pri ktorej by bolo mozné
realnejSie posudit’ jeho cenu v sti€asnosti a od toho sa odvijajicu cenu v ¢ase jeho odpredaja.

3.3 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP, ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania pre uspe$ného zalovaného
voci zalobcovi.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel™) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena pravna otazka relevantnosti predlozeného
znaleckého posudku, ktorym sa ma spatne preukazat realna hodnota predmetu posudzovaného
neucinného préavneho tkonu, ktorému sa odporuje, a taktiez, z akého rozdielu medzi obvyklou hodnotou
a hodnotou poskytnutého protiplnenia sa méd pri ur¢ovani neprimeraného protiplnenia vychadzat.
Dovolatel’ teda naformuloval pravne otazky, ktoré eSte nemali byt vyrieSené v praxi dovolacicho sudu
nasledovne:

1. ,,JJe mozné vykonat' ohodnotenie hodnoty predmetu posudzovaného netcinného pravneho ukonu (v
tomto pripade ohodnotenie osobného motorového vozidla) aj spitne a bez ohliadky?*

2. ,Ma sa pri stanoveni obvyklej hodnoty predmetu posudzovaného neucinného préavneho ukonu
vychédzat’ zo v§eobecnej hodnoty veci rovnakého druhu, ¢i z hodnoty konkrétne posudzovanej veci?

4.1 K prvej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie rovnako, ako odvolaci sud zastavaji
pravny nazor, podla ktorého nie je mozné ur¢it’ hodnotu predmetu posudzovaného net¢inného pravneho
ukonu znaleckym posudkom vykonanym k spitnému datumu, a to ku dnu uskuto€nenia pravneho
ukonu, ktorému odporuje. Uviedol, Zze vo svojich vyjadreniach poukazoval na skuto¢nost, ze
vyhotovenie znaleckého posudku bez ohliadky predpoklada aj samotny zakon, okrem iného aj vtedy, ak
medzi okamihom, ku ktorému je potrebné ohodnotenie predmetu konkrétneho pravneho tikonu vykonat’
a okamihom, ku ktorému sa ohodnotenie vykonalo, ubehla dlhSia doba. Je nazoru, Ze jedinym z
relevantnych faktorov pre posudenie primeranosti protiplnenia je v tomto pripade vykonanie ohodnotenia
motorového vozidla spitne k roku 2014. Poukézal, Ze sudny znalec vykonal ocenenie predmetu
pravneho ukonu na zaklade stanovenia, tzv. obvyklej hodnoty, ktorou bola hodnota, za ktort by bolo
mozné identické, pripadne obdobné motorové vozidlo zakupit v ¢ase uskutoénenia posudzovaného
neuc¢inného pravneho ukonu a zaroven zohladnil Specifikd konkrétneho motorového vozidla
(opotrebenie, poskodenie, potreba vymeny dielov vozidla a pod.). V tejto suvislosti tiez poukazal na
vysloveny pravny nazor uvedeny v uzneseni Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dia 17. decembra
2009 sp. zn. 29Cb 1169/2009 nasledovne: ,,Napadne nevyhodné podmienky musia existovat’ v Case
pravneho ukonu, nemézu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby... . Dovolatel’ poukazal na
nevyhnutnost’ stanovenia hodnoty spétne, pretoze v opacnom pripade by ustanovenia upravujice
odporovatelnost’ pravnych tkonov v ZKR stratili zmysel, pricom stanovenie hodnoty motorového
vozidla, napriklad v ¢ase podania odporovacej zaloby na stide prvej inStancie, by sa javili ako absolitne
irelevantné. Takéto ocenenie by nezohladiiovalo trhové podmienky aktudlne v konkrétnom case a na
konkrétnom mieste, kde bolo predmetné vozidlo odpredané. Poukazal tieZ na moznost odporovat’
pravnym ukonom, ktorymi dlznik ukratil svojich veritelov v zmysle ustanoveni ZKR v lehote jedného,
resp. piatich rokov pred zacatim konkurzného konania, a teda samotny ZKR predpokladd, ze v istych
pripadoch bude redlne potrebné vykonat' ocenenie predmetu odporovaného pravneho ukonu, ktory bol



uskuto¢neny pred Siestimi rokmi. K pojmu obvykla hodnota uviedol, Ze je iou potrebné rozumiet’ cenu,
ktorti by bolo mozné dosiahnut’ v danom mieste a Case, kedy bol pravny tkon uskutocneny, pricom
tento nazor podporuje dovolatefovu argumentidciu, Ze nie je relevantnd hodnota predmetu
posudzovaného neti¢inného tkonu v ¢ase vyhlasenia konkurzu alebo podania odporovacej zaloby, ale v
¢ase, kedy bol odporovany pravny tkon uskutocneny. Poukazal, Ze pojem obvyklej ceny, resp. hodnoty
vymedzil Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia 28. novembra 2006 sp. zn. 290do
1099/2005, ked’ uviedol, ze ide o ,,...cenu, ktort je mozné dosiahnut’, pokial’ by rovnaké, ¢i obdobna vec
bola predavand na trhu v rovnakom ¢asovom obdobi*. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ uviedol, ze
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci siid, mohol a mal posudit’ relevantnost’ predlozeného znaleckého
posudku, a to najmi s odkazom na moznosti preukazania realnej hodnoty motorového vozidla v mieste a
¢ase posudzovaného neucinného pravneho ukonu.

4.2 K druhej pravnej otazke dovolatel' poukazal na ustanovenie § 58 ods. 1 ZKR, pricom uviedol, Ze
ZKR ani judikatura slovenskych sudov neprimeranost’ protiplnenia nijakym spdsobom nevymedzuje a ma
za to, ze ide o také protiplnenie, ktorého hodnota sa vyrazne odliSuje od hodnoty, ktora je pre dany
pravny ukon, s danym predmetom plnenia, v danom ¢ase a na danom mieste obvykla a zodpoveda
danym aktudlnym trhovym podmienkam. V tejto stvislosti poukazal aj na pravny nazor NajvysSieho
sudu Ceskej republiky vyjadreny v rozsudku zo diia 30. jina 2016 sp. zn. 291Cdo 44/2014, kde uviedol:
»Aj ked’ dlznik poskytol plnenie bezodplatne alebo za nizSiu odplatu, nez je jeho obvykla cena, nemusi
vzdy ist’ o pravny ukon bez primeraného protiplnenia v zmysle § 240 insolvenéného zdkona. V § 240
ods. 1 insolvenéného zakona sa vyzaduje, aby dojednana alebo inak stanovena odplata bola podstatne
niz§ia nez obvykla cena dlznikovho plnenia®.

4.3 Poukazal, Ze uvedené zavery tykajuce sa primeraného protiplnenia, nedavaji jednoznacnti odpoved
na v dovolani vyslovenu pravnu otazku, pricom hovoria len o ,,jasnom® ¢i ,,podstatne vy$§om* rozdicle.
Preto je v zaujme zachovania pravnej istoty ziadlice judikatirou ustalit, aky rozdiel medzi obvyklou
hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia zaklada neprimeranost’ protiplnenia.

4.4 Na zaklade uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci stid*) napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrus$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania na sude prvej inStancie, trovy odvolacieho
konania, ako aj trovy dovolacieho konania.

5. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym studu dia 7. novembra 2023, v ktorom
uviedol, ze Zalobca v dovolani argumentoval, Ze znalecky posudok zaloZzeny do spisu je relevantny dokaz
na ur¢enie hodnoty vozidla, hoci bol vypracovany bez ohliadky motorového vozidla a tym, aky rozdiel
medzi obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia zaklada neprimeranost’ protiplnenia. K
pouzitelnosti predloZzeného znaleckého posudku v konani, zalovany zotrval na svojich vyjadreniach uz
skor predlozenych v konani, a teda, Ze tento je bez riadnej ohliadky motorového vozidla nepouzitelny.
Poukézal v8ak, ze vo svojich vyjadreniach sa Zalovany osobitne ohradil vo¢i postupu Zzalobcu, ktory
zamerne znalcovi pri objednavke znaleckého posudku nepredlozil kalkuldciu oprav daného vozidla, ktora
mu bola predloZzena eSte ako predbeznému spravcovi, takZze aj z tohto dovodu povazuje znalecky
posudok za nepouzitelny. Poukazal, ze Zalobca sa v dovolani nevysporiadal s tym, ze odvolaci sid v
bode 37. odévodnenia rozsudku uzavrel, ze upadca k datumu 7. jala 2014 nebol v tpadku a odkazal na
vy$Sie uvedené dokazy, t.j. okrem iného aj na bod 16. a 26. odovodnenia, z ktorych je zrejmé, Ze
zaporné vlastné imanie ku dnu 31. decembra 2013 sa v priebehu roku 2014 zmenilo a k datumu 7. jila
2014 vlastné imanie nebolo v zapornych cCislach. Ak je zaloba postavena na zapornom vlastnom imani
podla uctovnej zavierky ku dnu 31. decembra 2014 a nezohladniuje vyvoj vlastného imania Gipadcu v
priebehu roku 2014, tak nemoze byt uUspeSna. Z uvedeného dovodu je irelevantné, Ze ¢i znalecky
posudok je pouzitelny dokaz, resp. kedy ide o neprimeranost’ protiplnenia, ak zakladny predpoklad
odporovatelnosti nie je dany.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana konania, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424), zastupend advokatom v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 vetra pred
bodkociarkou CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ v zmysle §
447 pism. f) CSP.

7. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud uvadza, ze
pre uspe$nost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia pravnej otazky podla §
421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dévod spésobom upravenym v
§ 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Moze ist’ o tak o otazku hmotnopravnu (odvijajicu
sa od interpretacie napriklad Obchodného zdkonnika alebo Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ako
aj otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovil otdzku), na ktorej
spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace,
resp. nezakladajiice sudne rozhodnutie alebo pre koneéné rozhodnutie nepodstatné, alebo rieSené len
popri inych rozhodujiicich otazkach, nemaju relevanciu pre pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud uvadza,
ze argumentacia dovolatela musi byt prisposobena tomu, Ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dévod
podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademické,
pripadne stdom rieSené len ako otdzky naviac, t.j. bez ktorych vyrieSenia by sid vo veci mohol
rozhodnut’, pretoze rozhodnutie zalozil na vyrieSeni inej, ¢i inych rozhodujucich pravnych otazok.

8. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré, okrem iného patri riadne oddvodnenia dovolania pripustnymi dovolacimi
dovodmi a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP. K posudeniu dévodnosti
dovolania mo6ze dovolaci sid pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

9. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/222/2009 zo dna 26. februara 2010).

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu,
je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje jeho pripustnost’ a oznadit’
v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného vyznamu od vyrieSenia, ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Dovolatel' v suvislosti s pripustnostou a odévodnenostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP naformuloval dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla jeho tvrdeni zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu dévodiac, Ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili zisteny
skutkovy stav.

12. Dovolaci sud po preskumani pripustnosti dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dospel k nazoru, Ze dovolanie pripustné nie je. Dovolatel’ vo svojom dovolani argumentuje najma
tym, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otizku sposobu urcenia predmetu posudzovaného
neucinného pravneho tkonu znaleckym posudkom, ktory je vykonany spétne k datumu uskutonenia
pravneho ukonu, ktorému sa odporuje a otazkou spdsobu urcenia vySky protiplnenia. Ma za to, ze



spravnym vyrieSenim predlozenych otazok, by odvolaci siid nemohol dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie
prvej in§tancie je potrebné potvrdit’.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze zdkonnym predpokladom uspesnosti zaloby o urcenie
neucinnosti pravneho tikonu je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 57 ZKR, ako
aj podmienok uvedenych v ustanoveni § 58 ZKR a teda, ¢iide o pravny ukon urobeny bez primeraného
protiplnenia, ¢i bol pravny ukon vykonany pocas tpadku dlznika, ¢i uz vo forme platobnej neschopnosti,
alebo predizenia a zaroven existenciu spriaznenosti osob, medzi ktorymi bol pravny tkon urobeny. V
pripade, Ze niektory z tychto predpokladov naplneny nie, hoci iné by aj pripadne naplnené boli, Zaloba
nemoze byt Gispesna.

14. Pravnym tkonom bez primeraného protiplnenia je taky bezodplatny pradvny ukon dlznika alebo
odplatny pravny ukon dlznika, na ktorého zaklade dlznik poskytol, alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie,
ktorého obvykla cena je podstatne vysSsia, ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal, alebo
ma ziskat'. Primeranost’ vysky protiplnenia za predmetny pravny tkon bola v konani spornad a v tomto
smere sud prvej in$tancie vykonal aj dokazovanie, ku ktorému sa na zaklade opravného prostriedku
vyjadril aj odvolaci sud. Argumentujiic nespravnostou prijatého pravneho nazoru v tomto smere zalobca
odovodnil aj svoje dovolanie a predlozil dovolaciemu sudu otdzky. Existencia spriaznenosti osdb, medzi
ktorymi bol pravny tkon urobeny sporna nebola. V zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 ZKR plati, Ze ak ide
o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, tpadok v ¢ase urobenia pravneho
ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Dokazné bremeno za tychto podmienok teda zatazuje
zalovaného, aby zédkonny predpoklad tpadku dlznika vyvratil a preukazal opak. Dovolaci sud poukazuje,
ze z vykonaného dokazovania sudy uzavreli, Ze predmetny pravny tkon bol urobeny dna 10. jila 2014,
priCom zo Zalovanym doloZenych uctovnych dokladov vyplyva, Ze v obdobi od 30. juna 2014 do 30.
septembra 2014 dlznik nebol v upadku, teda ani platobne neschopny, ani v predlzeni. Z Uétovnej
zavierky vyhotovenej ku dnu 7. jala 2014 vyplynulo, Ze vlastné imanie Upadcu bolo v tom Case v
kladnych ¢islach, a Zalovany tak v konani podl'a sudov nizSej in§tancie uniesol dokazné bremeno, o tejto
skutoCnosti. Dovolatel’ tento zaver sudov nizSej inStancie na zaklade, ktorého zalobe nevyhoveli, v
dovolani nespochybnil a dovolacim dévodom nenapadol. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkladna podmienka
uspesného odporovania pravnemu ukonu vyplyvajica z ustanovenia § 58 ZKR, teda podmienka, Ze musi
ist o pravny ukon urobeny poc¢as upadku dlznika, podla zaverov sudov niz$ej inStancie, splnena nebola.
Dovolaci sud v tejto suvislosti k tvrdeniu dovolatel'a, Ze zodpovedanie v dovolani vymedzenych otazok,
smerujucich k vyrieSeniu vysky primeraného protiplnenia, by malo relevanciu na rozhodnutie sudov
nizSej inStancie uvadza, Ze v danom pripade by opacné rieSenie otdzky primeranosti protiplnenia
relevanciu pre iné (v tomto pripade Zalobe vyhovujice) meritorne rozhodnutie o nim uplatiovanom
naroku nemalo, a to prave s poukazom na (dovolanim nenapadnuty) pravny zaver sudov niz$ej inStancie
o nesplneni jednej z obligatérnych podmienok uspeSnosti odporovacej zaloby (tkon v Case upadku),
ktort upravuje ustanovenie § 58 ods. 2 ZKR, a ktora bola dovodom zamietnutia zaloby.

15. Dovolaci std teda z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nepochybne zistil, Ze sudy
svoje rozhodnutie zalozili predovsetkym na nesplneni zakladného predpokladu uspe$nosti odporovacej
zaloby podla § 58 ZKR, a to existencia Uipadku dlznika v ¢ase vykonania odporovaného pravneho
ukonu. To, ¢i tato pravnu otdzku stdy vyrieSili spravne dovolaci sud preskimat nemoze, pretoze
dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP) a dovolatel' ju v dovolani nenamietol. Je
pravdou, Ze sudy sa v rozhodnuti zaoberali aj hodnotou protiplnenia poskytnutého zalovanému od druhe;j
zmluvnej strany v odporovanom ukone, ku ktorej hodnote, resp. jej stanoveniu v podstate dovolatel
(zalobca) smeroval obe dovolacie otazky, a to: 1. ,,JJe mozné vykonat ohodnotenie hodnoty predmetu
posudzovaného neucinného pravneho ukonu (v tomto pripade ohodnotenie osobného motorového
vozidla) aj spétne a bez ohliadky?*; 2. ,,M4 sa pri stanoveni obvyklej hodnoty predmetu posudzovaného
neuc¢inného pravneho ukonu vychadzat' zo vSeobecnej hodnoty veci rovnakého druhu, ¢i z hodnoty
konkrétne posudzovanej veci?“ Uvedené otazky smeruji k uréeniu hodnoty odporovanym tkonom
prevadzaného motorového vozidla a v kone¢nom désledku k spdsobu vyhodnotenia predlozeného
znaleckého posudku, ktorym Zzalobca preukazoval hodnotu prevaddzaného motorového vozidla a mienil
nim preukéazat’ neprimeranost’ protiplnenia za toto motorové vozidlo. Tento znalecky posudok sudy ako



vykonany dokaz volne hodnotili a posudili tak, Ze sa im nejavil presved¢ivy, vytkli, Ze bol vyhotoveny
bez obhliadky predmetného vozidla, ako aj, Ze prilohy k nemu pripojené nekorespondovali s predmetom
ocenenia.

16. Dovolaci sud v suvislosti s poloZzenymi otazkami smerujucimi v podstate k spésobu uré¢enia hodnoty
predmetu plnenia, (ktori hodnotu zalobca preukazoval znaleckym posudkom) poukazuje napr. na
rozhodnutie wstavného stdu II. US 424/2023, podla ktorého sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej
a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi pochybeniami v dokazovani, a ¢i
konajicimi stidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ako vyplyva z podaného dovolania takyto dovod
zalobca v dovolani taktiez neuplatnil.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné na vysvetlenie uviest, ze spdsob ur¢ovania v§eobecnej hodnoty
majetku osobitne upravuje vyhla§ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z.
Ako vyplyva z § 2 pism. g), h) vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku vSeobecnou hodnotou majetku je vyslednad objektivizovand hodnota
majetku, ktord je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku diu
ohodnotenia v danom mieste a Case, ktort by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sut'aze,
pri poctivom predaji, ked kupujici aj predavajuci budt konat s patricnou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty. Objektivizdciou hodnoty je znalecké stanovenie v§eobecnej hodnoty majetku
zohladnujuce technicky stav, vplyv trhu, ekonomické vplyvy a iné Specifické faktory. V Prilohe ¢. 6 sa
vyhlaska venuje ocefiovaniu motorovych vozidiel. Tu je v podstate dana aj vSeobecna odpoved na
polozené otazky, ktoré tak, ako boli polozené, v§ak neboli predmetom pravnej ivahy studov, teda neboli
otazkami v tejto vecisudmi niz§ej inStancie rieSenymi, resp. boli sti€astou hodnotenia predlozeného
dokazu - znaleckého posudku. Prvéa otdzka smerovala k potrebe obhliadky motorového vozidla pri jeho
spatnom ohodnocovani, ¢o priamo upravuje vyssie spominana vyhlaska, ako sa ohodnotenie a z ¢oho
vykonava (¢o sa zistuje obhliadkou a pod.). Druha otazka smerovala k uréeniu obvyklej hodnoty
predmetu posudzovaného odporovaného ukonu. Ako sa tato hodnota uréuje znalcom opiat’ ustanovuje
uvedena vyhlaska. Ide vo svojej podstate o otazky odborné, (€o vSetko, a ako treba zohladnit,, pre ¢o
najobjektivnejSie urcenie vSeobecnej hodnoty a tato hodnotu urcit), preto aj na urcenie vSeobecne]
hodnoty sa pouziva dokaz znaleckym postidenim, ktoré by malo vychadzat’ uz zo spominanej vyhlasky.

18. Ako uz bolo vyssSie uvedené, sudy popri zavere o nesplneni zakladného predpokladu pre moznost’
uspesne podat’ odporovaciu zalobu, zdverom uviedli i skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukézal, ze obvykla
cena predmetu prevodu bola podstatne vyssia, ako bola skuto¢nd cena za jeho predaj, (Co je tiez
predpoklad tspechu v odporovani pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia), priCom vytkli
nedostatky zalobcom predlozeného znaleckého posudku. Treba zdoraznit', Ze d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania k tejto otazke strany sporu, resp. v tomto pripade zalobca stidu nepredlozil a ani nenavrhol.
Dovolaci sud zdoraziiuje, Zze dovolanim sa nemozZno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych studmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Z obsahu
rozhodnuti tak odvolacicho studu, ako aj stidu prvej inStancie v§ak jednoznacne vyplyva, Ze sa zaoberali
ako kli¢ovou otazkou, otazkou naplnenia predpokladu pre moznost podat’ odporovaciu zalobu
uvedeného v § 58 ods.2 ZKR (tymto predpokladom je, ze tikon bol vykonany v ¢ase upadku dlznika
alebo jeho upadok spdsobil, pricom pri ikone medzi spriaznenymi osobami sa Upadok predpokladd, ak
nie je preukazany opak), na ktorej vyrieSeni zaloZili svoje rozhodnutie o nemoznosti zalobcu odporovat’
predmetnému tikonu dznika. Zalobca podl'a zéverov sudov niz§ej in§tancie nemohol uspesne odporovat



pravnemu ukonu dlznika, pretoze bolo v konani zistené, Ze dlznik nebol v €ase vykonania tohto
odporovaného tikonu so spriaznenou osobou v tpadku (§ 58 ods. 2 ZKR). V danom pripade teda mozno
konstatovat’, ze dovolacie otazky, ktoré Zzalobca v dovolani polozil, neboli v tomto pripade pre
rozhodnutie sudu prioritné, teda neda sa uzavriet, Ze dovolacie otazky smeruju k pravnym otazkam, na
ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Po uzavreti, Ze v Case vykonania sporného ukonu nebol
diznik v tpadku, stdy riesili otazku primeranosti protiplnenia, resp. hodnoty prevadzaného motorového
vozidla len naviac (vyhodnotenim predlozen¢ho znaleckého posudku zo strany zalobcu), teda popri
vysSie uvedenom zavere, priCom ju ani dalej rieSit nemuseli (bolo to nadbyto¢né), kedze zistili
nenaplnenie jedného zo zakladnych predpokladov pre moznost odporovat pravnemu tkonu bez
primeraného protiplnenia podla § 57 a nasl. ZKR. Ked’ze Zalobca v dovolani neformuloval pravne
otazky, ktoré by spochybiiovali nespravnost’ pravneho postdenia pre rozhodnutie sidov nizSej inStancie
rozhodujicej otazky, pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 CSP nim polozené dovolacie otazky
nezalozili.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel' vymedzil dovolaci dévod v zmysle § 432 v spojeni s § 421 ods. 1
pism. b) CSP dovodiac, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
vSak nebola pre rozhodnutie v danej veci kli€ova, pretoze sudy zalobe nevyhoveli pre nenaplnenie
zakladného predpokladu pre moznost’ odporovat’ tikonu dlznika bez primeraného protiplnenia podla § 58
ods. 2 ZKR, dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania Zalovan¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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