Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821202170

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3821202170.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ O. W., nar.
XX XX XXXX, a 2/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky B.. E. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D, I. L. XX/XX, zastupenej JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu
14/1, a otca F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom D., J. W. XXX/XX, zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou,
advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP 94, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/25/2021-100 zo dria 08. decembra
2021 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni takto:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu nedelu v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., a s maloletym O. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu nedefu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to vzdy bez pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢€ase ich
otcovi odovzdat pred svojim bytom.

Otec je povinny vyzdvihnat si maloleté deti v uréenom ¢ase pred bytom matky a v Case ukonéenia
styku ich odovzdat matke pred jej bytom.

Neodkladné opatrenie b ude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;j
vedenej pod spis. zn. 6P/25/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. neodkladnym opatrenim upravil stretavanie
sa otca s maloletym O. W., nar. XX XX.XXXX a O. W., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze otec maloletych deti
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
matky, kazdu nedelu s maloletym O. od 8.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky a s maloletym O.
kazdu nedelu od 8.00 hod. do 15.00 hod. a tiez 24.12.2021 od 15.00 hod. do 17.00 hod. Matka je povinna
maloleté deti na stretavanie s otcom pripravit’ a takéto stretavanie umoznit, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej o Upravu styku. Vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze otec maloletych deti podal diia 26.05.2021 navrh na
upravu styku s maloletymi detmi. Diia 07.12.2021 podala matka maloletych deti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze vzhlfadom na redlnu dobu nariadenia a vypracovania znaleckého
posudku a nasledného terminu pojednavania je v zaujme maloletych deti a aj v zaujme predchadzania
konfliktov medzi rodiémi potrebna doCasna uprava styku otca s maloletymi detmi. Z rozsudku sudu



prvej inStancie €. k. 7P/32/2020-65 zo diia 27.11.2020 mal sud preukazanég, Ze manzelstvo u€astnikov
konania F. W. a B.. E. W. bolo rozvedené. Sucasne bola schvéalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ked maloleté deti zostali v
osobne;j starostlivosti matky. Otec sa zaviazal platenim vyzivného na maloletého O. v sume 300,- eur a
na maloletého O. v sume 250,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravil. Zo spisu sudu
prvej indtancie sp. zn. 15P/50/2019 mal sud preukazané, Ze sucastou navrhu na rozvod manzelstva bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca s maloletymi detmi. Uznesenim €. k.
15P/50/2019 - 29 zo diia 09.12.2019 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Dfia 23.11.2021 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, referat poradensko-psychologickych
sluzieb, oznamil sudu, Ze rodi€om bolo poskytnuté psychologické poradenstvo zamerané na zlepSenie
komunikéacie a vztahov medzi rodiémi. Styk otca s detmi sa realizoval podla toho, ako sa rodi€ia dohodli a
realizoval sa aj nad ramec v domacnosti, kde deti toho €asu byvali. Matka po€as interakcii verbalizovala,
Ze otcovi nebrani v styku s detmi, avdak nema v iom ddveru so starostlivostou o deti. Dia 15.11.2021
otec uradu telefonicky oznamil, Ze na intervencie nebude chodit, kedZe s byvalou manzZelkou sa nevie
dohodnut. Vzhladom k tymto skuto&nostiam bol poradensko-psychologicky proces ukoneny. Pravne
vec sud posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP, ¢l. 5 Zakona o rodine. Sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v Uprave styku otca s maloletymi detmi. Matka deti osvedcila naliehavu potrebu Upravy
pomerov U€astnikov konania. Rodi¢ia maloletych deti su byvalymi manzelmi, ked' ich manzelstvo bolo
rozhodnutim &. k. 7P/32/2020-65 zo diia 27.11.2020 rozvedené. V uvedenom rozhodnuti nebol upraveny
styk otca s maloletymi detmi. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud zistil,
Ze rodicia deti maju medzi sebou nielen vztahové problémy (vztahy medzi nimi s narusené), ale aj
rodi¢ovské problémy, ked sa nevedia dohodnut, kedy a za akych podmienok sa bude realizovat' styk
otca s maloletymi detmi. Obidvaja rodi¢ia maju pravo, ale aj povinnost zabezpe€ovat starostlivost a
vychovu maloletych deti a teda zabezpec&enie najlepSich podmienok na priaznivy vyvin maloletych by
mal byt ich prvoradym ciefom. Podla nazoru sudu bolo nevyhnutné do€asne nastavit’ pravidla vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, dodrziavanim ktorych sa na &¢as do rozhodnutia sudu
vo veci samej stabilizuju pomery a pre deti sa zabezpecia podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi. Sud sa stotoznil s rozsahom styku uvedenym matkou deti, lebo zohladnil
vek deti, potreby deti a citovu naviazanost' deti na matku, s ktorou doposial travili va¢sinu €asu, a na
ktoru su prirodzene naviazané. K odlu¢ovaniu deti od matky v ramci styku s otcom by podla nazoru sudu
malo dochadzat’ postupne. Odlu€ovanie deti od matky cez celé vikendy a aj pocas noci by v su€asnosti
nebol v zaujme maloletych deti bez vykonania nédleZitého dokazovania, ktoré je mozné vykonat iba
v konani vo veci samej. Sud povazoval za vhodnejsi model upravy styku jeho postupné rozSirovanie
tak, aby deti mali dostatok ¢asu na prisp6sobenie sa danému stavu. Malolety O. ma len dva roky, od
narodenia je s nim matka na materskej a neskér na rodi€ovskej dovolenke. Dieta v tak atlom veku ma
svoj rezim, je citovo naviazané na matku a vyZaduje si jej pritomnost a starostlivost, preto sud v pripade
maloletého O.a upravil styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky. Rovnako boli upravené
styky za pritomnosti matky aj s maloletym O., kedZe styk otca sa bude realizovat v rovnaky €as ako s
maloletym O. s vynimkou, Ze s maloletym O. sa kazdu nedefu budu realizovat' styky dih&ie od 8.00 hod.
do 18.00 hod., na rozdiel od maloletého O., s ktorym sa budu v uvedeny der realizovat’ kratSie styky o
5 hodin od 8.00 hod. do 10.00 hod. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze suhlasi
s tym, Ze je potrebné doCasne upravit pomery vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze vo veci bude nariadené
znalecké dokazovanie a vzhladom na zIi komunikaciu rodi¢ov. Otec v8ak namietal Uzky rozsah Upravy,
ktory navrhla matka maloletych deti, a v sulade s ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Poukazal
na to, Ze sud povazoval za vhodnejSi model Upravy styku jeho postupné rozSirovanie tak, aby deti mali
dostatok ¢asu na prispbsobenie sa danému stavu. Sud ale podla otca rozhodol tak, Zze upravil styk v
rozpore s tymto odévodnenim, Ze by malo ist o postupné rozsirovanie styku. Otec sa pritom doZzadoval
rozSirenia styku v tom smere, Ze by sa zacal realizovat bez pritomnosti matky a na pojednavani netrval
na tom, aby sa styk realizoval hned aj s prespatim. Navrhoval prechodné 3 mesacné obdobie bez
prespatia, s ¢im v8ak matka nesuhlasila. Po pojednavani dna 07.12.2021 matka odmieta realizovat
styk tak, ako bol realizovany do pojednavania a otcovi na sms odpisala, Ze podala navrh na sud, z
ktorého dévodu sa otec o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dozvedel. Napriek tomu
trval na tom, aby bol styk realizovany, ¢o mu matka odmietla a k incidentu bola privolana policia. Od



pojednavania v juli 2021 do pojednavania dnia 07.12.2021 sa otec podla dohody a planu vypracovaného
cez kolizneho opatrovnika stretdval s detmi vZdy v utorok, Stvrtok a nedelu, pokial tomu nebranili nejaké
objektivne skuto€nosti. Otec ma s maloletymi detmi dobry vztah a len v pripade, Ze bude méct v styku s
detmi pokraCovat, sa tento vztah méze rozvijat. Podla otca nie je dovodné a nie je v zaujme maloletych
deti, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika v tom,
Ze komunikacia rodiov nie je v poriadku, a Ze sa medzi sebou urazaju, €o nie je dobré na psychiku
deti. Otec bol toho nazoru, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplynuli Ziadne skuto€nosti zistené
koliznym opatrovnikom alebo psycholégom, pre€o by otec mal realizovat styk len za pritomnosti matky
a v tak obmedzenom rezime, ako navrhuje matka a ¢omu sud neodkladnym opatrenim vyhovel. Pokial
matka uvadza, Ze malolety O. sa vyjadril, Ze nechce spat u otca, tato sprava bola zo 14.06.2021, t. j.
vyhotovena pred takmer 5 mesiacmi odkedy doslo k zmenam najma vo fyzickej a psychickej vyspelosti
maloletého O.. Zo spravny kolizneho opatrovnika v8ak vyplynulo, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby mali zachovany rovnocenny vztah s oboma rodiémi. Otec suhlasil, aby do €asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci bol maloletym detom poskytnuty priestor na navyknutie si na prespavanie u otca,
avSak v konani vo veci samej bude trvat’ aj na prespavani. Neodkladnym opatrenim by sa tak pripravil
dostatoCny adaptacny ¢as maloletych deti tak, aby nasledne mohlo déjst’ k prespavaniu u otca. Styk
pocas tyZzdiia otec navrhoval upravit od réna od 07.30 tak, aby mohol maloletého O. zaviest aj odviest z
predskolského zariadenia a nasledne by mali eSte €asovy priestor na spolo¢né aktivity. Poas vikendov
navrhol cely def v sobotu aj nedelu tak, aby si mohli vytvorit dostatoény priestor na spolo¢né aktivity
¢i uz doma alebo mimo domu a poc¢as obeda by mal mozZnost’ malolety O. u otca si vyskusat’ spanie
pocas dna, ¢im by sa postupne adaptoval aj na spanie po&as noci. Pokial sa tyka maloletého O., otec si
uvedomuje jeho nizky vek, av8ak v zaujme dostatoéného €asu na realizovanie styku, aj ked v kratSom
Casovom useku, ale pravidelne otec navrhol, aby bol styk s maloletym O. realizovany od 16.00 hod. do
18.00 hod, kedy bude zaroveri prienik s navrhovanym &asom styku s maloletym O.om, takZe otec bude
mdct takto realizovat' styk s oboma detmi naraz, €o je aj na prospech maloletych deti, aby aj spolo¢ne
travili €as s otcom. Otec preto navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym O. kazdy parny tyzdef vzdy v stredu od
7.30 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy neparny tyZdef vzdy v utorok od 07.30 hod. do 18.00 hod. a tvrtok od 07.30 hod. do 18.00 hod.
a s maloletym O.om kazdy parny tyZder vzdy v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzder vzdy v utorok od
16.00 hod. do 18.00 hod. a Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod.

3. Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

6. Otec vo svojom odvolani nenamietal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe nariadenia
takéhoto neodkladného opatrenia, nakofko bola osved&end potreba bezodkladnej upravy, ked pravny
vztah ucastnikov si vyZaduje okamzity zdsah sudu. Vzajomny vztah rodi€ov maloletych deti je naruSeny,
dochadza medzi nimi ku konfliktom, v désledku €oho je nemozZna aj dohoda o konkrétnej uprave styku
otca s maloletymi detmi. Je pritom v zaujme oboch maloletych deti, ktoré boli zverené matke, aby zostal
zachovany aj ich vztah k otcovi a tento sa nadalej rozvijal.

7. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa stotozZnil s rozsahom styku navrhovanym
matkou maloletych deti, ked mal za to, Ze zohfadnil vek deti, potreby deti a ich citovd naviazanost
na matku, s ktorou doposial travili va¢sinu €asu. Otec s takouto Upravou nesuhlasil, pri¢om vo svojom



odvolani navrhoval, aby sud urg€il styk s maloletymi bez pritomnosti matky a vo vaéSom rozsahu ako
navrhovala matka.

8. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich
starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zasahov podfa &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Rodi€ia su pri vykone
svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Preto pritomnost’ druhého rodi¢a pri styku s maloletym
dietatom treba povaZovat za jeden zo spdsobov obmedzenia styku, kedZe ide o vynimoc¢né rieSenie a
vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt.

9. Odvolaci sud méa za to, Ze v pripade kazdého maloletého dietata je potrebné postupovat a rozhodovat
individualne vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Preto pokial sud prvej inStancie upravil styk
otca s maloletym O. za pritomnosti matky len z toho dévodu, Ze styk otca sa bude realizovat v rovnaky
Cas, ako v pripade maloletého O., odvolaci sud takyto postup nepovazoval za spravny. Bolo potrebné
s ohfadom na rovnaky rozsah prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu ku kazdému z maloletych désledne
vyhodnotit, &i je v zaujme maloletého dietata, aby bola pri styku otca s nim vzdy pritomnéa aj matka.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze je potrebné, aby styk
otca s maloletym O. vzhladom na jeho vek a naviazanost na matku prebiehal len za pritomnosti matky.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste zovSeobecnovat, Ze vzhladom na vek maloletého
dietata nemdze prebiehat styk otca bez pritomnosti matky. Malolety O. je uz vo veku dvoch rokov, pri¢om
v tomto veku zvladne byt bez matky aj po dlhsi ¢as. Pokial méa matka dostatok vlastného priestoru na
to, aby na deti samostatne vychovne pésobila, ma otec minimalne rovnaké pravo okrem toho, ak by
existovali okolnosti, ktoré by odévodriovali kontrolu druhym rodi€om. Takéto okolnosti ale v konani neboli
zistené, ked nebolo ani len osved&ené, Ze by otec nebol schopny sa o svoje deti postarat’ po dlhSiu dobu
stretavania sa, alebo Ze by na to nemal vytvorené vSetky podmienky.

11. V pripade obidvoch maloletych deti, tak maloletého O., ako aj O., by podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo v ich zaujme, aby stretdvanie s otcom prebiehalo len za pritomnosti matky. Ako vyplynulo zo
sprav kolizneho opatrovnika, na ktoru skuto€nost’ poukazal aj otec vo svojom odvolani, komunikacia a
vztahy medzi oboma rodi¢mi su konfliktné. Aj len priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch
vzajomne nepriatefskych rodi¢ov nemdze citit dobre. Stretnutia za takychto podmienok podla nazoru
odvolacieho sudu nemdZzu byt maloletym na prospech, a to ani pri doasnej Uprave styku neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie zmenit
a upravit’ styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky.

12. Pokial ide o rozsah uUpravy styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj
v tejto Casti je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit, avSak len v minimalnom
rozsahu. Sud pri Uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi v sidnom rozhodnuti prihliadne na zaujem
dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Tiez
prihliadne na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodi€om, vychadzajuc z toho, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava, ¢o plati aj pre rodi¢a, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, pokial’ ide o jeho pravo styku. Neodkladnym
opatrenim sa v3ak sleduje neodkladna potreba Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom tak, aby bol
zachovany zékladny vztah medzi maloletymi detmi a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Riadiac sa zakonnou pravnou Upravou dospel odvolaci sud k zaveru, ze pre zachovanie
z&kladného vztahu medzi maloletymi detmi a otcom postacuje Uprava v rozsahu vymedzenom tymto
rozhodnutim.

13. V pripade maloletych deti O. a O. odvolaci sud prihliadol na ich vek (malolety O. 2 roky a malolety
O. 5 rokov), pred3kolské aktivity, denny rezim dietata, ako aj Easové moznosti rodi¢ov. Pre zachovanie
zakladného vztahu otca s maloletymi detmi, ale aj pre ucely potrebnej adaptacie maloletych deti
na prostredie otca a ako zaklad pre budice mozné rozvijanie vztahu otca s detmi do rozhodnutia
vo veci samej postacuje odvolacim sudom ur&ena uprava styku. Malolety O. navstevuje predSkolské
zariadenie, pricom uz ma vytvoreny urCity denny rezim, ktory nie je dévodné menit, najma v suvislosti
s rannym nastupom maloletého do predskolského zariadenia. Nebol preto dévod vyhoviet navrhu otca



na styk s maloletym O.om tak, Ze tento by zac&inal uz od 07.30 hod. tak, Ze otec by maloletého do
predskolského zariadenia doviezol a zarover by ho z neho aj vyzdvihol. Okrem toho v Case pobytu
dietata v predskolskom zariadeni sa styk otca s nim nerealizuje a €as niekofkych minut stravenych
otcom s maloletym pocas jeho odvozu z bytu matky do predSkolského zariadenia nemozno objektivne
vyuzit na ucel, ktorému ma €as styku otca s dietatom sluzit, a to zachovaniu a rozvoju vztahu rodi¢a
s dietatom. Dostato&ny Easovy priestor na zachovanie vztahov otca s detmi, na ktory pripada styk
otca s maloletymi detmi, odvolaci sud videl v €asovom intervale medzi 15.00 hod. a 18.00 hod. kazdu
stredu, ako navrhovala aj matka. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletymi detmi pocas vikendov,
tu videl odvolaci sud ¢asovy priestor poCas kazdej nedele, ako navrhla matka, av8ak v pripade oboch
deti v o nie€o dlh§om trvani (u maloletého O. 9 hodin namiesto 7 a maloletého O. namiesto 2 hodin 3
hodiny), s posunom zaciatku styku u maloletého O. na 9.00 hod., kedy bude mat’ matka rano viac ¢asu
na pripravu dietata na stretnutie s otcom a tato priprava méze prebiehat vo va&Som pokoji. Zaroven
ma otec vacsiu moznost pripravovat maloletého O. aj na no¢né prespavanie u neho popoludriajSim
nedelnym spankom, po ktorom bude mat eSte dostatok ¢asu na aktivity so synom. TaktieZ je Ziaduce,
aby sa nedelné stretnutia otca s maloletym O. uskuto¢fiovali po€as dlhSieho ¢asu, a to poc¢as troch
hodin, ktoré sa zaroven budu prekryvat’ s poslednymi troma hodinami styku otca s maloletym O., €o je
podla nazoru odvolacieho sudu vhodnejSie, ako ked by to mali byt prvé dve - tri hodiny, po ktorych by
otec jedno dieta matke vratil, Co by mohlo mat’ negativny vplyv aj na druhé dieta v tom, Ze by takyto
skor$i navrat surodenca matke mohol byt pre ne emotivnejsi.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil podla § 388
CSP spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pokial ide o Upravu styku otca s detmi pocas Vianoc 2021,
takato upravu sa uplynutim €asu tychto viano&nych sviatkov stala bezpredmetnou a v tomto nebolo
potrebné styk otca s detmi uz upravovat.

15. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, hoc zmenil uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bolo
zaroven rozhodnuté aj o trovach, a to z dévodu, Ze ide iba o rozhodnutie o neodkladnom opatreni v
prebiehajucom konani o Uprave styku, kedy sud prvej in§tancie rozhodne o vSetkych trovach, vratane
trov neodkladného opatrenia v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



