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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci partnera
verejné¢ho sektora: Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., Bratislava, Stara Vajnorska 9, ICO: 35 792
281, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., Bratislava, Mostova 2,
ICO: 50 074 369, za ucasti opravnenej osoby ADAUS, s. r. o., Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
Mileticova 5B, ICO: 36 731 544, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Peckom, Bratislava - mestské
gast’ Ruzinov, Miletitova 5A, ICO: 42 257 123 a za Glasti ¢lenov S$tatutarneho organu partnera
verejn¢ho sektora: 1/ Ing. G. V., narodeného XX.XX.XXXX., G., 2/ PhDr. L. E., narodengj
XX.XX.XXXX, G., 3/ RNDr. Y. G., narodeného XX.XX.XXXX, G. 4/ Ing. F. Q., narodeného
XX XX XXXX., G. a 5/ JUDr. V. Y, narodené¢ho XX.XX.XXXX, G., zastipenych advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 50 074 369, v konani o
ulozeni pokuty podl'a § 13 zékona ¢. 315/2016 Z. z., vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
43PPok/2/2018, o dovolani oprdvnenej osoby proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 10. augusta
2021 ¢. k. 14Cob/66/2021-1398, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského stdu v Ziline z 10. augusta 2021 &. k. 14Cob/66/2021-1398 a
uznesenie Okresn¢ho sudu Zilina z 30. augusta 2019 ¢. k. 43PPok/2/2018-391 v celom rozsahu zr u § u
jeavec vrac iana dalSie konanie Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sGd prvej in§tancie) uznesenim z 30. augusta 2019 &. k.
43PPok/2/2018-391 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®) vyrokom I. uloZil partnerovi verejného
sektora obchodnej spolo¢nosti Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s. (d’alej aj ako ,,PVS®) pokutu vo
vyske 10 000 eur, vyrokmi II. az VI. ulozil ¢lenom predstavenstva partnera verejného sektora 1/ Ing. G.
V, 2/ PhDr. L. E., 3/ RNDr. Y. G., 4/ Ing. F. Q. a 5/ JUDr. V. Y., kazdému pokutu vo vyske 10 000
eur s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého, a
vyrokom VII. uloZil opravnenej osobe: obchodnej spolo¢nosti ADAUS, s. r. o. (d’alej aj ako ,,Opravnend
osoba‘“ alebo ,,dovolatel’ka™) pokutu vo vyske 10 000 eur. Vyrokom VIII. rozhodol o trovach konania
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.



2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze dila 23. augusta 2018 bol sudu prvej inStancie doruc¢eny podnet
ob¢ianskeho zdruzenia Transparency International Slovensko (d’alej len ,,TIS®) na preverenie, ¢i v
suvislosti s overenim kone¢ného uzivatela vyhod obchodnej spolo¢nosti C.E.N. s.r.0., ako aj d’alSich 13
obchodnych spolo¢nosti, medzi ktorymi bola uvedena aj spolo¢nost’ PVS, nedoslo k poruseniu zdkazu
podla § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni t€innom do 31. augusta 2019 (d’alej len ,,ZRPVS®) tym, ze Mgr.
Z. G. (dalej len ,,Z. G.*) ako konatel’ Opravnenej osoby rovnako ako doc. PhDr. F. H., PhD. (d’alej len
»F. H.*) ako kone¢ny uzivatel' vyhod mali rovnaky podnikatel'sky zaujem na hospodarskom vysledku
spolo¢nosti GGFS s.r.0., ktorej spolo¢nikmi st spolo¢nosti BIZZ, s. r. 0. a G Group Ltd., v ktorych su
spoloénikmi Z. G. a F. H., na zaklade ¢oho ide o urlity vztah zaloZeny na personalnom prepojeni
opravnenej osoby a partnera verejného sektora (obc¢ianske zdruzenie TIS to uvadzala vo vztahu k
obchodnej spolo¢nosti C.E.N. s.r.0.), ktory spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

3. Dna 12. septembra 2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie M. 1., v ktorom tento rovnako
vyjadril pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby v stuvislosti so zapisom PVS do registra partnerov
verejn¢ho sektora (d’alej len ,,RPVS®), nakolko vztah Z. G., F. H. a PhDr. K. H., M.B.A. (d’alej len ,,K.
H.“), ako investorov do spolo¢nosti GGFS s.r.o., resp. vztah obchodnych partnerov v postaveni
akcionarov spolo¢nosti GGFS s.r.o., presahuje profesionalny ramec vykonu advokacie, v dosledku
¢oho vznikaji pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby k PVS; vstup Z. G. do vlastnickej Struktary
spolo¢nosti GGFS s.r.o0. prostrednictvom spoloénosti BIZZ, s.r.o. v roku 2014 zavisel vyhradne od
sthlasného hlasovania F. H., ked’ze bol ovladajicou osobou spolo¢nosti GGFS s.r.0. Zaroven uviedol,
ze v pripade niektorych spolo¢nosti, medzi nimi aj PVS, je F. H. aj ¢lenom Statutarneho alebo
kontrolného organu.

4. Podanie M. 1. bolo sidom prvej in§tancie postdené podl'a obsahu ako podnet na zacatie konania o
uloZenie pokuty podla § 13 ZRPVS a bolo pripojené k podnetu obCianskeho zdruzenia TIS. Vychadzajuc
z tychto podnetov, sud prvej inStancie postupom podla § 23 ods. 2 zidkona ¢. 161/2015 Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) vydal 25. septembra 2018
uznesenie pod ¢. k. 43PPok/1/2018-34 o zacati konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS (dalej len
,uznesenie o zacati konania®).

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, ze k 6. julu 2017 boli v PVS
¢lenmi predstavenstva osoby oznacené v zahlavi daného rozhodnutia, t. j. ucastnici konania 1/ az 5/ a
¢lenmi dozornej rady Ing. X. E., F. H. a Ing. F.M.. Kone¢nym uzivatelom vyhod bol F. H..

6. Dalej sud konStatoval, Ze spolo¢nost’ GGFS s.r.o., ktorej konatelmi boli F. H. a K. H., mala troch
spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s.r.o. s vkladom 750 eur, spolo¢nost PKA LTD. s vkladom 1 500
eur a F. H. s vkladom 5 250 eur. Spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0. mala jediného spolo¢nika a konatel’a, a to Z.
G., pricom jeho obchodny podiel bol v januari 2019 prevedeny na nového spolo¢nika CORDWELL
LIMITED a konatel'om sa stal S. N..

7. Yo vztahu k Opravnenej osobe sud prvej inStancie uvadza, ze k 6. julu 2017 bol jednym z jej
spolo¢nikov a zarovei jej jedinym konatelom Z. G..

8. Sud prvej inStancie zistil, Ze v t¢tovnej zavierke PVS za rok 2018, konkrétne v poznamkach k nej, sa
uvadza, ze ubytok v stipci Pozicky a ostatny DFM s dobou splatnosti najviac jeden rok predstavuje
vzajomny zapod&et poskytnutej pozicky so zavizkami voéi spoloénosti GGFS s.r.o. Dalej z nich vyplyva,
ze partner verejného sektora poskytol spolo¢nosti GGFS s.r.o. dlhodoby tuver, pricom nesplatena ¢ast’
bola vo vyske 96 160 eur. V predchadzajicom u¢tovnom obdobi bola nesplatena vyska tohto

dlhodobého uveru vo vyske 132 434 ecur.

9. Po vykonani lustracie v obchodnom registri mal sud prvej inStancie preukdzané, ze k 6. jalu 2017 je
spolo¢nost’ GGFS s.r.o. jedinym akcionarom spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., ktorej Statutarnym



organom je predstavenstvo a predsedom predstavenstva bol od 10. oktébra 2014 K. H.. Tato
spolo¢nost’ mala troch ¢lenov dozornej rady, a to F. H., Ing. X. E. a JUDr. M. U. S.. Od 10. oktdbra
2014 do 2. oktoébra 2018 bol ¢lenom dozornej rady Z. G.. Podl'a stanov spolo¢nosti EBR SERVICES a.
s., vol'ba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady patri do pdsobnosti valného zhromazdenia, pri¢om dozorna
rada menuje a odvolava ¢lenov predstavenstva. Podl'a zapisnice zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti
EBR SERVICES a. s. z 10. oktébra 2014, dozorna rada jednohlasne odvolala dovtedajsich troch ¢lenov
predstavenstva a do funkcie ¢lena predstavenstva ustanovila K. H. a urcila ho za predsedu
predstavenstva.

10. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia
ZRPVS a uviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS z dévodu porusenia zadkazu podla §
19 ZRPVS nie je podmienené predchadzajocim konanim podla § 12 ZRPVS o kvalifikovanom podnete.
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie konanie o pokute podla § 13 ZRPVS nie je vzdy dosledkom
predchadzajiiceho konania podla § 12 ZRPVS, ale je ho mozné viest’ aj samostatne. Rovnako uviedol, ze
predmetné konanie nie je podmienené ani zapisom nespravnych alebo neuplnych udajov do RPVS. Podla
nazoru sudu prvej in$tancie okolnost’, ¢i vysledkom identifikacie alebo overenia identifikacie kone¢ného
uzivatela vyhod bolo uvedenie pravdivych a tplnych tdajov, nie je dovodom na uloZenie sankcie, moze
mat’ v§ak vyznam vo vzt'ahu k uréeniu jej vysky.

11. K poziadavke nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla ZRPVS sud prvej
inStancie uviedol, Ze podla jeho ndzoru na posudenie vyli¢enia opravnenej osoby mozno s urc¢itymi
vyhradami pouzit' judikataru rieSiacu vyliCenie sudcov. Z tohto hladiska poukdzal na tzv. ,tedriu
zdania“, podl’a ktorej nestac¢i, ak sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’.
V zmysle tychto uvah moéze personalne, prip. majetkové prepojenie opravnenej osoby a partnera
verejného sektora vzbudit' pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze spolo¢nik a konatel’ Opravnenej osoby (Z. G.) a ¢len dozornej rady
PVS (F. H.) boli spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFS s.r.0., (bez ohladu na to, ¢i boli spolo¢nikmi priamo
alebo prostrednictvom inych spolo¢nosti). Ked'ze podla sudu prvej inStancie pravnickd osoba mdze
svoju vol'u prejavit’ navonok len prostrednictvom fyzickych osob, preto spolo¢nu ucast F. H. a Z. G. v
inej spolo¢nosti povazoval za takd, ktora je objektivne sposobila vyvolat’” pochybnosti o nestrannosti
opravnenej osoby. Sud prvej inStancie poukazal aj na G¢ast’ F. H., Z. G., ako aj Ing. X. E., ktory je
taktiez ¢lenom dozornej rady PVS, v dozornom organe spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., kde boli v
posudzovanom ¢ase ¢lenmi dozornej rady a jedinym akciondrom spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. je
spolo¢nost’ GGFS s.r.o.

12. Za dalsiu skuto¢nost, ktord podla stdu prvej inStancie vzbudzuje pochybnost o nestrannosti
opravnenej osoby, povazoval to, Zze spolo¢nost’ GGFS s.r.0., je v zmysle ¢L VII spolo¢enskej zmluvy
uzavretou spolo¢nostou, ¢ize prevod obchodného podielu a vstup nového spolo¢nika, je viazany na
sthlas valného zhromazdenia spolo¢nosti. Z toho vyvodil, ze vstup Z. G. do danej spolo¢nosti sa mohol
uskuto¢nit’ len po vyslovnom prejave vole F. H.. Stid uvedent situaciu prirovnal k pripadu rieSenému v
uzneseni Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) z 11. januara 2017 sp. zn.
50bdo/68/2015, v ktorom sa rieSil dopad vztahu minoritného akciondra, ktory hlasoval za ustanovenie
¢lenky predstavenstva do jej funkcie a ktora sa neskor stala zakonnou sudkytiou vo veci, kde vystupoval
tento minoritny akcionar. Takto zalozeny vztah bol posudeny ako dovod na vylic¢enie sudkyne z
rozhodovania veci.

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Opradvnend osoba nemohla vykonavat’ ukony podl'a ZRPVS
vo vztahu k PVS, a preto do§lo k poruseniu zékazu podla § 19 pism. ¢c) ZRPVS. Wchadzal pritom z
povahy vztahu medzi F. H. a Z. G.. V tomto pripade totiz F. H. ako ¢len dozornej rady PVS a Z. G. ako
spolo¢nik a konatel’ Opravnenej osoby boli spoluticastni v spolo¢nosti GGFS s.r.o0. ako spolocnici (¢iuz
priamo alebo nepriamo prostrednictvom inej spolo¢nosti).

14. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania a v suvislosti s vys$$ie uvedenymi tiivahami sud prvej inStancie
uzavrel, ze: ,,vztah medzi ¢lenom dozornej rady PVS a konatelom Opravnenej osoby, zalozeny ich



spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej spoloénosti (aj ked prostrednictvom inych
pravnickych osdb nimi ovladanych), je objektivne sposobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti
opravnenej osoby pri vykonavani tikonov podla ZRPVS vo vzt'ahu k PVS a Opravnena osoba je tak
podla § 19 pism. ¢) ZRPVS vylic¢ena z vykonavania tychto ikonov vo vztahu k PVS.*

15. Sad prvej inStancie zistil aj d’als$i dovod na vyla¢enie Opravnenej osoby z vykonavania ukonov podla
ZRPVS k PVS. Tento spociva vo vztahu Opravnenej osoby k PVS. Totiz spolo¢nik a konatel
Oprévnenej osoby mé nepriamy podiel v spolo¢nosti GGFS s.r.o0., pricom voci nej ma PVS pohladavky
a zavazky, ako to vyplyva z G¢tovnej zavierky PVS za rok 2018.

16. Sud prvej inStancie sa d’alej v odévodneni rozhodnutia vyjadril k jednotlivym pokutam uloZzenym
dotknutym osobam podla § 13 ZRPVS, z hl'adiska dovodov ich uloZenia a vysky.

17. Na zaklade odvolania podaného Opravnenou osobou proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom
rozsahu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozhodol svojim uznesenim z 10. augusta 2021 ¢&.
k. 14Cob/66/2021-1398 tak, Zze prvym vyrokom uznesenie sudu prvej in$tancie potvrdil a druhym
vyrokom nepriznal i€¢astnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou pripustnosti a rozsahu odvolania podaného Opravnenou
osobou. Podstatné pre pripustnost’ odvolania v druhom az Siestom vyroku (dotknuty Gc¢astnici konania
odlisni od PVS a Opravnenej osoby) bolo, ze Opravnend osoba v zmysle danych vyrokov ruci za
zaplatenie pokuty. Hoci v Case vydania rozhodnutia § 13 ods. 7 ZRPVS neustanovoval pre pripustnost’
odvolania Opravnenej osoby podmienku rucenia, ale vzt'ah solidarnej zodpovednosti s osobou podla §
13 ods. 1 pism. b) ZRPVS, rucenie je vyjadrené aj v § 13 ods. 5 ZRPVS. Novou upravou § 13 ods. 7
ZRPVS stanovujicej podmienku rucenia doslo k zosuladeniu rucitel'ského vystupovania opravnencj
osoby. Dalej zo zaverov Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,astavny sud*) obsiahnutych v
uzneseni z 2. aprila 2020 ¢. k. 1. US 147/2020-51, ako aj z uznesenia z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US
345/2020 sud vyvodil, Ze: ,,podanim odvolania opravnenou osobou sa ,otvara“ celé napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, t.j. v celosti jeho vyrokovej Casti ulozenia pokuty PVS, konatelovi PVS,
opravnenej osobe a k tymto vyrokom viazuce sa odovodnenie.*

19. Odvolaci sud ndmietku nedostatoéného oddévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2
CSP), nepovazoval za opodstatnenu. Uviedol, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadnym
sposobom odovodnil, ked’ sa vyjadril ku vSetkym, pre rozhodnutie vo veci podstatnym argumentom
ucastnikov.

20. Ako neopodstatnentt vyhodnotil odvolaci sud aj namietku opravnenej osoby spocivajicu v tvrdeni,
ze vyrokova Cast uznesenia okresného sudu neobsahuje kvalifikdciu skutku, za porusenie ktorého bola
pokuta uloZena, v désledku ¢oho by mohlo dojst’ k dvojnasobnému sankcionovaniu ti¢astnika konania za
ten isty skutok, v rozpore so zasadou ne bis in idem. K tomu odvolaci sud uviedol, ze konanie o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS je konanim, v ktorom su vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného
mimosporového procesu, preto nie je opodstatnené sa domahat, aby vo vyrokovej Casti takéhoto
sudneho rozhodnutia bola uvedend kvalifikacia skutku, za poruSenie ktorého bola ulozend pokuta.
Odvolaci sud k tejto otizke poukézal na uznesenie Ustavného sidu z 8. oktobra 2020 sp. zn. II. US
432/2020.

21. Odvolaci sud sa sthrnne vyjadril k podanym odvolaniam tak, Ze pre ucely konania a rozhodovania
sudom prvej inStancie v zmysle § 13 ZRPVS bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav veci,
ktory bol aj spravnym spdsobom vyhodnoteny a nasledne spravne pravne posudeny.

22. Dalej sa odvolaci stid vyjadril k uéelu a podstate samotného ZRPVS, s prihliadnutim na sankény
mechanizmus vyplyvajiici z daného predpisu a na postavenie opradvnenej osoby pri procese zapisu
udajov do RPVS. Zrekapituloval skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie a jeho zavery a konstatoval
spravnost’ pravnej kvalifikacie vzt'ahu dotknutych osob ako vztahu v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, pre



ktory opravnena osoba v danom pripade nesmela vykonavat’ tikony podl'a daného zakona.

23. Odvolaci sud k namietke ohl'adom extenzivneho vykladu § 19 pism. c) ZRPVS pri jeho aplikacii
sudom prvej inStancie na skutkové zistenia o vztahu opravnenej osoby a PVS, uviedol, Ze odvolacej
namietke nemozno vyhoviet vzhladom na Ucel a zmysel zdkona. Zdoraznil, ze prave sidom prvej
inStancie vyjadrena prepojenost’ medzi konatelom PVS a konatelom Opravnenej osoby objektivne narasa
nestrannost’” Opravnenej osoby, preto je vylicend z vykonavania ukonov podla ZRPVS vo vztahu k
PVS. Vyklad ustanoveni ZRPVS podla nazoru odvolacicho sidu nebol zo strany stidu prvej inStancie v
rozpore so zmyslom a uc¢elom zakona, preto nemohlo dojst’ ani k zasahu do zékladnych prav a slobod
odvolatel’a.

24. Odvolatelka tiez namietala, Ze pokial’ podl'a sidu prvej inStancie na posudenie vyli¢enia opravnenej
osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit' ,pre inSpiraciu“ aj judikatiru rieSiacu vylicenie sudcov z
rozhodovania veci, tak neaplikoval relevantni rozhodovaciu prax najvyssicho sudu tykajucu sa zaujatosti
sudcov. To sa tykalo konStatovaného vztahu medzi Opravnenou osobou a PVS, pricom prave z
rozhodnuti najvysSicho sadu vyplyva, ze vztahy zalozené na kolegidlnej a profesionalnej spolupraci,
pokial’ neprerastii do vzt'ahov priatel'skych, osobnych, blizkych, sa nepovazuju za vzt'ahy vzbudzujice
pochybnosti o nestrannosti. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie na
posudenie vylic¢enia Opravnenej osoby len ,,ako in§pirujicu* pouzil judikataru rieSiacu vylicenie sudcov
z rozhodovania veci. Podla odvolacicho sidu nemozno tito rozhodovaciu prax najvyssicho sudu
aplikovat’ bezvyhradne, ked’Zze primarnym uéelom ZRPVS je zvySenie transparentnosti vo vztahoch
medzi sukromnym a verejnym sektorom. Preto je nevyhnutné klast” doraz na objektivhu nestrannost’
opravnenej osoby, ktora sa ako nestranna musi objektivne javit'.

25. Zaverom odvolaci sud zhrnul, Ze sa stotoziiuje so spésobom ulozenia pokuty dotknutym subjektom,
ako aj s vychodiskami a uvahami k tomu vyjadrenymi sidom prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

26. Proti napadnutému uzneseniu podala Opravnena osoba ako dovolatel’ka v celom rozsahu a v
zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia v celom
rozsahu, ako aj zru$enia uznesenia sudu prvej in§tancie a zastavenia konania o uloZeni pokuty podla § 13
zakona ¢. 315/2016 Z. z. Dovolatelka pri odovodiiovani pripustnosti a dovodnosti dovolania v Casti
podla § 420 pism. f) CSP vychadzala z toho, Ze rozhodnutie o uloZzeni pokuty podla § 13 ZRPVS ma
charakter trestania za predchadzajice protipravne konania, pri¢om spiiia engelovské kritéria, v dosledku
¢oho mali sudy nizSicho stupfia v predmetnom konani aplikovat’ zadsady trestného konania a ukladania
trestov za trestné Ciny. V tejto suvislosti dovolatel’ka namietla najma opomenutie aplikovania zasady ne
bis in idem. Uviedla, Ze jednotlivé poruSenia zdkazu podla § 19 pism. ¢) ZRPVS vo vztahu ku kazdému
zo sankcionovanych subjektov, predstavuju ciastkové utoky, ktoré spdja objektivna suvislost' v
predmete utoku, spdsobe a Case ich spachania a subjektivna stvislost’ spocivajuca v jednotiacom
zamere, na zaklade ¢oho je nutné analogicky aplikovat’ trestnopravne zasady trestania o pokra¢ovacom
trestnom c¢ine, nakolko postup pri ukladani sankcii na danom tuseku nie je upraveny v ZRPVS.
Neaplikovanim trestnopravnych principov ukladania trestov za delikty s pokracovacim charakterom a
ignorovanim/poruSenim zasady ne bis in idem, znemoznili Opravnenej osobe a uCastnikom konania,
ktorym bolo uloZenych viacero pokut, realiziciu im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. V nadviznosti na to dovolatel’ka uviedla, Ze kazdému zo
sankcionovanych subjektov mala byt ulozend len 1 sankcia, priCom z viacerych konani o pokute
vedenych proti viacerym partnerom verejného sektora, v ktorych bola ucastnickou konania aj
Opravnend osoba, mali stidny niz§ieho konania proti Opravnenej osobe vylucit’ na samostatné konania a
tieto, tykajuce sa len Opravnenej osoby, spojit’ do jedného.

27. V Casti dovolania Porusenie zasady proporcionality uloZzenych pokut dovolatel’ka uviedla, Ze nebola
preukazana predpojatost Opravnenej osoby z hladiska poziadavky objektivnej nestrannosti. Taktiez
poukazala na absenciu splnenia materidlnych znakov deliktu, ktoré by viedli k ulozeniu pokuty.
Dovolatel’ka d’alej namietala nespravnost’ zaverov (vSeobecne) sudu prvej inStancie. Na to nadvizuje



dovolatel’kin poukaz na vyklad predpokladajuci racionalnu pravnu tpravu, ktorému musia ustupit’ ivahy
spOsobilé neprimerane zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zdujmov. Dovolatel’ka vyslovila nesthlas
aj so vztiahnutim zaverov vyplyvajicich z uznesenia najvyssicho sudu z 11. januara 2017 sp. zn.
50bdo/68/2015 na prejednavani vec, nakol’ko bola pouzitd argumentacia strany sporu a neslo teda o
argumentaciu sudu. Dovolatelka d’alej oznacila rozhodnutia sidov nizSicho stupna za arbitrarne. Podl'a
sudov je totiz vyli¢enie Opravnenej osoby z tkonov podla ZRPV zalozené na nepriamej majetkovej
ucasti F. H. a Z. G. v spolo¢nosti GGFS s.r.0., pricom sud prvej in§tancie konStatoval, Ze dany vztah
bol objektivne spdsobily spochybnit’ nestrannost’ Opravnenej osoby vo vzt'ahu k PVS pri jej zapise do
RPVS. Sud vsak nespecifikoval danti spdsobilost’ vzt'ahu. I§lo o podozrievavy pristup sudu bez blizSicho
vysvetlenia. UloZené pokuty dovolatel’ka oznacila za neproporcionalne k zakazu podla § 19 pism. c)
ZRPV. Odvolaci std mal podl'a dovolatelky priestor pre aplikaciu sankénej moderacie podla § 198
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ¢l 3 ods. 1 CMP, ked ulozené
pokuty st podla nej neprimerané, hodnotenie kritérii pre ich ulozenie postradalo logiku, resp. sud prvej
in§tancie nevzal do uvahy vsetky zikonné kritéria. Dalsi dovod, pre ktory méa byt napadnuté uznesenie
arbitrarne spoCiva v tom, ze sa extenzivnym vykladom § 19 pism. ¢) ZRPV dodatocne postihuje
spravanie, ktoré dana norma nezakazuje, resp. ak je znenie danej normy nejasné, v sulade aplikaciou
argumentu in dubio mitius na vyklad § 19 pism. ¢) ZRPV sa nepriklonil k zaveru, Ze uloZenie sankcie
musi ustipit’ ochrane prav a pravom chrénenych zaujmov.

28. Dovolatelka namietala aj obsah uznesenia o zacati konania v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie
nevymedzil protipravne konanie po pravnej a skutkovej stranke prioritne vo vyrokovej ¢asti predmetného
rozhodnutia, v doésledku ¢oho bolo arbitrarne a doSlo k poruSeniu prava ucastnikov konania na
spravodlivy sudny proces. V suvislosti s tym dovolatel’ka namietala aj nepreskiimanie tohto postupu
sudu prvej inStancie. NavySe podla nazoru dovolatelky nemozno zacat’ konanie o pokute podla § 13
ZRPVS na zéklade podnetu tretej osoby.

29. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietla pravne
posudenie vzt'ahu dovolatelky a PVS. Nespravnost’ pravneho posudenia videla najmd v tom, ze medzi
dovolatel’kou a PVS neexistovalo majetkové a ani personalne prepojenie. Podl'a jej nazoru vzt'ah zalozeny
na priamej alebo nepriamej majetkovej ucasti F. H. a Z. G. v spolo¢nosti GGFS s.r.o0. nepredstavuje
personalne prepojenie dovolatelky s PVS. V osobitnych pravnych predpisoch je personalne prepojenie
vzdy definované len ako ucast’ urcitej osoby alebo subjektu na vedeni inej osoby alebo subjektu [§ 2
pism. o) bod 2. zdkona 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
dani z prijmov*), alebo § 3 pism. a) bod 4. zdkona 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike™)], z ¢oho vyplyva, ze
personalne prepojenie nie je osobitnymi zakonmi konstruované na prepojeni spolo¢nikov disponujacich
obchodnym podielom v tretej obchodnej spolo¢nosti. Nejedna sa ani o majetkové prepojenie, nakolko
ani dovolatelka a ani jeden z jej spolo¢nikov nefiguroval vo vlastnickej Strukture PVS, nemal priamy, ani
nepriamy podiel na zékladnom imani, hlasovacich pravach alebo hospodarskom vysledku PVS, nemal
ucast’ v riadiacich alebo dozornych alebo obdobnych organoch PVS a ziadnym inym spdsobom sa
nepodielal na podnikani PVS. To plati aj naopak vo vztahu k dovolatel’ke zo strany PVS, ¢lenov jej
Statutarneho alebo kontrolného organu. K tiverovému vztahu medzi spolo¢nostou GGFS s.r.o. a PVS
dovolatel’ka uviedla, Ze tento ako taky nemoéze diskvalifikovat’ dovolatel’ku, ktora nie je jej u¢astnikom, z
tikonov pre PVS. Uverovanie spolo¢nosti je beznou praxou v obchodnom styku, a to aj medzi
prepojenymi spolo¢nostami. NavySe F. H. ani Z. G. nemali vplyv na uzavretic prislusného cisto
obchodného tverového vztahu, ked’ze neboli ¢lenmi riadiaceho organu PVS alebo spolo¢nosti GGFS
s.r.o. Dovolatel’ka d’alej zdoraznila, Ze medzi dotknutymi osobami neexistuje ani Ziadny iny obdobny
vztah, ktory by mohol vzbudit pochybnosti o nestrannosti Opravnenej osoby. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodovaciu prax sudov v otazke posudenia nestrannosti sudcov pri zohl'adnovani tedrie
zdania, pricom ani vzijomné vztahy medzi sudcami zaloZené na kolegialite a principoch profesionalnej
spoluprace bez d’alsiecho nemozno povazovat’ za okolnost’ vzbudzujiicu pochybnosti o ich nezaujatosti. K
uvedenému dovolatel’ka poukazala na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu z 27. aprila 2017 sp.
zn. 1VCdo/1/2017. Dalej poukézala na mailové vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), podla ktorého vztah advokata a kone¢ného uzivatela vyhod



partnera verejného sektora vratane ich spolo¢nej ucasti na podnikani treticho subjektu nezakladaju
prekazku pri vykone ¢innosti opravnenej osoby podla ZRPVS. Nakolko sa podla ndzoru dovolatelky
oba sudy nizSicho stupnia v otazke posudenia vztahu dovolatelky a PVS odchylili od ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vo veciach tykajicich sa posudenia nestrannosti sudcov, zat'azili
svoje konania a rozhodnutia vadou podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

30. Dovolatel’ka dovolanie vyvodzované z § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazovala za pripustné vo vztahu
k pravnej otazke, ¢i konanie o ulozeni pokuty podla § 13 zakona €. 315/2016 Z. z. je konanim s
trestnym charakterom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho je v fiom pri ukladani
prislusnych pokut potrebné aplikovat zasady trestného konania a trestnopravne principy, ¢i uz z
hladiska posudzovania skutku ako deliktu s pokracovacim charakterom, z hladiska reSpektovania
zasady zékazu dvojitého postihu za ten isty delikt esp. z hladiska nevyhnutnosti konkretizicie
protipravneho konania po pravnej aj skutkovej stranke vo vyrokovej ¢asti uznesenia o zacati konania o
pokute, resp. vo vyrokovej Casti uznesenia o pokute.

31. Podl'a dovolatel’ky konanie o uloZenie pokuty podla § 13 ZRPVS je konanim s trestnym charakterom
a je nutné pri ukladani sankcii analogicky aplikovat’ trestnopravne principy a zésady ukladania trestov.
Uvedeny pravny nazor dovolatel’ka oddvodnila odkazom na uznesenie ustavného sudu z 2. aprila 2020
sp. zn. 1. US 147/2020, podla ktorého méa kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS
povahu rozhodnutia vo veci samej a kazdé takéto rozhodnutie ma charakter trestania za predchadzajuce
protipravne konanie a spiia aj engelovské kritéria v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,EDLCP*). V tejto Casti dovolania sa dovolatelka podrobne vyjadrila
k jednotlivym zlozkdm engelovskych kritérii v kontexte predmetného konania. V zmysle tejto
argumentacie je z pohl'adu dovolatel’ky zrejmé, Ze stidy nizSiecho stupna mali na konanie aplikovat’ zasady
a principy trestného prava, najmé zasady ukladania trestov za pokracovacie trestné ¢iny, zasadu ne bis
in idem, normy upravujice nalezitosti trestného rozhodnutia spocivajice v konkretizacii trestaného
skutku takym spdésobom, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. Zaverom k tejto problematike
dovolatelka poukézala na nalez istavného sudu z 12. aprila 2016 sp. zn. ITI. US 571/2015 a na rozsudok
najvyssieho sidu z 12. marca sp. zn. 8S70/147/2008, z 25. aprila 2012 sp. zn. 6Sz0/31/2011 a rozsudok
najvyssicho sudu z 22. augusta 2012 sp. zn. 6Sz0/51/2011 a konstatovala, Ze zasady trestného prava sa
analogicky aplikuji aj v konaniach pri rozhodovani o spravnych deliktoch, pricom obdobny postup je
nutné uplatiiovat’ aj v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, ¢o vyplyva aj z vysSie uvedeného
uznesenia Gstavného sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020.

32. K dovolaniu podali ostatni ucastnici konania, kazdy samostatne, obsahovo totozné vyjadrenia
sthlasiac s dovolatelkinou argumentacia. Uviedli Ze zotrvavaji na svojich zaveroch a tvrdeniach
predlozenych sudom nizSicho stupna o nepredlozeni ziadneho dokazu o predpojatosti Opréavnenej osoby
¢i uz oznamovatelom alebo sutdom, nemoznosti uloZenia pokuty za pobrusenie § 13 ZRPVS z dévodu
absencie pochybenia a povinnosti stidu priklonit’ sa k zaveru, ze uloZenie sankcie musi ustupit’ ochrane
prav a pravom chranenych zaujmov. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 v spojeni s § 432
ods. 1 CSP konstatovali, Ze stdy aplikovali § 19 pism. ¢) ZRPVS na vzt'ah Opravnenej osoby a PVS
prili§ extenzivne, nevykonali ustavnokonformny vyklad majuc za to, Ze vzt'ah nepriamej majetkovej
ucasti dotknutych oséb v spolo¢nosti GGFS s.r.0. nemozno povazovat’ ani za priatelsky vzt'ah, ani za
vzt'ah ekonomickej zavislosti. Konanie o ulozeni pokuty je podla nich nevyhnutné podriadit zadsadam
vyjadrenym v ¢L. 6 ods. 1 EDLP, a preto pri ukladani sankcii v rezime ZRPVS bolo potrebné aplikovat
trestnopravne principy. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP Géastnici konania uviedli, Ze
sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi v priebehu konania. To sa ma tykat’
posudenia vztahu medzi F. H. a Z. G. vzhl'adom na komplexnost’ vlastnickej Struktiry GRAFOBAL a s
tym suvisiacimi vztahmi; stanoviska ministerstva k neexistencii prekazky pre vykon ¢innosti opravnencj
osoby pri danosti vzt'ahu advokata a kone¢ného uzivatel'a vyhod partnera vereného sektora vratane ich
spolo¢nej Gi¢asti na podnikani treticho subjektu; nemoznosti ulozenia pokuty za porusenie § 13 ZRPVS z
dovodu absencie pochybenia; poziadavky racionalneho zdkonodarcu, teda prednost nemaju tvahy
sposobilé neprimeranym spdsobom zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov subjektov;
konS$tantnej rozhodovacej praxe jednak vo vztahu k posudzovaniu nestrannosti sudcov a rozhodovania o



vyla¢eni sudcov z hladiska aplikacie tedrie zdania, ako aj vo vztahu k povahe rozhodnutia o ulozeni
pokuty ako rozhodnutia vo veci samej, ktoré ma charakter trestania za predchéadzajuce protipravne
konanie.

33. Najvyssi sud, ako std dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as tGcastnicka konania, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokitom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je Ciasto¢ne pripustné, ako
aj dovodné a napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450 CSP).

34. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

36. Podl'a § 19 pism. ¢) ZRPVS, opravnena osoba nesmie vykonavat’ tikony podla tohto zdkona, ak ma
akykolvek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora; vztahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opradvnenej osoby, nie je vztah partnera
verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

37. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zru$i aj rozhodnutie stdu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

38. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

39. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iné¢ho zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP je, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa
konanie koné¢i. Najvyssi sud tak musi primarne skimat’, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého
zo zédkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvy$Siemu sudu uskutocnit’ dalsi prieskum
dovolania spoc¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

40. V tomto pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré ma formu uznesenia a
nie rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis stanovuje, Ze nim sud rozhoduje vo veci samej (§ 39
ods. 1 CMP). Pre ustéalenie, ¢i z hl'adiska podmienky podla § 420 CSP napadnuté uznesenie predstavuje
rozhodnutie vo veci samej, v§ak v tomto pripade forma rozhodnutia nie je ur€ujuca. Ide o rozhodnutie
sice sui generis vo veci ulozenia pokuty podla osobitného ZRPVS, avsak vydané sudom ako
registrujucim organom v takom type konania, ktoré je mozné, ¢o do procesnych postupov a
prostriedkov povazovat’ za obdobu inych registrovych konani podl'a CMP, a preto je mozné analogicky
vychadzat’ z upravy obsiahnutej v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet’ aj o § 16 ods. 5 ZRPVS,
ktory stanovuje subsidiaritu pouzitia CMP v konani o namietkach, v konani podla § 12 a na konanie o
pokute, pricom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajicich sa agendy obchodného



registra. V registrovych konaniach podla CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie. Preto niet
doévodu, aby v konani podl'a ZRPVS bola vyzadovana ina (,,vys$$ia“) forma rozhodnutia - rozsudkom,
hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za aké je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie sudu o ulozeni pokuty
podla § 13 ods. 1 ZRPVS.

41. K vyssie uvedenému je sucasne potrebné dodat, Ze predmetom napadnutého uznesenia bolo
odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokute, ktoré predstavuje rozhodnutie
registrujuceho orgénu (sudu prvej inStancie). Z § 3 ZRPVS vyplyva, ze sa (tymto zdkonom) zriad'uje
RPVS, ktory je definovany ako informacny systém verejnej spravy. Registrujicim organom je Okresny
sud Zilina. Z uvedeného vyplyva vyluéna pésobnost sudu prvej intancie ako registrujuceho organu
(stdu) pre celé uzemie Slovenskej republiky. Tento sud vedie registraéné konanie, konanie o
kvalifikovanom podnete a konanie o ulozeni poktt podla ZRPVS.

42. V neposlednom rade najvyssi sud poukazuje na nazor istavného sudu, podla ktorého rozhodnutie
Okresného stdu Zilina o uloZeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je $pecifickym typom rozhodnutia,
ktoré svojou povahou vychadza z pravnej Gpravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a
nasl. CMP a podla § 13 ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu moéze podat’ len
opravnena osoba, ktord ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania
opravnenou osobou podla § 13 ods. 7 ZRPVS zaklad4 u¢inky proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla
§ 13 ods. 1 ZRPVS ako celku (uznesenie Ustavného sudu z 27. augusta 2020 &. k. II. US 345/2020-7,
odsek 25.). Povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla §
13 ZRPVS (uznesenie Gstavného sadu z 2. aprila 2020 &. k. I. US 147/2020-51, odsek 27.).

43. V nadvéznosti na vyssie uvedené najvyssi sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud
po vykonanom vecno-pravnom prieskume potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, je potrebné
povazovat’ za rozhodnutic vo veci samej, ktoré tak spiita podmienku rozhodnutia, voéi ktorému je
pripustné dovolanie podla § 420 CSP.

44. Dalsie skamanie splnenia podmienky pripustnosti dovolania sa tykalo dovolacich dovodov z hladiska
viacerych dovolatelkinych namietok vo vztahu k napadnutému uzneseniu tvrdiac, Ze samotnym
rozhodnutim, pripadne procesnym postupom predchadzajicim jeho vydaniu, bolo poruSené pravo na
spravodlivy proces patriace ucastnikom konania.

45. Pre posudenie dévodnosti jednotlivych namietok je vSak rozhodné to, ze konanie pred stidom prvej
in§tancie a pred odvolacim stidom tvori v tomto pripade jeden celok, ked’ odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP vo véazbe na § 2 ods. 1 CMP,
stotoziiujiic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim (5Cdo/40/2018 a 8Cdo/190/2016), priCom k
niektorym otazkam stru¢ne uviedol aj vlastné pravne dovody, ktorymi mienil podporit’ svoj zaver o
vecne spravnom rozhodnuti o uloZeni pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS ucastnikom konania. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost, uznesenia. Vo vztahu k nespravnosti spocivajucej v nedostatku oddévodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie to vSak plati, ak sa odvolaci sid na jednej strane stotoznil s odévodnenim
uznesenia sudu prvej inStancie a nedostatok namietany v odvolani neodstréanil (7Cdo/67/2020). Ak sa
nedostatok v odoévodneni uznesenia sudu prvej inStancie nezisti, nebola dovolatelke upretd moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov, a teda
nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces a nie je dana vada zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud tak musi pristupit’ k skiimaniu, ¢i nedostatky namietané v dovolani skuto¢ne
existuju a ¢€i nedostatky uznesenia stidu prvej inStancie boli namietané v odvolani. Vo vztahu k
nedostatku oddvodnenia stidneho rozhodnutia st navyse pripustné namietky nie priamo vo¢i uzneseniu
sudu prvej inStancie, ale vo¢i napadnutému uzneseniu, takZe sa namieta neodstranenic nedostatkov
uznesenia sudu prvej inStancie alebo Ze sa dovolatel’ke nedala odpoved na jej odvolacie namietky v
napadnutom uzneseni. AvSak aj vo vztahu k dovolacim namietkam inej povahy tykajicim sa
nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie je potrebné skiimat’, ¢i rovnaké alebo obdobné namietky
uplatnila dovolatel’ka v odvolani. Vychadza sa pritom z postavenia najvySsicho sudu v dovolacom
konani. Tento totiz nie je sudom tretej inStancie s pravomocou na podklade podané¢ho opravného



prostriedku poskytovat’ stidnu ochranu pre akukol'vek nespravnost’ rozhodnutia sidu niz§icho stupiia
(1Cdo/71/2018).

46. V prvom rade dovolatelka v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sudy
nizSicho stupiia neaplikovali zasady trestného konania a ukladania trestov za trestné ¢iny. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na ti skuto¢nost’, ze aplikacia tychto zasad sa prejavuje v samotnom
odovodneni sudneho rozhodnutia. V tomto pripade, ked’ze k ich aplikacii nedoslo, myslienkovy proces
sudcu pri ich aplikdcii v rozhodnutiach stdov nizSieho stupfia absentuje. NavySe rovnaku namietku
uplatnila dovolatel’ka aj v odvolani (¢. 1. 465 az 468). Z uvedeného tak jednozna¢ne vyplyva prepojenost’
s nespravnym pravnym posudenim veci, ktory ako dovolaci dévod dovolatelka taktiez uplatnila. Jedna
sa konkrétne o otazku aplikacie tzv. engelovskych kritérii a s tym nasledne spojenych zéasad trestného
konania a trestnopravnych principov. Vzhladom k nizSie prijatému zaveru o pripustnosti a dévodnosti
dovolani v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z hladiska pravneho posudenia veci bez potrebnej
aplikacie engelovskych kritérii, bolo v tejto Casti potrebné konstatovat’ aj pripustnost’ a stcasne
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (neuplnost’ odovodnenia).

47. Najvyssi sud k danej ndmietke uvadza, Ze pokial’ ide o uznesenie tistavného sudu z 2. aprila 2020 sp.
zn. 1. US 147/2020 a v tiom obsiahnuté hl'adisko engelovskych kritérii, na ktoré sice poukazoval aj
odvolaci sud, avSak v podstate len za Gcelom hodnotenia pripustnosti odvolania podaného PVS a
Statutarnym organom PVS. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze citované
rozhodnutie ustavného studu kladie doraz na to, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie je rozhodnutim vo veci
samej, v ktorej je dand pravomoc sudu ako organu sudnej moci, a teda sa nejedna o rozhodnutie vydané
organom verejnej spravy. Toto najvy$$i sud nespochybiiuje, avSak skutoCnost, ze v predmetnom
rozhodnuti sa Gstavny sud vyjadril aj k potrebnej aplikacii engelovskych kritérii, nemozno opomenut’ len
z dovodu, Ze ide o konStatovanie uvedené ako obiter dictum. Pokial’ stavny sud takyto nazor v
suvislosti s predbeznym preskimanim tstavnej staznosti ucastnika konania v obdobnej veci vyslovil, tak
bolo potrebné sa nim v napadnutom uzneseni dosledne zaoberat, o to viac, ak samotné rozhodnutie
predstavuje urcité odchylenie sa od uvedeného nazoru tistavného sudu. Odvolaci sud teda svoj nazor, Ze:
»analogickd aplikacia ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné Ciny, resp. za priestupky,
nemoze byt bezbreha.....(0)prava posudzovania skutku ako pokra¢ovacicho trestného ¢inu a ukladania
trestu za takyto trestny ¢in je upravou vyluéne aplikovatelnou v podmienkach trestného konania a tato
upravu nemozno prenasat’ na ukladanie sankcii podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ktory upravuje int
oblast’, len z dovodu, ze tato Gprava by sa pre opakované porusovanie povinnosti v zmysle tohto zakona
javila ako priaznivejSia pre poruSovatela™ (odsek 81. odovodnenia napadnutého uznesenia) mal riadne
odovodnit’, to znamena podrobit’ tu rieSeny pripad sankcii podla ZRPVS uloZenych uznesenim stdu
prvej inStancie testu splnenia vSetkych zloziek engelovskych kritérii a aZ nasledne prijat’ zaver, ¢i
napadnuté uznesenie tieto kritéria spiia, alebo nespiiia a aky to méa vyznam pre pravne posudenie veci.
Len potom by mohol obstat’ ako dostatocne odévodneny (predcasne) prijaty zaver odvolacicho stidu o
uplnej absencii trestnopravneho charakteru ukladania sankcii podl'a ZRPVS.

48. V nadvidznosti na predmetni namietku, dovolatelka uviedla aj sposob, akym mal vo vztahu k
Oprévnenej osobe konat’, ak prebichalo viacero konani o uloZeni pokuty podla § 13 ods. ZRPVS,
ktorych tucastnikom bola aj Opravnend osoba. Jednym z tustavne zaruCenych procesnych prav
spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava, ktorého porusenim moéze byt dany dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP, je aj pravo na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu (1.
US 324/2021). Tu viak najvyssi sud poukazuje na to, Ze z dovolania nevyplynulo, Ze by sa v korelacii s
napadnutym uznesenim jednalo o nespravnost’, pre ktorti podava dovolatel’ka dovolanie. NavySe rovnaké
alebo obdobné tvrdenie neuplatnila v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu tak najvys$si sud nenazeral
na predmetné tvrdenie ako na dovolaciu namietku, ktorej dovodnost’ by bol najvyssi sud opravneny
skumat’. Dovolatel’ka mala moznost’ uplatnit’ namietku v odvolacom konani ako odvolaci d6vod. Naviac
v§ak k tomu najvy$si sad uvadza, Ze spojenie veci je v zmysle § 166 ods. 1 CSP zaloZené povinnosti
sudu len v zaujme hospodarnosti konania. Wlicenie veci podla § 166 ods. 2 CSP nie je obligatorne.
Vzhl'adom na nizSie prijaté zavery k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a na nadviznost tvrdenia dovolatelky na namietku k neaplikdcii zasad trestného konania a



trestnopravnych principov, je potrebné poukazat’ na to, Ze trestny sud ma v zmysle § 21 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) moznost’,
nie povinnost’, spojit’ veci alebo vyli€it' vec, priCom nepostupovanie podla daného ustanovenia nebrani
aplikacii zasad trestného konania a zésad trestného prava hmotného, t. j. vratane zasad ukladania trestov,
a to najmi v suvislosti s pravnymi nasledkami spojenymi s konanim o tom istom skutku. V tomto
ponimani tak predmetny postup nebol svojvolny, pripadne majici za nasledok znemoZnenie
uskuto¢nenia procesného prava patriaceho dovolatelke.

49. V dalsej Casti, tykajicej sa tiez dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, dovolatelka uviedla
tvrdenia netykajuce sa procesného postupu sudu, ale pravneho vykladu v ramci procesu aplikacie prava
sudom, ked’ uviedla, k akému vykladu pravnej normy mal std pristipit. Ako vyplyva z dovolania, tento
vyklad sa mal tykat’ pravnej normy obsiahnutej v § 19 pism. ¢) ZRPVS. Pre celé konanie o pokute podla
§ 13 ZRPVS (t. j. konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie) bolo urcujice zodpovedanie
otazky, ¢i Opravnena osoba porusila zdkaz vykonavat’ ukony podla ZRPPV, ktory je obsiahnuty prave v
danom ustanoveni. V tomto ponimani sa predmetné tvrdenia dovolatelky tykaju pravneho posudenia
veci, na ktorom sudy niz§ieho stupiia zalozili svoje rozhodnutia, priCom realizdcia opravneni ti¢astnikov
konania sa neznemoziiuje pravnym posudenim veci (napriklad R 54/2012 a 8Cdo/187/2017). Navyse sa
jedna len o tvrdenia, nie o dovolacie namietky, ked’Zze z dovolania nevyplynulo, Ze by sa v korelacii s
napadnutym uznesenim jednalo o nespravnost, pre ktort podéava dovolatel’ka dovolanie.

50. Obdobne to plati aj pre dovolatelkin nesthlas vo vztahu k preukazaniu predpojatosti Opravnenej
osoby z hladiska poziadavky objektivnej nestrannosti. Tento nesthlas sa dotykal nie skutkového, ale
pravneho zaveru. Dovolatel’ka vSak vo vztahu k nemu nenamietala vnuitornui rozpornost niektorého z
rozhodnuti stidov alebo absenciu jeho vysvetlenia ako nedostatok odévodnenia sidneho rozhodnutia.
Nemodze sa tak jednat’ o namietku, ktorej dovodnost’ by mal v dovolacom konani najvy$si sud skimat’.
Dovolatel’ka mala moznost’ tto uplatnit’ aj v odvolacom konani ako odvolaci dovod.

51. Dalej dovolatel’ka namietala vztiahnutie zaverov vyplyvajucich z uznesenia najvyssicho stdu z 11.
januara 2017 sp. zn. 50bdo/68/2015 (podla uznesenia sudu prvej inStancie odseku 106. tykajici sa
otazky nestrannosti subjektu) na prejednavanu vec, pricom vsak neslo o zaver sudu, ale o argumentaciu
strany sporu. Z dovolania vS§ak nevyplyva, Ze by sa v korelacii s napadnutym uznesenim jednalo o
nespravnost, pre ktort poddva dovolatel’ka dovolanie. NavySe rovnaky alebo obdobny nestihlas
neuplatnila v odvolacom konani. Z uvedené¢ho ddévodu tak najvy$si suid nenazeral na predmetné
vyjadrenie ako na dovolaciu namietku, ktorej dovodnost’ by bol najvyssi sud opravneny skamat, ked’ze
dovolatel’ka mala moznost’ uplatnit’ namietku aj v odvolacom konani ako odvolaci dovod. Naviac vSak k
tomu uvadza, ze z rozhodnuti sudov nizSicho stupna nevyplyva, ze by na danom rozhodnuti bola
postavena argumentacia, najmd ked’ blizSie nevysvetlil, ako vztah vyplyvajici z pripadného personalneho
alebo majetkového prepojenia Opravnenej osoby s PVS mohol objektivne a reédlne spochybnit’
nestrannost’ Opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podl'a ZRPVS. Za danej situdcie by ani nedoslo k
znemoznenie uskuto¢nenia prava patriaceho dovolatelke.

52. Dovolatel’ka namieta aj nedostatok odévodnenia vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, Ze vzt'ah
spocivajici v nepriamej majetkovej ucasti F. H. a Z. G. v spolo¢nosti GGFS s.r.o. bol objektivne
sposobily spochybnit’ nestrannost’ Opravnenej osoby vo vztahu k PVS pri jej zapise do RPVS.
Nedostatok ma spocivat’ v absencii blizSicho vysvetlenia daného zaveru sudu, osobitne k predmetne;j
sposobilosti daného vzt'ahu. Ako uz bolo vys$ie uvedené, urujucim pre celé konanie o pokute podla §
13 ZRPVS a rozhodnutie oboch sudov nizSicho stupiia bolo zodpovedanie otazky, ¢i Oprédvnena osoba
porusila zdkaz podla § 19 pism. c¢) ZRPVS vykonavat tkony podla daného zidkona. Pre naleZité,
dostato¢né a preskiumatelné oddvodnenie rozhodnutia o pokute teda bolo potrebné, aby sa stid primarne
zaoberal a dal presved¢ivi odpoved’ na otazku, ¢i doSlo k splneniu podmienky pre zdkaz Opravnencj
osoby vykonavat’ ukony podla ZRPVS, stanovenej v § 19 pism. c¢) tohto zdkona. Ide o podmienku, ze
Opravnend osoba ma (resp. v rozhodnej dobe mala) akykol'vek vzt'ah k PVS alebo ¢lenom jej organov,
ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najma ak je (resp. v rozhodnej dobe bola) personalne alebo
majetkovo prepojend s PVS. V prvom rade je vSak potrebné poukazat’ na to, ze sud prvej inStancie



dospel k uvedenému zaveru (odsek 109. odovodnenia uznesenia sidu prvej inStancie) a zaroven
dovolatel’ka uplatnila rovnakti ndmietku uz v odvolani (€. L 468).

53. Pojem nestrannost’ nie je v ZRPVS vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod tymto pojmom rozumie
neutralita, nezaujatost’, objektivnost’, ale aj nezavislost’, spravodlivost’, ¢i nedostatok predsudku.

54. V prejednavanej veci vziSla otdzka, ¢i je vhodné a proporcionalne pouzit’ kritérid nestrannosti sudcov
v objektivnom zmysle podla teérie zdania, na opravnené osoby, ktoré vykonavaji svoju ¢innost, na
zaklade sukromnopravneho vztahu a nie z pozicie organu verejnej moci. Podl'a pravnej upravy de lege
lata, kedy opravnend osoba vykonava ¢innost podla ZRPVS nie za Uéelom napomahania vykonu
spravodlivosti v justicii ako justiény orgéan (predovSetkym sud, pripadne v $irSom okruhu tieZ sudom
povereny notar ako sudny komisar, sudny exekuator), s cielom vySSej verifikdcie, ako boli
predchadzajiice Cestné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokacie, mali by byt zivery k nestrannosti
sudcov podla teoérie zdania, ak nie celkom vyli¢ené, tak primerane modifikované s prihliadnutim na

v

55. Pokial' ide o vymedzenie dovodov vylucujicich opravnent osobu (§ 19 ZRPVS) najvyssi sud
uvadza, ze ZRPVS stanovuje dovody vylucenia, teda situdcie, kedy opravnené osoby nesmu vykonavat
ukony podla tohto zékona, predovSetkym vydavat verifikatné dokumenty, s odstupiiovanim v
konkrétnosti textacie danej regulacie. Prvé dve pravne normy [§ 19 pism. a) a b) ZRPVS] st bez
vacSich tazkosti interpretovatelné pojmami vymedzenymi priamo ZRPVS. Najvy$si std uvadza, ze
najmé s prihliadnutim na dévod stikromnopréavneho prvku v rdmci upravy v ZRPVS predstavovaného
pisomnou dohodou medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, je dévodné vychadzat pri
interpretacii tych pojmov pouzivanych v ZRPVS, ktoré tento zdkon samotny nedefinuje, aj z noriem
(hmotného) prava sukromného, ktoré takéto pojmy bud’ priamo vymedzuju, alebo je s ich pomocou
mozné dospiet’ k ich racionalnej interpretacii. Z tohto hladiska k slovnému spojeniu personalne
prepojenie, najvyssi stid uvadza, Ze toto vymedzuje predovSetkym ustanovenie § 116 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), ¢o naznacovala aj dévodova
sprava k ZRPVS. Pokial’ ide o personalne a majetkové prepojenie, najvyssi sud uvadza, ze pre ucely
odporového prava v § 42a OZ je aplikovany koncept/test personalneho a majetkového prepojenia medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, pricom v kontexte s interpretaciou § 19 pism. ¢) ZRPVS, je
relevantny § 42a ods. 4 OZ, ustanovujuci pravne postavenie dlznika ako pravnickej osoby. Uvedena
pravna Uprava je u¢inna od 1. augusta 2000, a teda v rdémci odbornej starostlivosti opravnenej osoby
dlhodobo a ustalene rozpoznatel'na ako mozna interpretacnd pomocka pri vymedzeni ustanovenia § 19
ods. ¢) ZRPVS, a to s ohl'adom na zauzivané slovné spojenia personalne a majetkové prepojenia, ktoré
sa nachadzaji v relevantnej literature (pozri tzv. Velky komentar k Obclianskemu zakonniku -
Steveek/Sedlacko komentar k § 42a, In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankov4, J., Fe¢ik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovic, M. a kol., Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck: 2019,
s. 345 a nasl.). Pri aplikacii tohto testu personalneho a majetkového prepojenia pre ucely ZRPVS je z
hladiska ¢asu urcujuci ¢as vydania verifika¢ného dokumentu opravnenou osobou.

56. Vzt'ah opravnenej osoby na jednej strane a partnera verejného sektora alebo ¢lenov jeho organov na
druhej strane sa dotyka otazky spriaznenych osob na ti€ely ZRPVS. V rovine stikromného prava sa tejto
otazky dotyka nielen inStitut odporovatelnosti pravnych ukonov, ale aj pravna uprava obsiahnutd v
zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktora definuje tzv. ovladané
a ovladajuce osoby a zaroven jednotlivé pravne dosledky spojené s tymto postavenim osdb a ich
konanim. Otéazka spriaznenych oso6b je v§ak upravena aj v inych pravnych predpisov, pri¢om jej uprava
je, ¢o do vymedzenia potrebnej prepojenosti doslednejSia ako tprava obsiahnutd v ZRPVS. Toto vyplyva
z definicie spriaznenej osoby podla § 9 zakona ¢. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov; spriaznenej osoby podla § 71 ods.
14 zakona o cennych papieroch v zneni neskor$ich predpisov okrem iného na ucely predchadzania
konfliktu zdujmov obchodnika s cennymi papiermi v suvislosti s poskytovanim tverov; zavislej osoby, a
na to nadvizujliceho legalneho vymedzenia ekonomického prepojenia alebo persondlneho prepojenia
podla § 2 pism. n) a o) zdkona o dani z prijmov; prepojeného podniku, a na to nadvizujiceho legalneho



vymedzenia majetkového prepojenia alebo personalneho prepojenia podl'a § 3 pism. a) bod 2., 3. a 4.
zakona o energetike; ako aj z definicie materskej uctovnej jednotky a dcérskej i€tovnej jednotky podla §
22 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov. Uzku stvislost’ s
otazkou spriaznenych osdb ma aj uprava koncentracie, konkrétne kontroly nad podnikatelom, v ramci
sutazného prava obsiahnuta v § 7 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zadkona ¢. 187/2021 o ochrane hospodarskej
stutaze a o zmene a doplneni v zneni neskorsich predpisov. Zasadny rozdiel medzi uvedenymi Gpravami
spriaznenych osdb na jednej strane a § 19 pism. c) ZRPVS spociva v tom, Ze jednak zo ZRPVS nie je
zrejmé aké konkrétne postavenie majii mat’ opravnena osoba, partner verejného sektora alebo ¢len jeho
organu, aby bola hypotéza pravnej normy naplnend, ale zaroven sa v zmysle ZRPVS sa vyzaduje urcita
kvalita ich vztahu. Tato ma spoc¢ivat’ v jeho sposobilosti spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby.

57. Najvyssi sud Ciasto€ne sumarizuje a uvadza, ze rozhodnutia stidov nizSieho stupiia vychadzaju z
premisy, ze ZRPVS implicitne reprobuje akykolvek persondlny alebo majetkovy vztah medzi
opravnenou osobou a partnerom verejného sektora ako neziaduci z dévodu spochybnenia nestrannosti
opravnenej osoby (okrem vykonu profesie - tu profesie advokata). Vzhl'adom na verejnopravnu povahu
tychto ustanoveni ZRPVS by vSak takéto zdkazy mali byt ustanovené zakonom explicitne. To vSak
neznamend, ze ak tomu tak aktudlne nie je, Ze de lege lata zdkonom pouzité pojmy nie je mozné sudom
(spravne) interpretovat.

58. Hoci aj podla nazoru najvyssiecho sudu zakaz stanoveny pre opravnenu osobu podla § 19 pism. c)
ZRPVS je mozné sankcionovat podla § 13 ZRPVS bez vazby na predchadzajuce konanie podla § 12
ZRPVS, a teda aj bez zistenia najmd nepravdivych alebo neuplnych tdajov o kone¢nom uzivatelovi
vyhod, ked’Ze pre iny zaver niet opory v pravnej uprave ZRPVS, tak prave takto oddeleny a zvyrazneny
len preventivno-sankény ucel posobenia tychto noriem, je dovodom pre ich nie prili§ Siroky, extenzivny
vyklad, z ktorého pri rozhodnuti vychadzali oba sudy nizSicho stupiia. Odévodnenie takého extenzivneho
vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS, z akého vychadzalo napadnuté uznesenie, len v§eobecnym poukazom na
ucel dotknutej pravnej Upravy tu nepostacuje, pokial v konecnom désledku sankcie ukladané
ucastnikom konania, v suvislosti s poruSenim zakazu podla § 19 pism. ¢) ZRPVS, predstavuju pomerne
znaény zasah do majetkovej, resp. podnikatel'skej sféry pokutovanych subjektov, hoci zdkonom
stanoveny. Kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym poruSenim zakazu
vyplyvajiceho z § 19 pism. ¢) ZRPVS sud ulozi pokutu, musi byt" zrejmé skutkové, ako aj pravne
vymedzenie dovodu a vySky ulozenej pokuty a toto musi byt tak sidom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sudom riadne a presved¢ivo oddvodnené. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vSak
vyplyva, Ze sa rovnako ako sud prvej inStancie zameral pri interpretacii dotknutych noriem na pojem
(okolnost’) akéhokol'vek vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho
organov. Podla najvys$Sicho sudu vSak aj s ohladom na vys$$ie naznaCeny potrebny restriktivny
interpretacny pristupu k takymto vSeobecnym, pomerne elastickym pojmom vo verejnopravnom
predpise, bolo potrebné klast' déraz aj na korektivum kvality takého pripadne zisteného vztahu z
hladiska toho, ¢i by takyto (v tomto pripade pomerne vzdialeny a len nepriamy) vzt'ah vyplyvajici z
pripadného personalneho alebo majetkového prepojenia Opravnenej osoby s PVS objektivne a realne
mohol spochybnit’ nestrannost” Opravnenej osoby pri vykonavani ikonov podl'a ZRPVS.

59. Ako vyplynulo z vyssSie uvedené¢ho, posudenie kvality sudom prvej inStancie zisteného vzt'ahu bolo
podstatné pre aplikaciu § 19 pism. ¢) ZRPVS, z dévodu naplnenia ktorého doslo k ulozeniu pokut podla
§ 13 ZRPVS, a teda vydaniu jednotlivych rozhodnuti sidov nizSicho stupna. Vzhl'adom na tieto pravne
okolnosti si v zaujme vysvetlenia dovodu podstatného pre rozhodnutie vyZadovalo, aby sudca svoj
mySlienkovy postup pri posudzovani danej otdzky dostatone zhmotnil v oddévodneni stidneho
rozhodnutia (I. US 68/2022, rozsudok Eurépskeho studu pre l'udské prava (d'alej len ,,ESCP*) z 21.
januara 1999 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, staznost’ &. 30544/96). Totiz nielen vztah, ale aj jeho
kvalita je pre rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS rozhodujuca, preto ak nedostatok
vysvetlenia danej kvality vzt'ahu dovolatel’ka namietala v odvolani, odvolaci sid mal dat’ na fiu $pecifick
odpoved’ (rozsudok ESIP z 19. februdra 1998 vo veci Higgins a d’al$i proti Franctzsku, staznost’ ¢.
20124/92). Odvolaci sud sice poukazal na argumenty sudu prvej inStancie, tieto sa vSak nedotykali
kvality vztahu. Tymto tak neodstranil namietany nedostatok od6évodnenia uznesenia sudu prvej



inStancie. Najvyssi sud tak konstatuje dovodnost’ dovolania podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP.
Z uz uvedeného vyplyva, ze bude potrebné zo strany sudov niz§icho stupiia vysvetlit' zaver tykajici sa
interpretacie § 19 pism. c) ZRPVS, podla ktoré¢ho je nestrannost’ opravnenej osoby spochybnend aj v
pripade nepriameho majetkového prepojenia dotknutych oséb a pripadne tento prehodnotit’.

60. Dovolatel’ka oznacuje ulozené pokuty za neprimerané, ¢o ma predstavovat’ nezakonnost’. Stud prvej
inStancie totiz nevzal do tvahy vSetky zdkonné kritéria, resp. hodnotenie kritérii pre ulozenie pokut
postradalo logiku. Preto mal odvolaci sud priestor pre zohl'adnenie ich primeranosti. Rovnaku alebo
obdobntl namietku vS§ak dovolatel’ka neuplatnila v odvolani. Najvyssi stid tak konstatuje, Ze sa nejedna o
namietku, ktorej dovodnost’ by mal v dovolacom konani skumat’, ked’ze dovolatel’ka mala moznost™ tito
uplatnit’ aj v odvolacom konani ako odvolaci dovod. Navys$e vSak k tomu najvy$si sud uvadza, ze
predmetna namietka nie je ani dostato¢ne ur¢ito vymedzend, ked’Zze vo vztahu k uzneseniu sudu prvej
inStancie nie je zrejmé, o aké konkrétne kritérid sa malo jednat, resp. v ¢om ma spocivat’ absencia
logiky. Dovolatel’ka ani nenamietala, ze by sud v rdmci volnej vahy pri stanoveni sumy kazdej z pokuit
extrémne vybocCil zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti sidov. Zaroven pri takto
neur¢ito vymedzenej namietke nemozno dospiet’ bez iného k zaveru, Zze by volna tvaha sudu pri
stanoveni sumy kazdej z pokut bola svojvolnd a bez primeraného zdévodnenia. Totiz pokuty neboli
uloZené v ich maximalnej moznej zdkonnej vyske, dokonca v pripade ucastnikov konania 1/ az 5/ ako
¢lenom S$tatutarneho organu PVS v ich najnizSej vySke, v pripade PVS v sume predstavujucej 3 %
maximalnej moznej zdkonnej vysky (1 % je najnizSia vySka) a v pripade Opravnenej osoby ide o 20 %
maximalnej moznej zdkonnej vyiky (10 % je najnizia vyska). Co sa tyka odévodnenia ich vysky, toto je
zhmotnené v oddvodneni uznesenia sudu prvej in§tancie (odsek 111. az 120.), priCom z neho vyplyva
myslienkovy postup sudcu, ktorym sa pri stanoveni vysky pokut riadil.

61. K namietke dovolatelky, ze uZ v uzneseni o zacCati konania, a to prioritne v jeho vyrokovej casti,
malo byt vymedzené protipravne konanie dotknutych tc¢astnikov konania, pre ktoré doslo k zaCatiu
konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, najvyssi sud primarne uvadza, ze rovnakd alebo obdobni
namietku dovolatelka neuplatnila v odvolani, ked’ze namietala absenciu kvalifikacie skutku vo vyrokovej
¢asti uznesenia sudu prvej inStancie, resp. jej nedostatoénost v oddévodneni daného rozhodnutia.
Najvyssi sud tak konstatuje, ze sa nejedna o namietku, ktorej dovodnost’ by mal v dovolacom konani
skumat’, ked’ze dovolatel’ka mala mozZnost’ tito uplatnit’ aj v odvolacom konani ako odvolaci dévod.
Najvyssi stid naviac k tomu primerane poukazuje na uznesenie ustavného stidu z 8. oktobra 2020 sp. zn.
I1. US 432/2020, z ktorého vyplyva, e z hladiska zachovania prava u¢astnikov konania na spravodlivy
proces je postacujuce, ak dovody zacCatia konania o uloZzeni pokuty je mozné vyvodit' aj z obsahu
odovodnenia uznesenia o zacati konania. V tomto pripade nielen z citovanych ustanoveni ZRPVS v
uzneseni o zaCati konania vyplynulo, Ze dovodom zacatia konania bolo porusenie zdkazu podla § 19
ZRPVS, a to navySe v Casti pism. c), ked poukézal aj na externy podnet, v zmysle ktorého doslo k
poruseniu § 19 pism. ¢) ZRPVS z dévodu existencie vztahu zalozenom na personalnom prepojeni medzi
Opravnenou osobou a PVS, ktory spochybiiuje nestrannost’ Opravnenej osoby pri zapise PVS do RPVS.
Z uvedeného dovodu je tak nedovodné aj tvrdenie dovolatelky o prekvapivosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktoré malo byt vydané za situacie nevymedzenia protipravneho konania v uzneseni o zacati
konania.

62. Pokial’ v§ak ide o formalne ndlezitosti uznesenia sudu prvej inStancie, Ze protipravne konanie malo
byt vymedzené vo vyrokovej Casti uznesenia studu prvej inStancie, tak ako je to v pripade trestnych
rozhodnuti, pripadne administrativno-spravneho trestania, tak v tomto ohlade najvy$si sud by
nepovazoval dovolaciu namietku vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP urobenu v tomto smere za
dovodntl. Rozhodnutia vydané v konaniach podla ZRPVS su vysledkom sudneho konania (civilného
mimosporového procesu), a nie administrativneho konania, nejde o preneseny vykon S§tatnej spravy
(3Asan/4/2020). Odvolaci sud k tomuto konstatovaniu v napadnutom uzneseni dostatone a spravne
nadviazal (odsek 70. od6vodnenia napadnutého uznesenia), ze z uvedeného rozhodnutia najvyssicho
sudu vyplyva zaver o charaktere konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS, ,,ako konania, v ktorom
su vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa
domahat’ toho, aby vo vyrokovej ¢asti takéhoto sidneho rozhodnutia bola uvedena kvalifikacia skutku,



za ktory bola ulozena pokuta“. Najvy§si sud dodava, ze pre dodrzanie prava Gcastnikov na spravodlivy
proces je (z materidlneho hl'adiska) postaujice uvedenie tychto nélezitosti v odovodneni rozhodnutia o
pokute ulozenej podla § 13 ods. 1 ZRPVS. Napriek tomu je potrebné dophit’, ze konania a rozhodnutia
sudu o ulozeni pokut podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS sa stucasne vyznacuji urcitymi Specifikami v suvislosti
so splnenim niektorého z engelovskych kritérii, ako bude ozrejmené nizSie (odsek 79. az 89.
odovodnenia tohto rozhodnutia).

63. Dovolatel’ka v ramci uvedenej namietky okrem iné¢ho tvrdila, Ze konanie o pokute nemozno zac¢at,, na
zaklade podnetu tretej osoby. Tu vSak najvyssi sud poukazuje na to, ze z dovolania nevyplynulo, Ze by
sa v korelacii s napadnutym uznesenim jednalo o nespravnost’, pre ktort podava dovolatel’ka dovolanie.
Navy§e rovnaké alebo obdobné tvrdenie neuplatnila v odvolacom konani. Z uvedeného ddévodu tak
najvyssi sud nenazeral na predmetné tvrdenie ako na dovolaciu namietku, ktorej dovodnost by bol
najvyssi sud opravneny sktimat. Dovolatel’ka mala moznost’ uplatnit’ namietku v odvolacom konani ako
odvolaci dovod. Naviac vSak k tomu najvyssi sud uvadza, Ze podla subsidiarne aplikovaného CMP,
ktory ma v tomto pripade prednost’ aj pokial’ ide o Gpravu dovolania v CSP, nie je dovolaci sud viazany
rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu (§ 77 CMP). Mimosporové
konania si vo vSeobecnosti charakteristické zvySenym zasahovanim Stitu do konania z tradnej
povinnosti. Dévodom je potreba zvySenej ochrany ucastnikov konania pri suc¢asnom presadzovani
verejného zaujmu (tu predstavovanom zaujmom na nestrannosti subjektov pri vykone ich ¢innosti ako
opravnenej osoby podl'a ZRPVS). Uvedené je na druhej strane vo vztahu ku konaniu o pokute ¢iastocne
modifikované osobitnou upravou v § 16 ods. 5 veta za bodkociarkou ZRPVS, podla ktorej sa
ustanovenia ¢l. 6, § 35 a § 36 CMP nepouziju (ide o ustanovenia tykajice sa vySetrovacieho principu).

64. V ponimani pravnej Gpravy obsiahnutej v § 23 ods. 2 CMP s odkazom na § 16 ods. 5 ZRPVS a na
procesny postup sudu prvej inStancie v tejto veci mozno podnet chapat’ ako o uréity externy podnet
(podnet obc¢ianskeho zdruZenia a podnet novinara), ktory predchadzal samotnému rozhodnutiu stdu
zaCat' konanie o uloZenie pokuty/pokut prejavenému v uzneseni o zacati konania. Takyto procesny
postup umoziuje sudu § 16 ods. 5 ZRPVS, veta pred bodkociarkou, ktory ohladom procesu odkazuje
na upravu v CMP, pricom podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. Kedze CMP (vo vztahu k
ukladaniu pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS) neustanovuje inak, std prvej in§tancie nepostupoval contra
legem, pokial’ sa sdm rozhodol zacat' predmetné konanie. Pritom je celkom bez vyznamu, ¢i tomuto
rozhodnutiu predchadzal urcity externy podnet (ako v tomto pripade), alebo sud zacal ex offo konat, na
zaklade internych poznatkov z vlastnej ¢innosti registrujiceho organu podl'a ZRPVS. Uznesenie o zacati
konania nemusi obsahovat’ oddvodnenie, je uznesenim upravujicim vedenie konania a nie je proti nemu
pripustné odvolanie. Ak std za¢ina konanie vydanim uznesenia, potom je uznesenic o zacati konania
procesnou podmienkou (Smyckové, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017). Samotné zacatie konania o
uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS spojené s vydanim procesného rozhodnutia o jeho zacati, ktoré
umoziuje zakonna § 23 ods. 2 CMP s odkazom na § 16 ods. 5 ZRPVS, ak rozhodnutiu predchadzal
externy podnet, nepredstavuje taky procesny postup sudu, ktorym by doslo k poruSeniu prava
ucastnikov na spravodlivy sudny proces, preto z tohto hladiska najvy$si sud ani nezistil dévodnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

65. K uvedenému zaveru najvyssi sad pre uplnost’ dodava, Ze pritom reSpektoval zavery vyplyvajice zo
skorsicho rozhodnutia najvy§siecho stdu z 20. maja 2020 sp. zn. 3Asan/4/2020.

66. Dovolatelka zalozila dovodnost dovolania aj na § 432 CSP. Uspe$né uplatnenie dovolania z
dovolaciecho d6évodu podla § 432 CSP je nevyhnutne podmienené okrem iného zaverom najvysSicho
sudu o pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti dovolania pre nespravne
posudenie veci je okrem iného, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie. Tato podmienka je splnend, kedze odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané v konani na stde
prvej indtancie, a to tak, e ho potvrdil Dali postup pri skumani pripustnosti dovolania mozno



smerovat’ k skiimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v zmysle § 421 ods. 2 a § 422 CSP, resp. § 76 CMP
rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na predmet konania a vyrok uznesenia
sudu prvej inStancie, na napadnuté uznesenie sa nevztahujii predmetné zdkonné ustanovenia. Takymto
postupom sud preskima pripustnost’ dovolania eSte predtym ako pristupi k skimaniu d’alSej podmienky
pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie predpokladanej v §
420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sad pri tom nie je viazany tym, ktoré konkrétne pismeno §
421 ods. 1 CSP dovolatelka oznacila (1VObdo/2/2020 a v ramci obiter dictum aj I. US 51/2020). To, &i
zaviselo rozhodnutie od vyrieSenia urcitej pravnej otdzky mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a
to konkrétne z nespravneho pravneho posudenia veci ako dovolaciecho dévodu vymedzeného v dovolani
sposobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k skiimaniu pripustnosti dovolania v danom rozsahu
najvys$si sud pristupi az potom ako ustali, Ze dovolatelka v dovolani uviedla nespravne postdenie veci
sposobom predpokladanym v § 432 CSP (1VObdo/2/2020).

67. Z obsahu dovolania vyplyvaju dve pravne postdenia veci, ktorych sa dovolanie tyka. V prvom rade
ide o pravne posudenie priamej alebo nepriamej majetkovej ucasti ¢lena dozornej rady PVS a konatel'a
Opravnenej osoby v tretej obchodnej spolo¢nosti, odliSnej od PVS a Opravnenej osoby na uéely ZRPVS.
Nespravnost’ posudenia méa spocivat’ v tom, ze na danu t€ast’ dotknutych oso6b sudy nizSieho stupiia
bez iného aplikovali § 19 pism. c) ZRKPV, ked’ tato je spdsobild vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti
Opréavnenej osoby, v dosledku ¢oho je Opravnena osoba vylucena z ukonov podla ZRPVS. Ako vyplyva
z odovodnenia tohto rozhodnutia, k tomuto dovolatel’ka uviedla aj vlastnii pravnu argumentaciu, v ramci
ktorej okrem iného poukazuje na rozhodovaciu prax najvys$siecho stidu vo veciach vyli¢enia sudcov z
rozhodovania veci z hl'adiska teorie zdania. Tuto je podl'a dovolatelky potrebné zohladiiovat’ a aplikovat’
aj na vzt'ah Opravnenej osoby k PVS, ked’ze ide o analogické pripady.

68. I ked vo vztahu k danému pravnemu posudeniu veci dovolatel’ka nesformulovala ziadnu pravnu
otazku, tuto je najvy$si std schopny vyabstrahovat' z dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
postidenia veci podla § 431 CSP vymedzeného dovolatelkou v dovolani (III. US 580/2021). Ide o
pravnu otazku, ¢ina jednej strane podiel ¢lena dozornej rady partnera verejného sektora alebo konatel’a
opravnenej osoby v spolo¢nosti ,,A*“ a sti¢asne na druhej strane podiel ¢lena dozornej rady partnera
verejného sektora, ak nema podiel v spolo¢nosti ,,A“ alebo konatel'a opravnenej osoby, ak nema podiel v
spolo¢nosti ,,A“, v spolo¢nosti ,,B, ktora ma podiel rovnako ako ¢len dozornej rady partnera verejného
sektora alebo konatel' opravnenej osoby podiel v spolo€nosti ,,B*, vytvara vztah oprdvnenej osoby k
partnerovi verejného sektora alebo k dotknutému ¢lenovi dozornej rady partnera verejného sektora v
zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, teda vztah ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby.
ZjednoduSene a vo faktickej rovine (nie pravnej, ked’Ze nepriama majetkova i¢ast’ nie je pravnou
klasifikdciou, vid® III. US 132/2015) by v ramci hypotézy predmetnej otazky $lo o priamu alebo
nepriamu majetkovil G€ast’ ¢lena dozornej rady partnera verejného sektora a konatel'a opravnenej osoby
v rovnakej spolo¢nosti, odlisnej od partnera verejného sektora a opravnenej osoby.

69. Najvyssi sud tak mdze posudit’, ¢i od uvedenej pravnej otazky zaviselo napadnuté uznesenie. V
prvom rade je potrebné poznat’ skutkovy stav, z ktorého sudy nizSicho stupna pri svojom rozhodovani
vychédzali. Nespravne pravne posudenie veci, z ktorého sud vyabstrahoval pravnu otazku, ma svoj
podklad v zistenom skutkovom stave, ked’ze sud prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania
zistil postavenie a majetkova ucast’ F. H. a Z. G. v spolo¢nosti GGFS s.r.o. (odsek 13. od6vodnenia
tohto rozhodnutia) a odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie bez toho, aby dokazovanie
doplnil alebo zopakoval.

70. V druhom rade je potrebné posudit, ¢i prave na pravnom zavere vyvodenom z dovolatelkou
namietaného nespravneho pravneho posudenia bolo zaloZzené napadnuté uznesenie a teda, ¢i sam o sebe
by bol od stdu odlisny pravny zaver sposobily zvratit’ napadnuté uznesenie. Sud prvej inStancie dospel k
pravnemu zaveru, ze prave uUCast Clena dozornej rady PVS a konatela Opravnenej osoby ako
spolo¢nikov v tretej spolo¢nosti (aj ked prostrednictvom inych prévnickych osoéb nimi ovladanych)
podla § 19 pism. c) ZRPVS vylu€uje Opravnent1 osobu z vykonéavania tikonov podla ZRPVS vo vztahu
k PVS. Tento pravny zaver bol vSak len jednym z ddévodov, pre ktory doslo k uloZeniu pokut



ucastnikom konania, pri¢om odvolaci sud tento pravny zaver aj vyslovne aproboval (odsek 76. az 78.
oddvodnenia napadnutého uznesenia). Totiz ako d’alsSi dovod vyli¢enia Opravnenej osoby z vykonéavania
ukonov podla ZRPVS vo vzt'ahu k PVS sud prvej inStancie uviedol aj to, ze PVS ma pohladavky a
zavizky vo¢i GGFS s.r.o., v ktorej ma nepriamy podiel spolo¢nik a konatel' Opravnenej osoby. Tento
pravny zaver dovolatel’ka sice uviedla v dovolani a uviedla aj dovody, pre¢o s nim nesthlasi, neurobila
tak v odvolani na rozdiel od pravneho zaveru, ktory sa tyka sidom formulovanej pravnej otazky. Preto,
aj keby sa jednalo o dovolaciu namietku podla § 432 CSP, najvy$si sud by nemohol jej dovodnost’
sktimat’ v dovolacom konani, ked’Zze dovolatel’ka mala moznost’ tito uplatnit’ aj v odvolacom konani ako
odvolaci dovod. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zaloZzené na oboch pravnych
zaveroch, ktoré sice vychadzajii z aplikacie rovnakej pravnej normy, ale z iného skutkového stavu,
zavislost’ napadnutého uznesenia od pravnej otazky formulovanej najvy$§im sidom je v tomto ponimani
¢isto formalistickd. Iné pravne posudenie veci by pri d’aliom dovolanim kvalifikovane a dovodne
nenapadnutom pravnom posudeni veci, od ktorého taktiez zaviselo napadnuté uznesenie, ostalo d’al§im
hoci osamotenym doévodom napadnutého uznesenia. To plati o to viac, ak predmetny druhy pravny
zaver (odsek 15. odovodnenia tohto rozhodnutia), nebol namietany pre dovolaci dovod podla § 431 CSP
v spojeni s § 420 pism. f) CSP, naymd vo vztahu k jeho nepreskumatelnosti. Najvyssi sud tak
nepristipil k skimaniu dovodnosti dovolatel’kinej ndmietky nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze
sudom formulovand pravna otdzka nebola za danej situacie tak podstatnd, Ze by jej odlisné posudenie
bolo spdsobilé zvratit’ napadnuté uznesenie. Aj v pripade, keby dovolatel’kina namietka bola dovodna a
napadnuté uznesenie zruSené¢ a vec vratena na dalSie konanie, i§lo by o nehospodarny, zbytoény a
ucastnikov konania zat'azujiici postup.

71. Druhé pravne posudenie veci, ktorého sa dovolanie tyka, stuvisi s charakterom konania o pokute
podla ZRPVS. Nespravnost postdenia ma spoc¢ivat v tom, ze odvolaci sud v konani o pokute
neaplikoval trestnopravne principy, Upravu posudzovania skutku ako pokraCovaciecho trestného Cinu,
resp. upravu ukladania trestov za trestné Ciny, resp. priestupky. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
rozhodnutia, k tomuto dovolatelka uviedla aj vlastnt pravnu argumentaciu.

72. Vo vztahu k danému pravnemu posudeniu veci dovolatel’ka formulovala pravnu otazku (vid’ odsek
30. oddovodnenia tohto rozhodnutia). Najvys$si sud vSak nie je viazany dovolatelkou vymedzenou
pravnou otazkou, ale naopak dovolatelkou vymedzenym nespravnym pravnym postdenim veci ako
dovolacim dévodom podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP. V tomto zmysle z dovolania abstrahuje
nasledovnu pravnu otézku, ¢i konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS je konanim s trestnopravnym
charakterom. Prave od tejto skuto¢nosti bude zalezat’, ¢i sa nasledne maju v konani aplikovat’ principy
trestného prava, zakladné zasady trestného konania, zasady trestného prava hmotného, t. j. vratane
zasad ukladania trestov, ¢i sa ma pristupit’ k analogickému pouzitiu predpisov trestného prava a sucasne
¢i sa maju ucastnikom konania garantovat’ trestného prava tykajuce sa zakladné préva a slobody
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zikonov (dalej
len ,,Ustava®), resp. l'udské prava a slobody zakotvené v EDLP (najmi v ¢l. 6 EDLP a ¢l 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 k EDLP, vzhl'adom na namietky uplatnené v konani).

73. V danej veci bolo predmetom konania uloZenie pokuty u¢astnikom konania podla § 13 ZRPVS. Sudy
nizSieho stupna dospeli ku skutkovym zéverom o vzt'ahu medzi Opravnenou osobou a PVS alebo k F.
H. ako ¢lenovi dozornej rady PVS (odsek 13. a 15. odévodnenia tohto rozhodnutia) a k nadvézujicemu
pravnemu zaveru o vyli¢eni Opravnenej osoby z vykonavania ukonov podla ZRPV vo vztahu k PVS
(odsek 14. a 15. oddvodnenia tohto rozhodnutia). ISlo tak o porusenie zakazu podla § 19 pism. c)
ZRPVS (odsek 108. oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie). Ako vyplyva z Casti odovodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie k uloZenym pokutdm (odsek 111. a nasl), tieto boli ulozené prave pre
poruSenie predmetného zdkazu. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na povahu potvrdzujuceho
napadnutého uznesenia, je nepochybné, Zze nespravne pravne posudenie veci, z ktorého sud
vyabstrahoval pravnu otazku, ma svoj podklad v zistenom skutkovom stave.

74. Otazka charakteru konania o ulozeni pokuty bola pre odvolaci sud podstatna. Tu je potrebné najprv
uviest’, Ze dovolatel’ka v odvolani uviedla obdobnu namietku, ked’ vzhl'adom na verejnopravny charakter



deliktu podla § 19 pism. ¢c) ZRPVS poukazala na potrebu aplikicie zasad trestného konania a ukladania
trestnych sankcii a osobitne v tomto pripade na zdsadu ne bis in idem. Prave nasledkom trestnopravneho
charakteru urcit¢ho konania inak zakonom vyslovne nepredpokladaného ako trestného, je aplikécia
principov, zasad a pravnej upravy trestného prava. Je tak zrejma uzka prepojenost’ odvolacej a dovolacej
namietky. Vo vztahu k neaplikacii zdsady ne bis in idem odvolaci sud vychadzal pri svojej odpovedi
rydzo formalisticky z toho, aky postup uklada sudu prvej inStancie pravna tprava obsiahnuta v ZRPVS.
Co sa tyka aplikicie zasady ukladania trestov za pokradovaci trestny &in odvolaci sud uviedol, Ze sa
jedna o upravu aplikovatelni len v podmienkach trestného konania a tito nemozno prendsat’ na
ukladanie sankcii podla ZRPVS. Z toho tak vyplyva, ze na predmetné konanie neaplikoval principy,
zasady a pravnu upravu trestného prava a hoci to vyslovne odvolaci sid neuviedol, ani konanie o
uloZenie pokuty podl'a § 13 ZRPVS nepovazoval za konanie trestnopravneho charakteru. Vzhl'adom na
dosledky spojené s aplikdciou zdsady ne bis in idem a zisad ukladania trestov pri pokracovacom
trestnom Cine [napr. § 9 ods. 1 pism. €) a § 41 ods. 3 Trestného poriadku] od sudu odlisny pravny
zaver by bol sposobily zvratit’ napadnuté uznesenie.

75. Vzhl'adom na osobitny charakter konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS sa najvy$si sud
zameral na uplatnitelnost’ analogie a engelovskych kritérii v konaniach, ktoré sa rovnako vyznacuji
Specifickou povahou (napr. konanie o uloZeni poriadkovej pokuty v oblasti dafiového prava, v oblasti
finan¢nej a rozpoctovej discipliny, ukladanie pokut za manipulaciu s trhom, pokuty suvisiace s
poruSenim opatreni na ochranu pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim
terorizmu, pokuty za spachanie administrativneho deliktu, sankcie uloZzené v disciplindrnom konani). Aj v
uvedenych typoch konani doslo k vyuzitiu analogie, av8ak s urcitymi Specifikami. V tejto stvislosti
najvyssi sud primerane poukazuje na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu z 24. novembra 2020
sp. zn. 1Vs/6/2020 a na rozsudok najvysSiecho sudu zo dina 9. juna 2015 sp. zn. 3Szhpu/1/2013
(publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2016
pod €. R 45/2016), v ktorych bola rieSena najma problematika pouzitia analdgie a trestnopravnych zasad
v spravnom trestani. Napriek skutoCnosti, ze rozhodnutia vydané v konani podl'a ZRPVS su vysledkom
sudneho civilného mimosporového konania, a nie administrativneho konania, je mozné konstatovat’, ze
konanie o uloZeni pokuty podla ZRPVS je ti€elom a povahou velmi blizke konaniam o pokutach v
spravnom trestani. Najvyssi sud opakovane zvyraznuje, Zze v pripade RPVS ide o informaény systém
verejnej spravy. Na tomto zaklade povazoval najvys$si sud za relevantné aj vy§sie citované rozhodnutia.

76. Z vyssie uvedenych pravnych uvah je zrejmé, ze aj v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je
pripustna analdgia, jednak z dovodu zachovania pravnej kontinuity a jednak za G¢elom zachovania zaruk
prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie analogie je vSak podmienené viacerymi faktormi. Vo
v§eobecnosti pripustnost’ institatu analogie je dana vtedy, ked’ st splnené podmienky pre dotvaranie
prava sudom v dosledku zakonnej medzery, pri€om pouzitim analdgie neutrpi ujmu na svojich pravach
ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny zaujem. Ak dojde ku
kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sud neméze postupovat’ striktne formalisticky a riadit’ sa
vyluéne doslovnym znenim zékona, ktorého aplikicia moéze mat’ protiistavné dosledky. V takomto
pripade je sud k dotvaraniu prava nielenZze opravneny, ale vychadzajuc z principu rovnosti, je dokonca
povinny tak urobit’ (III. US 388/2018). Podla nazoru najvyssieho sudu, samotny ZRPVS dava priestor
na vyuzitie analdgie, ked’ze odkazuje na subsidiarne pouzitie CMP, ktory v €L 3 vyslovne pozaduje, aby
v ur¢itych pripadoch sudy, s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti, za ti¢elom rozumného
usporiadania procesnych vztahov zohladiujicich stav a poznatky pravnej nauky a ustalent
rozhodovaciu prax najvys$ich sudnych autorit, analdégiu aplikovali.

77. Vzhl'adom k vysSie uvedenému najvyssi sud konStatuje, ze v danom pripade a za danych okolnosti
su splnené podmienky na vyuzitie analogie, nakolko jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmi sankéné, je
nutné interpretovat’ v sulade s principmi a zasadami trestného prava zasadami trestného prava
zakotvenymi v Ustave a v EDI’P. Nedodrzanim takéhoto postupu by mohlo déjst’ k poruseniu principov
pravneho Statu a rovnako tak aj k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces.

78. Dovolatel’ka v ¢asti nespravneho pravneho posudenia veci odévodneného poukazom na § 421 ods. 1



pism. b) CSP argumentovala odkazom na uznesenie ustavného sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US
147/2020, v ktorom je explicitne uvedené, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS (...) ma
charakter trestania za predchadzajuce protipravne konanie a spiia i tzv. ,.engelovské™ kritéria v zmysle
¢l. 6 ods. 1 EDLP, najmé pokial’ ide o kritérium tykajiice sa povahy a stupiia hroziacej sankcie, t. j. vo
vztahu k vyske hroziacich pokut. Z tychto dévodov bolo nevyhnutné, aby oba sudy nizSicho stupna pri
rozhodovani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS posudili, ¢i ide o pripad, pri ktorom dochadza k
aplikacii a naplneniu engelovskych kritérii. Pri takom procese sa posudzuju tri kritéria. Prvym kritériom
je pravna kvalifikacia poruSenia vo vnutro§tatnom prave, druhym je samotnd povaha poruSenia a tretim
povaha a stupeni prisnosti sankcie. Nie je nutné kumulativne splnenie uvedenych kritérii, pricom na
vyslovenie zaveru, ¢i sa urcitd sankcia bude povazovat za sankciu s trestnym charakterom, postaci
splnenie, ¢o ilen jedného z danych kritérii.

79. Pokial’ ide o engelovské kritérid, najvyssi sud povazuje za ziaduce podrobnejSie sa k nim vyjadrit’ a
uviest’ nickol’ko pravnych vysvetleni, a to vzhl'adom na doteraz neustdlenu aplika¢nti prax ukladania
pokut podla § 13 ZRPVS a tieZ s ohl'adom na d’al$ie konanie vo veci pred sudmi niz§ieho stupna.

80. CL. 6 EDLP zaruéuje pravo na spravodlivy proces, ktory nie je identicky s pdsobnostou prava na
stdnu a inGi pravnu ochranu podla Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy. Toto ustanovenie je
mozné aplikovat’ len v trestnych a civilnych veciach, avSak pojmy ,trestné obvinenie” a ,,obCianske
prava a zavazky* maji svoj autondmny vyznam.

81. ,ENGEL* alebo engelovské kritérid (rozsudok ESLP z 8. jina 1976 vo veci Engel a d’al§i proti
Holandsku, staznost’ ¢. 5100/71 a d’alSie, § 82 a § 83) sa vyuzivaju pri posudzovani toho, ¢iur€ita vec
spada do vecnej posobnosti ¢l. 6 EDLP v jeho trestne;j linii.

82. Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo vnatro§tatnom prave. Pri tomto kritériu slovenska pravna
uprava neoznacuje explicitne delikt podla ZRPVS za trestny. Dévodova sprava k ZRPVS rozliSuje pri
objasfiovani ustanovenia § 13 administrativnopravnu sankciu a trestnopravnu sankciu.

83. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v ramci ktorého sa pozornost’ zameriava na dve
otazKy. Prva spociva v tom, ¢i je vnatro§tatna uprava predmetného deliktu aplikovatelna voci vSetkym
alebo len voci urcitej skupine subjektov? (rozsudok ESLP z 24. februara 1994 vo veci Bendenoun proti
Franctuzsku, staznost €. 12547/86, § 47). V pripade zistenia, ze predmetnd pravna norma nie je
vSeobecna, ale vzt'ahuje sa na uréiti vymedzenu skupinu subjektov (PVS, Statutarny organ PVS,
opravnené osoby) postupuje sa k druhej otazke. Tato spo¢iva v tom, ¢i je sankcia stanovena za dany
delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparaénej povahy? (rozsudok ESLP z 21.
februara 1984 vo veci Oztiirk proti Nemecku, staznost &. 8544/79, § 53). Reparacia, teda nihrada
sposobenej Skody je typickd pre sukromnopravne vztahy a znamend, Ze trestnd povaha ¢l. 6 sa nema
aplikovat’. V pripade, ak je pravna norma urcena nie v§eobecne vymedzenym adresatom, ale Specificky
vymedzenym, avSak stanovuje preventivno-represivnu sankciu, vec je potrebné posudit’ podla treticho
kritéria.

84. Tretim kritériom je charakter a stupeil zdvaznosti sankcie, ktortl je mozné za delikt ulozit’, teda nie
sankcie ulozené v konkrétnom pripade (rozsudok ESLP z 28. jina 1984 vo veci Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 7819/77 a ¢. 7878/77, § 72). Sankcie musia dosiahnut’ dostato¢ny
prah zavaznosti, teda trest odnatia slobody alebo vysoky penazity trest.

85. Pri aplikovani engelovskych kritérii v postupnosti na posudzovany pripad vychadza nasledovny
zaver. VnutroStatna pravna uprava ZRPVS nie je podla prvého kritéria explicitnd. Oddvodnenia v
doterajSich k veci sa vztahujucich rozhodnuti stidov (vSeobecnych i istavného sudu) sa vztahuji k
druhému a tretiemu kritériu, pri¢om naznacuji trestnopravny charakter trestania. Adresatmi pravnej
normy tykajicej sa deliktu nie je vSeobecna skupina subjektov, ale osobitnd. Nasledne je rozhodujuci
charakter sankcil. V rozhodnuti siidu prvej inStancie (odsek 119. a 120. oddévodnenia) sa uvadza pri
pokutach pre Statutarne organy PVS a opravneni osobu charakter sankcii/pokut ako preventivny,



rovnako aj pri PVS (odsek 115. odévodnenia), podl'a pravnej ipravy ZRPVS (§ 13) je sankcia vo¢i PVS
primarne (avSak nie vylu¢ne) s charakterom reparaénym (odCerpanie hospodarskeho prospechu). V
dosledku druhého kritéria je relevantné skimat’ aj tretie kritérium, pri€om vysSka potencialnej finan¢nej
sankcie (od 10 000 eur do 100 000 eur) dosahuje prah dostato¢nej zavaznosti. Uvedené je potvrdené
Gistavnym sudom v oddvodneni uznesenia ustavného sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020
(odsek 27.).

86. V pripade aplikovania trestnopravnej linie, maji byt zabezpeCené zasady spravodlivého procesu
Specifické pre trestné konanie: prezumpcia neviny, zakaz sebaobvinovania, pravo byt oboznameny s
obvinenim, mat’ moznost’ a ¢as k priprave obhajoby a obhajovat’ sa sdm alebo za pomoci obhajcu, pravo
na vysluch svedkov, pravo na pomoc tlmoénika, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a zékaz
retroaktivity trestnych predpisov, ne bis in idem.

87. Namietané poruSenie zasady ne bis in idem v neprospech Opravnenej osoby sa zaklada na tvrdeni, Ze
k nemu doSlo uloZzenim pokut za totozné poruSenie vo viacerych pripadoch (v 15 pripadoch
registrovych konani totoZznou opravnenou osobou pre réznych partnerov verejného sektora v kratkom
c¢asovom useku). RieSenie uvedenej namietky tkvie v posudeni toho, ¢iv tychto pripadoch ide o rovnaki
vec (totozny delikt, protipravne konanie v linii trestnoprdvnej ochrany podla ¢l. 6 EDLP), v ktorej
nesmie byt jednotlivec dvakrat stihany, resp. potrestany. Totoznost’ skutku sa v sucasnosti interpretuje
podla rozsudku ESLCP z 10. februara 2009 vo veci Sergey Zolotukhin proti Rusku, st'aznost’ ¢.
14939/03 (§ 78 az § 84) tak, ze zakladom pre trestny ¢in musia byt totozné alebo v podstate rovnaké
skuto¢nosti.

88. V preskiimavanej veci je tak potrebné dat’ odpoved na to, ¢i vo vSetkych namietanych pripadoch
(nie) je mozné uvazovat’ o totoznosti skuto¢nosti vedicich k potrestaniu primarne Opravnenej osoby, a
to z toho dovodu, Ze personalne a majetkové prepojenie s PVS alebo ¢lenom jeho organov nemusi byt’
zakazdym identické.

89. V pripade aplikacie trestnej linie ochrany prava na spravodlivy proces je relevantné aj ustanovenie ¢1.
2 Protokolu ¢. 7 k EDLP o prave na odvolanie v trestnych veciach, v zmysle ktorého ma jednotlivec,
ktory bol uznany vinnym z trestného ¢inu v zmysle engelovskych kritérii, pravo na preskiimanie vyroku
o vine a treste suidom vyssej inStancie.

90. Z vyssie uvedeného, osobitne z uznesenia istavného sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020
(odsek 27. odovodnenia), vyplyva sucasne aj odpoved na dovolaciu pravnu otazku, ze z hladiska
engelovskych kritérii, aplikovatelnych na dany pripad, je to prave kritérium povahy ukladanej sankcie,
ktoré odovodniuje nevyhnutnost’ povazovat’ konanie o ulozeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS za konanie s
trestnopravnym charakterom, v dosledku ¢oho je pri rozhodovani potrebné a vhodné primerane
aplikovat' principy trestného préva, zakladné zasady trestného konania, zasady trestného prava
hmotného, t. j. vratane zasad ukladania trestov, predpisy trestného prava a sucasne garantovat’ trestného
prava tykajice sa zakladné prava a slobody zakotvené v Ustave, resp. ludské prava a slobody zakotvené
v EDLP.

91. Najvyssi sud k vysSie uvedenému zaveru povazuje za potrebné dodat, ze pokial ide o delikty
pravnickych a fyzickych os6b, ZRPVS upravuje len ich skutkové podstaty, urcité procesné prvky,
av8ak v tomto ohl'ade (ako uZz bolo vyssie vysvetlené) prostrednictvom § 16 ods. 5 len odkazuje na
pouzitie CMP a dalej prostrednictvom § 2 ods. 1 CMP na pouzitie CSP. Tieto procesnopravne kodexy
mimosporového a sporového konania vSak neobsahuju také pravidla, ktoré by bolo mozné povazovat’ za
dostato¢ni procesni upravu pre ukladanie sankcii podla ZRPVS. Vzhl'adom na uz uvedeny zaver o
moznosti pouzitia analdgie, je mozné vychadzat' z pravnej Upravy trestania a nasledného preskiimavania
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vo veciach trestania, ktora vychadza z rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit. Potom vychéadzajiic z €1. 6 ods. 1 veta prvda EDLP, odporuc¢ania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 €lenskym Statom o spravnych sankciach z 13. februara 1991 (dalej len
»odporucanie o spravnych sankciach®), rozhodnuti najvyssich sudnych autorit (napr. rozsudok ESLP z



27. jana 1968 vo veci Neumeister proti Rakasku, staznost’ ¢. 1936/63 a rozsudok najvyssicho sudu z
30. januara 2014 sp. zn. 5Szf/1/2013), trestanie za sprévne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. ESCP konstantne judikuje, ze akékolvek verejnopravne ustanovenia
sankénej povahy nemozno posudzovat’ podla ich oznacenia, ale podla ich obsahu a ucelu. Zaruky a
prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, je preto potrebné poskytntt’ nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativno-pravna
zodpovednost. Hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré zakon uklada trest stid a spravnymi deliktmi,
za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené
prirodzeno-pravnymi principmi (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov
verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 218). Odporacanie o
spravnych sankciach je dolezitym interpretacnym néstrojom pri trestani, teda pri ukladani sankcii podla
zékona (por. Azud, J. In: Safranko, I. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov verejného sektora.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 224). ZRPVS nespliia poziadavky odporu¢ania o
spravnych sankciach najmi ¢o sa tyka nedostatoénej procesnej upravy ukladania sankcii a principu
preskiimatelnosti. V trestani, teda pri ukladani sankcii za delikty podl'a zakona je aj napriek tomu
potrebné a vhodné pouzit’ zakladné principy trestania podla upravy trestného préava.

92. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené najvyssi sud konstatuje dévodnost’ dovolania podla § 432 v spojeni s §
421 CSP v otazke tykajucej sa charakteru konania o uloZeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS. Z uz uvedeného
vyplyva, Ze bude potrebné zo strany sudov nizSicho stupna pristupit’ k primeranej aplikacii principov
trestného prava, zédkladnych zdsad trestného konania, zasad trestného prava hmotného, t. j. vratane
zasad ukladania trestov, predpisov trestného prava a suCasne garantovat’ trestného prava tykajuce sa
zékladné prava a slobody zakotvené v Ustave, resp. Iudské prava a slobody zakotvené v EDLP.
Myslienkovy postup sudcu pri danej aplikacii prava bude potrebné v zaujme zachovania prava na
spravodlivy proces zhmotnit' v odévodneni nového rozhodnutia.

93. Ako jediny mozny prostriedok ndpravy pripadd do tvahy zruSenie nielen napadnutého uznesenia, ale
aj uznesenia sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ktoré spolu s
novym rozhodnutim uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého procesu a bude obsahovat’
odpovede na vSetky podstatné otazky. Tento postup najvyssi sud oddvodiuje tym, Ze zistil dovodnost’
dovolania v rozsahu dovolaciecho dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP spocivajiceho v
nedostatoénom odovodneni pravneho zaveru prijatého uz sudom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil.

94. Najvyssi sud sa v§ak musel vysporiadat’ aj s otdzkou, v akom rozsahu zru§i rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked’ toto bolo vydané aj v neprospech ostatnych t€astnikov konania, ktori na rozdiel od
dovolatel’ky dovolanie nepodali. Wychadzal pritom zo skutoCnosti, ze konanie o uloZzeni pokuty
ucastnikom konania podla § 13 ZRPVS v tomto pripade zacalo na podklade uznesenia o zacati konania,
a teda bez navrhu. Takyto postup dovoluje § 23 ods. 2 CMP a nevylucuje ZRPVS. Ked'Ze vo veci
uloZenia pokuty podl'a § 13 ZRPVS mozZno za¢at’ konanie bez navrhu, najvyssi sad nie je v zmysle § 77
CMP viazany rozsahom dovolania. To znamena, Ze je opravneny preskumat’ rozhodnutia sudov niz§ieho
stupiia v celom ich rozsahu, pritom je vSak v zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi. Od
porusenia § 19 pism. ¢) ZRPV zavisi, ¢i je dovod na uloZenie pokuty vSetkym ucastnikom konania v
zmysle § 13 ods. 1 pism. a) a b) a ZRPVS (pokial’ ide o partnera verejného sektora a Clenov jeho
Statutarneho organu) a § 13 ods. 4 ZRPVS (pokial’ ide o opravnenti osobu). Dovolacie dévody, ktorych
dovodnost’ najvyssi sud konStatoval, smeruju prave k odévodneniu pravneho zaveru tykajiceho sa
interpretacie § 19 pism. ¢) ZRPVS a k pravnej otadzke charakteru konania o ulozeni pokuty podla § 13
ZRPVS, ktorej vyrieSenie sa dotyka ukladania sankcii ako takych. Preto tieto dovolacie dovody st
doévodné nielen vo vztahu k vyrokom tykajicim sa samotnej dovolatelky, ale vo vztahu k vSetkym
ucastnikom konania. Najvys$i stid tak preskiimal rozhodnutia sidov niz§icho stupiia v celom rozsahu.
Mimo iného najvy$si sud poukazuje na pravny nazor ustavného stidu vyjadreny v uzneseni tstavného
sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 147/2020, v zmysle ktorého aplikovanie ustanovenia o nerozlu¢nom
spolocenstve (§ 77 ods. 1 CSP) nie je v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS vylicené. K



aplikacii predmetného ustanovenia najvys$si sud vSak nepristupil, ked’ze uz priamo CMP ako lex specialis
mu umoziioval ist nad rozsah dovolania. Co sa tyka vyrokov sudov niz$iecho stupfia o niroku na
nahradu trov konania, tieto su jednostranne zavislé od vyrokov vo veci samej. Aj preto najvyssi sud
pristupil k zruSeniu rozhodnuti sudov niz§ieho stupna v ich celom rozsahu.

95. V dalsom konani st v zmysle § 455 CSP sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym
nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

96. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid napadnuty rozsudok zrusuje a vec vracia sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, v zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pévodného konania a aj o trovach

dovolacieho konania sud prvej in§tancie.

97. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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