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Rozsudok pre zmeškanie
Okresný súd Stará Ľubovňa sudkyňa JUDr. Emília Mišenková v sporovej veci žalobcu: Všeobecná
zdravotná poisťovňa, a. s., so sídlom Panónska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestská časť Petržalka,
IČO: 35937874, proti žalovanému: L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie
60,72 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný     j e    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi istinu 60,72 eur, úrok z omeškania vo výške 5 %
ročne z istiny  60,72 eur od 9.12.2020 do zaplatenia a náklady konania vo výške 2,05 eur,  to všetko v
lehote troch dní odo dňa nadobudnutia právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobcovi  nárok  na náhradu trov konania     n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou podanou na tunajšom súde dňa 10.9.2021 sa žalobca domáhal voči žalovanému  zaplatenia
istiny a príslušenstva špecifikovaných vo výrokovej časti rozsudku z dôvodu, že u žalovaného došlo
k zániku poistného vzťahu dňom 6.6.2019 ako osobe, ktorá má trvalý pobyt v SR a je zdravotne
poistená na území cudzieho štátu z titulu zamestnania. Žalovaný zákonnú oznamovaciu povinnosť
voči žalobcovi mal splniť najneskôr dňa 14.6.2019. Oznamovacia povinnosť zo strany žalovaného
bola, v oboch prípadoch, splnená oneskorene dňa 19.8.2020. Vzhľadom na to, že žalovaný nedodržal
zákonom stanovenú lehotu na oznámenie zmeny rozhodujúcich skutočností, žalobca v čase zániku
účasti žalovaného na verejnom zdravotnom poistení hradil náklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvným zdravotníckym zariadeniam vo výške 60,72 eur a náklady poštovného spojené s uplatnením
práva 2,05 eur.

2. Uznesením č. k. 5C/54/2021 zo dňa 29.11.2021   bol žalovaný vyzvaný, aby sa v lehote 15 dní
písomne vyjadril k žalobe žalobcu a aby uviedol rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvoláva a označil dôkazy na preukázanie svojich tvrdení; ak uplatnený nárok v celom
rozsahu neuznáva. Žalovaný bol zároveň poučený o tom, že ak si túto povinnosť bez vážneho dôvodu
nesplní, môže súd, aj bez nariadenia pojednávania, rozhodnúť rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe
vyhovie.

3. Žalovanému bola žaloba spolu s uznesením doručená do vlastných rúk dňa 13.12.2021. Žalovaný  sa
v stanovenej lehote, ani do dňa rozhodnutia súdu,  k žalobe nevyjadril, na výzvu súdu nereagoval.

4. Podľa § 137 písm. a/ CSP žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o splnení povinnosti.

5. Podľa § 273 CSP súd môže aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o žalobe podľa § 137 písm.
a) rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie, ak:



a) uznesením uložil žalovanému povinnosť v určenej lehote písomne vyjadriť sa k žalobe a v tomto
svojom vyjadrení uviesť rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva, a
označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení a žalovaný túto povinnosť bez vážneho dôvodu nesplnil,
b) v uznesení podľa písmena a) poučil žalovaného o následkoch nesplnenia takto uloženej povinnosti
vrátane možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie a
c) doručil uznesenie podľa písmena a) žalovanému do vlastných rúk.

6. Podľa § 275 CSP odôvodnenie rozsudku pre zmeškanie žalovaného obsahuje stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre zmeškanie.

7. Pretože boli splnené zákonné predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeškanie
žalovaného v zmysle § 273 CSP, súd postupom podľa § 219 ods. 3 CSP  dňa 19.1.2022 na úradnej
tabuli súdu a na webovej stránke súdu  zverejnil oznam, že dňa 31.1.2022 o 10.00 hod. bude vo veci bez
nariadenia pojednávania vyhlásený rozsudok a v uvedený deň verejne vyhlásil rozsudok pre zmeškanie
žalovaného, ktorým žalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

9. Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

10. Ak podľa obsahu spisu strane v konaní žiadne trovy nevznikli, je v súlade s čl. 17 základných
princípov Civilného sporového poriadku, zakotvujúcim procesnú ekonómiu, rozhodnúť priamo tak, že sa
jej náhrada trov konania nepriznáva (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR pod R 72/2018).

11. Z obsahu spisu vyplýva, že žalobcovi v tomto konaní žiadne trovy nevznikli, preto súd, riadiac
sa vyššie uvedenými zákonnými ustanoveniami a citovaným právnym názorom Najvyššieho súdu SR,
žalobcovi  nárok na náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva v lehote 15 dní
od doručenia rozhodnutia na súde,  proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

Podľa § 359 CSP odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podľa § 363 CSP sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Podľa § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 366 CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže žalobca podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa Exekučného poriadku.


