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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyna JUDr. Emilia MiSenkova v sporovej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
ICO: 35937874, proti zalovanému: L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie
60,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 60,72 eur, irok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z istiny 60,72 eur od 9.12.2020 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 2,05 eur, to vSetko v
lehote troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom stde diia 10.9.2021 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
istiny a prisludenstva Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku z dévodu, Ze u Zalovaného doSlo
k zaniku poistného vztahu driom 6.6.2019 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne
poistend na Uzemi cudzieho §tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu povinnost
voéi Zalobcovi mal splnit najneskér drfia 14.6.2019. Oznamovacia povinnost zo strany Zalovaného
bola, v oboch pripadoch, splnena oneskorene dna 19.8.2020. Vzhladom na to, Ze Zalovany nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich skutonosti, Zalobca v ¢ase zaniku
uCasti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam vo vy8ke 60,72 eur a naklady poStovného spojené s uplatnenim
prava 2,05 eur.

2. Uznesenim ¢&. k. 5C/54/2021 zo diia 29.11.2021 bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni
pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu a aby uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Zalovany bol zaroven pougeny o tom, Ze ak si tito povinnost bez vazneho dévodu
nesplni, m6ze sud, aj bez nariadenia pojednavania, rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim doruéené do vlastnych ruk diia 13.12.2021. Zalovany sa
v stanovenej lehote, ani do dna rozhodnutia sudu, k Zalobe nevyjadril, na vyzvu sudu nereagoval.

4. Podfla § 137 pism. a/ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného v zmysle § 273 CSP, sud postupom podfa § 219 ods. 3 CSP dfa 19.1.2022 na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu zverejnil oznam, Ze dfia 31.1.2022 0 10.00 hod. bude vo veci bez
nariadenia pojednavania vyhlaseny rozsudok a v uvedeny den verejne vyhlasil rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud, riadiac
sa vy$8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR,
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



