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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: PaedDr. D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. U. H., D. M. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom v Presove, Slovenska
46, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova, Tenkag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO 36
862 169, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 9. oktébra 2020, sp. zn. 11Csp/66/2020-47 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
. |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej dastizamieta.

1. Zalobca m & vog&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § 3 odsek 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ust. § 52 ods.1, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca Zalobou zo dna 7.4.2020 sa domahal
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
vzhladom na vysledok predchadzajuceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 25Csp/41/2017, v ktorom sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia
sumu 3.767,05 eur.



4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, na zaklade &oho si Zalobca
narok uplatnil a podfa neho v predmetnom pripade nedoslo k splneniu podmienok pre jeho priznanie.
O poruseni prava zalobcu ako spotrebitela nebolo doposial v sidnom konani rozhodnuté. NavySe
Zalovany Ziadnym spésobom nenutil Zalobcu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, sdm Zalobca poZiadal
Zalovaného o jej uzavretie, mal pritom mozZnost oboznamit sa s celym obsahom Uverovej zmluvy a preto
aj tato skutocnost by mala byt zohladnena. Rozhodne nepovazoval sumu 1.000,- eur za primerand,
vySka finanéného zadostucinenia sa stanovuje podla zavaznosti vzniknutej ujmy a Zalobca podla
neho nepreukazal aka ujma mu konanim Zalovaného vznikla. Zalobca preto nema narok na primerané
financné zadostucinenie, nakolko Zalovany postupoval vo¢i nemu korektne, s odbornou starostlivostou,
reSpektujuc vieobecne zavazne pravne predpisy a prave Zalovany bol uvedeny do omylu Zzalobcom
ako osobou, ktora porusila zmluvné povinnosti. Napokon vzniesol namietku premli&ania pre uplynutie
trojro€nej premliacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoru pocital od podania jeho Zaloby
vo veci 25Csp/41/2017, teda od 9.2.2017.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého dfa 9.2.2017
podal Zalobca na Okresny sud PreSov voci Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.767,05 eur, pricom toto konanie sa viedlo pod sp. zn. 25Csp/41/2017. Rozsudkom ¢.k.
25Csp/41/2017-48 zo diha 15.12.2018 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2625,14 eur s Urokmi
z omes8kania a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze dra 4.2.2010
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom
Zalovaného spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ktorou bol Zalobcovi poskytnuty uver 8.000,-
eur s urokovou sadzbou 17,48 % ro¢ne. Dohodnuta bola mesaéna splatka 151,42 eur, celkovo 120
splatok s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.8.2010. Sud dospel k zaveru, Zze v zmluve absentuje
povinna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
to konec€na splatnost Uveru a tento nedostatok spdsobil beziro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru podla
§ 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalobca veritelovi pinil viac ako mu bol poskytnuty Gver, ale z dévodu
preml&ania sud priznal Zalobcovi narok len na vratenie 17 nepreml&anych splatok predstavujucich sumu
2.625,14 eur.

6. Voci tomuto rozsudku sa odvolali obe strany a Krajsky sud v PreSove rozsudkom 21Co0/123/2018 zo
dna 28.3.2019 zmenil napadnuty rozsudok len v zamietajucej €asti tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi aj sumu 1.141,91 eur s urokmi z omeskania, kedZe na rozdiel od sudu prvej inStancie mal
za to, Ze uplatnena pohfadavka nebola preml€ana. Stotoznil sa s tym, Ze termin koneénej splatnosti
uveru nemozno nahradit matematickym vypoc¢tom osobitne pri pocetnych mesacnych splatkach (v tomto
pripade 120), pretoZe spotrebitel musi mat’ jasno do kedy ma aver splacat. Vo zvysku rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

7. Zalobca bol v spominanom spore zastipeny tym istym advokatom, pojednavania sa osobne
nezudastnil a podla jeho pravneho zastupcu mu v désledku vy3Sie uvedeného nedostatku Uverove;j
zmluvy, ktoré konstatovali sudy v predchadzajucom spore, vznikla majetkovéa ujma, ktord mu uz bola
nahradena v désledku spominaného rozsudku. Ina ujma Zalobcovi nevznikla. Je nesporné, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zzalobcom dria 18.2.2010
bola spotrebitelskou zmluvou.

8. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.



9. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prvej inStancie preto reSpektuje vysSie uvedeny vysloveny
pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore uspesny vodi zalovanému,
pricom jednoznacéne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela, boli splnené zdkonné
podmienky pre priznanie naroku.

10. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

11. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navy3e
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoze nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona ¢. 250/2007
Zz.

12. Pre vyS8ku primeraného finanéného zadostuc€inenia je teda rozhodujuca zavaznost poruSenia
prav spotrebitela resp. poruSenie povinnosti veritela voCi spotrebitelovi a to podla zistenia sudu v
predchadzajucom spore. V tomto pripade v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. bola jednou z povinnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj konecna splatnost Uveru, teda nie termin konecnej
splatnosti, ktory v oddévodneni rozsudku uvadzal sud druhej inStancie, kedZe tato formulacia (teda
termin koneénej splatnosti uveru) bola zavedena az neskordim zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Sudy tuto
nalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. vykladali rézne a nie vSetky sudy
zastavali nazor, ze pod kone€nou splatnostou uveru je potrebné rozumiet uvedenie konkrétneho
datumu. 120 mesacnych splatok totiz je rovnych 5 rokov, preto kazdy priemerny spotrebitel by mal mat
predstavu o tom do kedy ma aver splacat - 5 rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky uvedene;j
v zmluve. Pokial samotné sudy posudzovali tuto nalezitost zmluvy rézne, nemozno jej absenciu v
zmluve, ktoru konstatovali sudy v predchadzajucom konani a ktorou je sud v tomto spore viazany,
povazovat za vazne porudenie povinnosti veritela vodi spotrebitelovi. Dal$im délezitym kritériom pre
posudenie vysky finanéného zadostucinenia je to, &i Zalobcovi tymto pochybenim veritela vznikla nejaké
ujma a v akom rozsahu. V danom pripade to bola len majetkova ujma, ktora mu bola uz nahradena v
dosledku predchadzajuceho rozsudku, ktory je taktiez urc€itou formou satisfakcie pre Zalobcu. Finanéné
zadostuc€inenie musi byt primerané a vzhladom na vyS$Sie uvedené dovody, podla sudu poziadavke
primeranosti zodpoveda finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur, ktoré sud povazuje za dostatocné
pre naplnenie satisfakénej funkcie pre zalobcu a sank&nej vo vztahu k Zalovanému. Namietku preml€ania
sud nepovazoval za opodstatnenda.

13. Rozhodujuce je teda posudenie toho, kedy Zalobca ako spotrebitel mohol prvykrat uplatnit’ narok
na primerané finanéné zadostudinenie. Odpoved dava § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ktory upravuje zdsadnd hmotnopravnu podmienku pre uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie a to tu, ze spotrebitel musi na sude Uspesne uplatnit porusenie
prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov. Narok na primerané finanéné zadostucinenie preto
mdze najskor uplatnit momentom vyhlasenia rozsudku v predchadzajucom spore, v ktorom poukazuje
na porusenie svojich spotrebitelskych prav alebo povinnosti dodavatela vo¢i nemu. V tomto pripade
bol rozsudok vyhlaseny 15.2.2018 vo veci 25Csp/41/2017 a preto najskér od nasledujuceho dia po
vyhlaseni rozsudku mohol Zalobca spominany narok uplatnit’ a teda Zaloba v tomto pripade bola podana
véas.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V tomto
pripade rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zzalobca sa povazuje za UspesSného



v spore v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok na plnu nahradu trov konania voc&i zalovanému,
ktora sa v8ak bude odvijat len od vySky prisudenej istiny.

15. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
konania prvoins§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla Zalovaného sud prvej inStancie
v rozsudku nespravne posudil narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. V danom pripade
zalobcovi nevznikol narok na primerané financné zadostucinenie.

16. Uz zo samotnej povahy institutu finanéného zadostudinenia vyplyva, Ze ide o satisfakciu za
spbsobenu ujmu. V danom pripade vSak Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu vznikla
akakolvek fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, ktord zakladd narok na pefazna satisfakciu.
Zalovany méa za to, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie sa ma posudzovat individualne
podla okolnosti pripadu a v predmetnom pripade nedoslo ku splneniu podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Pre zaver, ze spotrebitel uspesne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi,
nepostacuje uvedenie odkazu na predchadzajuci rozsudok, vydany v predchadzajucom konani,
iniciovanom spotrebitefom. Tuto otazku uUspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
Zalobcu ako spotrebitefa voci Zalovanému je preto potrebné skumat' hibSie, ako odkazom na rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 25Csp/41/2017-48. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ak
nevyhodnotil, i dévod, pre ktory Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 25Csp/41/2017-48 rozhodol o
poruSeni prava spotrebitela €i povinnosti dodavatela, ma svoj relevantny zaklad v hmotnom prave.
Je nutné vziat do uvahy, ze v Uverovej zmluve je uvedena splatnost prvej mesacénej splatky a poget
mesacnych splatok, z ktorych je datum koneénej splatnosti Gveru zrejmy. Z Uverovej zmluvy tak muselo
byt spotrebitelovi jasné a zrozumitelné, kedy je kone&na splatnost Gveru. V Uverovej zmluve je tato
poziadavka naplnend; je nim datum poslednej, 120. mesacnej splatky uveru.

17. V podanom odvolani Zalovany namietal pravne posudenie sudu prvej inStancie o satisfakénej a
sankénej povahe institutu primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Odborna verejnost konstatuje, Zze ,Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa
reparuju ujmy nematerialnej povahy.“ Primerané finanéné zadostucinenie ma povahu sekundarne;j
kompenzacie, pretoze povahu zadostucinenia v pripade poruSenia prava, ma samotné pdvodné
rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Sudna prax uvadza, Ze ,priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy
predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné
napravit. To znamena, Ze neprichadza do Uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do pdévodného stavu.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 10.07.2002, sp. zn. I. US
15/2002)

18. Zalovany namieta, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedZze neboli skimané okolnosti na strane Zalobcu ani realny hmotny zaklad vo
vztahu k rozsudku tunajSieho sudu, o ktory Zalobca oprel svoju Zalobu.

19. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej asti zamietnuta podal odvolanie Zalobca
v€as. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
Zalobe vo zvy3nej €asti vyhovie.

20. Uviedol, Zze sumu 100,- eur priznanu titulom satisfakcie za spravodlivi nepovazuje. Sud prvej
indtancie vychadzal z nazoru, Ze absenciu nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) za’k. 258/2001 Z.z.,
teda informaciu o konec¢nej splatnosti Uveru, posudzovali sidy SR réznym spésobom. Tento zaver
sud nijako bliZzSie neSpecifikuje, zostava iba v rovine konstatovania, priCom absencia tejto konkrétnej
podmienky bola rozhodovana konstantne v prospech zaveru o bezodplatnosti iveru. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie sa odvija vyluéne od Uspechu a zaverov v konani, ktoré mu musi predchadzat.
Podstatnym teda je, ako k danej pravnej otazke zaujal postoj sud prave v predchadzajucom konani.



Zalovany bol nuteny domahat sa svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 767,05
eur sudnou cestou, pricom Zalovany sa aktivne v konani branil. Narok, ktory sudy oboch instancii
priznali, predstavoval vo svojej podstate navratenie porusenia do pdévodného stavu. Preto skutoénost,
Ze Zalovany bol zaviazany vratit' iba tolko finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca zaplatil, neméze vo
svojej podstate predstavovat’ ,urCitu formu satisfakcie“, ako to uviedol sud v bode 18 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Hmotnopravny narok zo zmluvy a satisfakcia sa z dévodu rozdielneho pravneho
titulu nijakym spdsobom nemo6zu vzajomne kryt. DOleZité teda je nie to, akd” podmienka v Uverovej
zmluve absentovala, ale to ¢o spdsobila. A neuvedenie kone¢nej splatnosti Uveru, nech je pre konajuci
sud akokolvek nie vaznym porusenim, spOsobilo, Ze Zalobca priSiel o 3 767,05 eur, ktoré si musel v
konani uplatnit. Primerané finanéné zadostucinenie ziadal vo vyske 1 000,- eur, aby nebolo Ziadnych
pochybnosti o dévodnosti takto podaného naroku. Uplatnil teda narok na zaplatenie satisfakcie vo vyske
26,55 % z vysky bezdbvodného obohatenia Zalovanym. Sankcia vo vySke 100,- eur, nebude mat Ziaden
ucel, ktory sa od primeraného finanéného zadostucinenia o€akava.

21. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil vodi
zalovanému narok na primerané financné zadostucinenie. Uz zo samotného nazvu tohto institutu
vyplyva, Ze zadostu€inenie ma byt primerané, pricom jeho vySka sa ur€uje rozhodnutim sudu s
prihliadnutim na viaceré kritéria. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze pri ur€ovani primeranosti
vysky zadostucinenia je nespravne vychadzat len z Uvah a kritérii, uvadzanych Zalobcom. Institut
finanéného spotrebitela by tiez nemal sluZit k neprimeranému rozsireniu majetkovej sféry opravneného
subjektu. Institut zadostucinenia vo vSeobecnosti nahradza ujmy nematerialnej povahy; Zalobcovi v8ak
Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma v nemajetkovej sfére, preto suma 1.000,- eur, poZadovana Zalobcom, je
neprimerane vysoka a neoddévodnena ziadnymi Specifickymi okolnostami. Na z&klade vysSie uvedenych
skutkovych a pravnych dévodov, ako aj podaného odvolania zo dia 20.10.2020, Zalovany Ziada, aby
odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a prizna narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu a odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. \VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

25. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho pradva. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.



26. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

27. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

28. Co sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

29. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

30. Vo veci 25Csp/41/2017, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov sa Zalobca domahal vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 3767,05 eur. Zalobca v konani Ziadal vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy, koneéna splatnost Uveru, ¢o
malo za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru. Sud zohladnil namietku absencie nalezitosti
podla ust. § 4 odsek 2 pism. g) konecna splatnost’ Uveru zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 25Csp/41/2017 bol naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozZriujuci zalobkyne pozadovat' od Zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dria
7.4.2020, teda v Case, ked eSte neuplynula v8eobecnd trojroéna preml€acia doba vyplyvajuca z ust. §
101 Obcgianskeho zakonnika.

31. Zalobkyha si bez akejkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Uspesne branila porugenie svojich
spotrebitelskych prav.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Zalovany prijal od Zalobcu i pinenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie
sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp/41/2017, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravne;j
neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci 25Csp/41/2017. Pritom je zrejmé,
Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit o sumu 3767,05
eur a naformuloval vadnu zmluvu.



33. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur, tak ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi uréitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
zdvadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie
prava spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobca v
tomto pripade sa UspeSne domohol svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

34. K namietke Zalobcu, Ze priznané finanéné zadostucinenie nepovazuje za spravodlivé, odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v bode 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia: ,V tomto
pripade v zmysle zédkona €. 258/2001 Z.z. bola jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere aj konecna splatnost’ Uveru, teda nie termin konecnej splatnosti, ktory v odévodneni rozsudku
uvadzal sud druhej indtancie, kedZe tato formulacia (teda termin konecnej splatnosti uveru) bola
zavedend aZ neskor8im zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Sudy tuto néleZitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. g/
zakona €. 258/2001 Z.z. vykladali rézne a nie vSetky sudy zastavali nazor, Ze pod konecnou splatnostou
uveru je potrebné rozumiet uvedenie konkrétneho datumu. 120 mesacnych splatok totiz je rovnych 5
rokov, preto kazdy priemerny spotrebitel by mal mat predstavu o tom do kedy ma uver splacat’ - 5
rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky uvedenej v zmluve. Pokial samotné sudy posudzovali tato
nélezitost zmluvy rézne, nemozno jej absenciu v zmluve, ktoru kon&tatovali sudy v predchadzajucom
konani a ktorou je sud v tomto spore viazany, povazovat za vazne poruSenie povinnosti veritela voci
spotrebitelovi. Dal$im délezitym kritériom pre postdenie vysky finanéného zadostuginenia je to, &i
Zalobcovi tymto pochybenim veritela vznikla nejaka ujma a v akom rozsahu. V danom pripade to bola len
majetkova ujma, ktora mu bola uz nahradena v désledku predchadzajuceho rozsudku, ktory je taktiez
urCitou formou satisfakcie pre Zalobcu. Finanéné zadostucinenie musi byt primerané a vzhladom na
vySSie uvedené dbvody, podla sudu poziadavke primeranosti zodpoveda finanéné zadostucinenie vo
vySke 100 eur, ktoré sud povazuje za dostatocné pre naplnenie satisfakénej funkcie pre Zalobcu a
sankénej vo vztahu k Zalovanému.” Vy8ku sudom prvej indtancie priznaného finanéného zadostucinenia
v danom pripade je mozné povazovat za primeranu a to vzhladom na v predchadzajucom relevantnom
sudnom konani priznanu vySku bezdbévodného obohatenia a okolnosti uplatnenia naroku v oboch
pripadoch, na ktoré poukazoval i odvolatel v odvolacich namietkach. Relevantné ustanovenie § 3 ods.
5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela, ale tak ako bolo konStatované vyssie, zavisi od
Uvahy sudu.

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca ani v Zalovany v odvolacom konani Uuspesni neboli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania im nepriznal.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



