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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej

v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti SPP - distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35
910 739, zastupenej advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, 1CO: 37 976 486,
proti Zalovanej Helene Cernochovej, Starova 852/37, Sala, podnikajica pod obchodnym menom Helena
Cernochova, miesto podnikania Starova 852/37, Sala, ICO: 32 335 466, zastipena advokatkou JUDr.
Evou Szikorovou, Hollého 1854/9, 927 05 Sala, o zaplatenie 6 736,42 eura s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/2/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave

z 31. maja 2022 ¢. k. 31Cob/63/2021 - 243, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2022 ¢. k.
31Cob/63/2021 - 243, spolu s rozsudkom Okresného sudu Galanta z 27. jula 2021
¢. k. 8Cb/2/2020-189, zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. jila
2021 €. k. 8Cb/2/2020-189, vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
sudom prvej in§tancie.

2. Zalobkyha zalobou uplatnila nahradu $kody za neopravneny odber plynu, po poruseni zabezpe&enia
proti neopravnenej manipuldcii plomby.

3. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie upriamil pozornost’

na znalecky posudok ¢. 507/PL.2018 z 18. jula 2018 (d’alej len ,,znalecky posudok®), ktory v konani
predlozila zalobkyna. Nepopisanie postupu demontdze ochrannych krytov plynovych plomb znalcom s
nalezitym zdokumentovanim podla sudu prvej inStancie bolo sposobilé

u adresata znaleckého posudku vyvolavat pochybnosti o tom, ¢i znalec pocas svojej demontaze



nemohol plombu sam poskodit’ a nasledne uvedené poskodenie pricitat’ tretej osobe.

Za danych okolnosti sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze v spore nebolo mozné ustalit,

kedy konkrétne doslo k mechanickému poSkodeniu plomby daného meradla, ¢i k tomuto poskodeniu
doslo v priebehu odberu plynu zalovanou, alebo v procese vymeny meradla,

¢i pri jeho presune od Zalovanej k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej ¢innosti.

St prvej inStancie mal pochybnosti o tom, Ze plomba bola poskodena pred jej demontaZzou znalcom.

4. Absenciou nalezit¢ho zdokumentovania demontdze plynovej plomby v znaleckom posudku nebola
podla okresného stidu zabezpecena preskiimatelnost’ znaleckého sktimania. Znalec mal k dispozicii 32
ks kontrolnych odtla¢kov, ¢o by znamenalo do znaleckého posudku viozit'” d’alsich 64 ks porovnani v
drvivej vacsine pripadov druhovo rozdielnych mechanoskopickych stop. Sud prvej inStancie zastaval
nazor, ze priloZzenie fotodokumentacie

o vykonanom porovnani so vSetkymi relevantnymi kontrolnymi odtla¢kami by viedlo k inému, resp.
odlisnému, nazoru od toho, k akému dospel znalec po vykonanom porovnani a prilozeni prislusnej
fotodokumentacie len jedného vykonaného pozorovania.

Z uvedeného dovodu postup znalca sud prvej inStancie posudil ako chybny.

Znalec bol podla sudu prvej inStancie povinny porovnavat’ sporné odtlatky so vSetkymi originalnymi
odtlackami kontrolnych kliesti, ktoré sa v rozhodnom obdobi pouzivali

na plombovanie plynovych meracov. Neprilozenim fotodokumenticie o vykonanom porovnani
odtlackov vSetkych kontrolnych klieSti so spornymi odtlaCkami znalec znemozZiuje adresatom
znaleckého ukonu overit’ to, ¢i st v zhode alebo nie.

5. K zaverom vyslovenym v znaleckom posudku znalec dospel na zaklade vykonania optickej, tvarovej,
obsahovej a rozmerovej zhody. Znalec v posudku neuviedol, a nevyplyvalo to ani z fotodokumentacie, v
¢om spocivaju tieto Specifické znaky, ktoré skumal, a na zaklade ¢oho dospel k predmetnym zaverom.
Nedostatky v znaleckom posudku sud prvej inStancie vzhliadol v absencii, aké rozmerové, tvarové, ¢i
obsahové nezhody znalec zistil.

Stucasne zo znaleckého posudku neboli zrejmé, ziadne odborné metddy a postupy, na zéklade ktorych
dospel k vyslovenym zaverom, podla sidu prvej inStancie sa jednalo len o subjektivne pocitove, zrakové
vnemy znalca, ktoré v§ak neporovnal so ziadnymi konStantami.

6. Pri posudzovani znaleckého posudku sud prvej intancie poukazal na nalez Ustavného sudu CR z 30.
aprila 2007 sp. zn. III. US 299/06, podla ktorého je potrebné hodnotit’ cely proces vytvéarania
znaleckého dokazu, vratane pripravy znaleckého skimania, ziskavanie podkladov pre znalca, priebehu
znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodiuje svoje zavery,
spolahlivosti metdd pouZitych znalcom a spdsobu vyvodzovania zaverov znalca. Znalecké posudky
musia byt vypracované tak,

aby boli presved¢ivé, aby ich zavery boli logickym vyustenim popisaného postupu.

Pri formovani svojho rozhodnutia okresny std vychadzal tiez z Nalezu Ustavného sudu SR

z 9. marca 2021 sp. zn. I11. US 114/2020.

7. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015

Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),

podl'a ktorého narok na nahradu trov vznikol zalobkyni (pozn. dovolacieho sudu, spravne malo
byt ,,Zalovanej*) ako plne Uspe$nej strane sporu.

8. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 31. mdja 2022,
¢. k. 31Cob/63/2021 - 243, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze Zzalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Odvolaci std preskamal obsah spisu a posudil ho aj z dovodov uvedenych v odvolani Zalovanej. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci stid nezistil dovod pre tspech podaného odvolania, pretoze posudil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby

ako vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP, vratane



zavislého a odvolanim osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania sporovych stran.

10. Odvolaci sud skonStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby z dévodu, ze
predlozenym znaleckym posudkom nemal za preukazané porusenie zabezpecenia proti neopravnencj
manipulacii na odbernom mieste zalovanej, teda Ze by doslo

k neopravnenému odberu zemného plynu, ku vzniku $kody a jej rozsahu.

11. Doraz odvolaci std kladol na predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobeni neopravnenym
odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.

o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,ZoE®), v spojeni s ust. § 82 ods. 2 ZoE, ktorymi st 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2.
existencia Skody a 3. pri€¢innd suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.

V danom pripade nie je potrebné zistovat’ zavinenie, nakol’ko ide o objektivnu zodpovednost’ odberatel’a
plynu, avSak musia byt preukdzané vsetky ostatné zlozky zodpovednosti za Skodu sposobenu
neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny tkon spoéivajici

v odoberani plynu meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii,

2. vznik skuto¢nej Skody na strane jednej z opravnenych osob

(dodavatel' plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel' distribucnej siete, alebo
prevadzkovatel’ zasobnika) a 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom

a vznikom tejto Skody.

12. So zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukdzal zakladny predpoklad objektivnej
zodpovednosti zalovanej za §kodu spdsobenti neopravnenym odberom zemného plynu, a to skuto¢nost’,
ze zalovana odoberala v rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom,

na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii sa odvolaci sud stotoznil,
nakol’ko o spravnosti zaverov obsiahnutych v znaleckom posudku vyhotovenom znalcom, Ing. Petrom
Leskom, ako dokaznom prostriedku na preukazanie neopravnen¢ho odberu zemného plynu zalovanou,
mali konajiice sudy pochybnosti.

13. Vo vztahu k znaleckému posudku odvolaci sid vo vSeobecnosti uviedol, Ze sud sice nemdze
hodnotit’ spravnost’” odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak aj znalecky posudok sud hodnoti
volne (¢l. 15 a § 191 CSP), v stvislosti s ostatnymi dokazmi a z hl'adiska jeho vnutornej logiky. V rameci
uplatiiovanej zasady volného hodnotenia dokazov v sporovom konani odvolaci sud zdéraznil, ze sud je
povinny hodnotit’ presved¢ivost posudku z pohladu jeho tuplnosti vo vztahu k posudzovanym
skutoénostiam, zasadam logického myslenia a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Sti¢asne
sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovaZovania
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skiimania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec oddvodituje svoje zavery, spolahlivost’ pouzitych metdd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Sud nemoze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nev§imat’ si jeho vecna spravnost’ a slepo
doéverovat’ zaverom znalca, pretoze by to bolo popretim zasady volného hodnotenia dokazov, poprelo by
to moznost’ sidu hodnotit’ tento dokaz podla jeho vnutorného presved¢enia a privilegovalo znalecky
posudok, prendsalo zodpovednost za skutkovi spravnost’ stidneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z
ustavného hladiska neakceptovatelné.

14. Za i¢elom poudenia znaleckého posudku sudom, kladol odvolaci sid doraz na potrebu, aby bolo z
posudku znalca zrejmé, z akych zisteni znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a
na zaklade akych tivah dospel znalec k svojmu zaveru.

Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku sktima jednak osobu znalca

(i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom odbore) a dalej skima posudok z hladiska
materidlneho a formalneho. Z formélneho hladiska sud skiima, &i posudok splia poZiadavky podla § 17
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z materidlneho hladiska sud skima obsah
znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku.

Pokial’ ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujice je, ¢i posudok obsahuje logickll analyzu



skutoénosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skuto¢nosti, ¢i analyzoval vSetky skuto¢nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez ¢i ndlez obsahuje Specifikdciu metddy, ktoru znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial’ ide o obsah zaveru znaleckého posudku, stid hodnoti, ¢i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto¢nosti, ku ktorym znalec prihliadal.
Inymi slovami, hodnoteniu sidom nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, ale
presvedcivost’ posudku,

¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dékazmi.

15. Pri posudzovani znaleckého posudku odvolaci sid vychadzal z nasledovnych skuto¢nosti.
Zadavatelom posudku bola zalobkyna, ktora poziadala fiou vybraného znalca

o spracovanie znaleckej tlohy vymedzenej zalobkynou ako - potvrdenie neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Pozornosti odvolacieho sidu neuniklo, Ze zalobkyna

ako zadavatel’ posudku uz samotné zadanie Glohy pre znalca nenaformulovala neutralne,

ale naformulovala Glohu pre znalca sugestivne podla toho, aky bol nou Zelany vysledok znaleckého
skumania. Na podporu tohto zaveru odvolaci sud poukézal na ziadost’ o posudok

z 23. méja 2018 a stcasne aj na titulnu stranu samotného znaleckého posudku.

V posudku znalec stru¢ne uviedol svoj zaver, ze ,,Optickym skiimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
¢elustami plombovacich kliesti zistil obsahovt, tvarovi a rozmerovil nezhodu $pecifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov.“ V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel k uvedenému zaveru
znalec uviedol len tolko, Ze mu bol zadavatelom posudku

v neposkodenom obale predlozeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval oloveni plombu
krytu ¢iselnika, pricom znalec zistil, Ze na plombe sa nachadza oznac¢enie priblizne

v tvare loga spolo¢nosti ELSTER s. r. 0., Stara Turé a znalec plombu pri demontazi poskodil. Sporné
odtla¢ky porovnal s kontrolnymi odtla¢kami plombovacich kliesti, ktoré prevzal

od zéastupcu zalobkyne, na ktorych sa nachadza oznacenie v tvare loga spolo¢nosti ELSTER,

s. I. 0., priom za predlozené sporné a kontrolné odtlacky nesie v plnej miere zodpovednost’ zadavatel
posudku - Zalobkyna. Nasledne odtlacky odfotil zva¢sil a vykonal optické porovnanie, ktorym zistil
nezhodu. S prihliadnutim na uvedené odvolaci stid konstatoval spravnost’ zdveru sudu prvej in§tancie, ze
takyto opis postupu znalca je nedostato¢ny,

aby bolo mozné urobit’ zaver o presktimatelnosti jeho znaleckého posudku a prihliadat’ na jeho zaver,
ako na nepochybny. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku totiz nie je
mozné jednoznac¢ne nad vSetky pochybnosti ustalit’, kedy konkrétne doslo

k poruseniu plomby daného meradla, t. j. k odstraneniu a vymene jej zaistovacich prvkov,

¢i k tomuto poruseniu doslo v priebehu odberu plynu zalovanou, alebo v procese vymeny meradla, ¢i pri
jeho presune od Zalovanej k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej ¢innosti.

16. Odvolaci sud zo znaleckého posudku zistil, Ze znalec v nom vysvetlil, len ako zhotovil zva¢Senie
zobrazenia (fotografie zhotovil digitalnym fotoaparatom pomocou digitalnej mikroskopickej kamery pri
23-nasobnom zvicseni) kontrolnych a spornych odtlackov, av§ak

v ramci pouzitého optického skimania (ako odbornej metddy) neuviedol ziadne konkrétne Specifické
znaky kontrolnych odtlackov plombovacich kliesti, ktoré sledoval na predlozenych spornych odtlackoch
z plynomeru Zalovanej a ktoré sa nezhoduji, resp. znalec v posudku neuvadza vébec v ¢om konkrétne
sa kontrolné a sporné odtlacky liSia. V znaleckom posudku znalec len vSeobecne uviedol, Ze zistil
obsahovu, tvarovi a rozmerova nezhodu.

Odvolaci stid vzhliadol nedostatok znaleckého posudku v absencii konkrétnych udajov,

tzn. aky mal byt obsah odtlacku, aky mal byt’ tvar jednotlivych ¢asti pozorovanych znakov

a ich rozmer, pripadne vzdialenosti.

17. Zodpovednost' za sporny (sporné odtla¢ky) a porovnavaci (kontrolné odtlacky) material, ktory
znalec hodnotil, podl'a odvolacieho sudu v plnej miere nesie Zalobkyna, ktora podklady pre vykonanie
znaleckého posudku predlozila. Wli¢enim zalovanej z procesu prenosu demontovaného plynomeru k
znalcovi, ako aj procesu znaleckého skimania, odvolaci sid posudil obranu Zalovanej v tom, Ze jej bola



znemoznena ucast na tomto neopakovatelnom tukone, ako doévodni. Odvolaci sid mal za to, ze
demontaz plomby a priebeh znaleckého skiimania, mohol znalec zaznamenat' napriklad na obrazovo-
zvukovy zdznam, ¢im by bol jeho postup dodato¢ne preskiimatelny, ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo.

18. Znalec v znaleckom posudku ani vo svojej vypovedi exaktne podl'a odvolacicho sudu neopisal, o ¢o
oprel svoje odborné zavery o nezhode $pecifickych znakov (najmaé ktoré to su), spornych a kontrolnych
odtlackov. Opis postupu znalca v znaleckom posudku, doplneny jeho vypoved'ou v konani pred sutdom
tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedostato¢ny.

Vo vztahu k priebehu demontaze plomby odvolaci sud povazoval znalecky posudok

za nepreskumatelny, z ktorého déovodu vzhliadol odvolaci stid pochybnosti v jeho zavere,

ze povodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené

a nahradené inou plombou, a to pred demontaZzou plomby znalcom. Zakon od znalca vyzaduje, aby v
posudku opisal postup svojej znaleckej ¢innosti a pouzité znalecké metddy tak, aby jeho zavery boli
preskimatelné.

19. Znalec v tomto pripade v posudku neopisal ziadne pouzité odborné metddy a postupy pre vyvodenie
svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne zrakové vnemy

(,optickym skiimanim zistil obsahov1l, tvarovll a rozmerova nezhodu $pecifickych znakov spornych a
kontrolnych odtlackov*), ktoré v§ak neporovnal so ziadnymi kon§tantami,

v podstate vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost’ vSak Ziadnym spdsobom
neosvedcil

20. S prihliadnutim na vys$sie uvedené odvolaci sud skonStatoval, ze nie je mozné takyto znalecky
posudok vzhladom na predlozenie tak sporného ako aj porovnavaciecho materialu znalcovi vyluéne
zalobkynou, bez G¢asti Zalovanej a nedostato¢nti odévodnenost’ prijatych odbornych zaverov, povazovat’
za hodnoverny a jeho zavery za jednoznacné.

Nedostato¢ny opis priebehu znaleckého skumania v danom pripade neumoznoval odvolaciemu sudu
preskiimat’ obsah a overit’ odévodnenost’ znalcovych postupov a zaverov.

Znalec neuviedol ziadnu analyzu hodnotenych skuto¢nosti, teda rozbor skimaného materialu, javy a
skutoénosti, ku ktorym prihliadal, prislu§né porovnanie a vyvodené zavery o zistenych nezhodach. Ak
totiz zaver znaleckého posudku znie, Ze doSlo odstraneniu pdvodného zabezpe€enia proti neopravnenej
manipulacii a jeho nahradenia inou plombou,

vyzaduje sa, aby spdsob, akym znalec k takémuto zaveru prisiel, bol preskumatelny priamo

zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval porovnavané rozdiely Specifickych
znakov zabezpeCovacich zariadeni - plomb, najma, ak zadavatelom posudku

bola jedna zo strén sporu, pricom druhd strana nemala moznost’ zi¢astnit’ sa pri znaleckom skimani, a
tiez v pripade, ak vybratie plomby znalcom z daného plynomeru

je neopakovatelnym tkonom, teda nie je viac mozné postup znalca preskimat’ inym znalcom. Pre
nepreskiimatelnost’ postupu znalca a ani jeho odbornych zaverov z vysSie uvedenych doévodov, nie je
mozné znalecky posudok povazovat za hodnoverny pre jednoznacné prijatie zaveru, ze poévodné
originalne zabezpec€enie bolo nahradené.

21. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze v konani nebolo Zzalobkytnou jednozna¢ne preukazané, ze doslo k
poruseniu zabezpe€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii

a k neopravnenému odberu zemného plynu, ¢im nebol preukdzany uz prvy a zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu spésobent neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE, a to tvrdeny protipravny ukon.

22. Vzhl'adom na neunesenie dokazného bremena zalobkynou ohl'adom neopravneného odberu zemného
plynu Zalovanou meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii, t. j.
nepreukazal existenciu protipravneho tkonu - neopravneného odberu zemného plynu, z ktorého dovodu
nemohli byt’ v konani preukazané ani d’alSie podmienky vzniku $kody na strane zalobkyne. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zalobu v celom rozsahu ako neddvodni



zamietol.

23. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud d’alSie argumenty zalobkyne obsiahnuté v odvolani
nepovazoval za relevantné. Napriek tomu sa odvolaci sud zaoberal Zalobkyiiou namietanym postupom
sudu prvej in§tancie, z ktorého nezistil zaujatost’ konajuceho sudcu,

ani poru$enie zasady rovnosti stran pri dokazovani s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu

mal priestor na vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu. Pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne

v odvolani, Ze na poslednom pojednavani sud pristipil priamo k zavere¢nym reciam, odvolaci sud
nezistil, nakol’ko z obsahu zapisnice z 27. jula 2021 vyplyva, ze pravny zastupca zalobkyne mal eSte
prednes k veci samej na danom pojednavani. Skuto¢nost, ze sud pri pisomne predloZenej zavere¢nej reci
zalovanej zvolil ten postup, Ze tato ¢ital sdm, savisi s jeho opravnenim v zmysle § 157 CSP, postupovat’
v konani rychlo a hospodarne.

24. Vo vzt'ahu k nedoru¢enému podaniu zalobkyne z 3. jula 2020 Zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze z
obsahu tohto podania zistil, Ze obsahuje len stru¢né vyjadrenie o montazi plomby na dany plynomer, a
tiez vyjadrenie zalobkyne o tom, ze z dovodu hospodarnosti uvazuje

o0 uzavreti zmieru so zalovanou na 65% pdvodne pozadovane;j istiny, t. j. na sumu 4 379 eur plus trovy
konania 2 700 eur. Na tomto mieste odvolaci sid upozornil, Ze pravnemu zastupcovi zalobkyne ni¢
nebranilo, aby na nasledujicom pojednévani tento svoj navrh zopakoval.

Pri zavere o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, tento odvolaci argument zalobkyne odvolaci sud
nepovazoval za relevantny.

25. K namietke Zalobkyne, 7e zalovana v zévere&nej re¢i uviedla rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dia
9. marca 2021, sp. zn. III. US 114/2020, o ktoré sud prvej instancie oprel svoje zamietajice
rozhodnutie, odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobkyni je nepochybne toto rozhodnutie ustavného sudu zname,
nakol’ko sa jej priamo tykalo, preto jej ni¢ nebranilo v ramci procesnej obozretnosti k nemu v konani
zaujat’ postoj. Napriek uvedenému odvolaci siid predmetné rozhodnutie ustavného sidu nevzhliadol pre
prejednavant vec za dolezité, ked’ze tu zalobkyna nepreukazala zékladny predpoklad uplatneného naroku,
a to neopravneny odber zemného plynu zalovanou.

26. Na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobkyne zaoberajicu sa d’al§imi okolnostami prejednavanej
veci, nespdsobili ovplyvnit' rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpoved’ou.

27. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu tispe$nej Zalovanej
priznal plni ndhradu trov konania proti neuspe$nému zalobkyni.

28. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze sad

jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP)

a jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu

(§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

29. Pripustnost’ dovolacicho doévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolatelka odovodnila
pochybnost’ou o objektivnosti a nestrannosti sudu prvej inStancie.

Tieto pochybnosti v nej vzbudil postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajiici v nedoruceni zasadného podania
zalobkyne z 3. jula 2020 Zalovanej, a nasledne bagatelizovanie tohto podania odvolacim sudom.
Dovolatel’ka pozornost’ sustredila na prilohy k danému podaniu, konkrétne vyuctovanie znale¢ného a
odpovede spolo¢nosti Elster s. r. 0. (spolo¢nosti, ktord plombu na plynomer osadila) na otazky polozené
zalobkynou (d’alej aj ako ,,list spolo¢nosti Elster*). List spolo¢nosti Elster mal podl'a nazoru dovolatelky



vyvracat’ zaver sudov o nepreskiimatelnosti znaleckého posudku. Std prvej inStancie mal toto podanie
zalobkyne zaml€at’, ako dokaz, ktory bol v prospech tvrdeni Zalobkyne a zaverov v znaleckom posudku.

30. Sucast'ou predmetného podania bol aj navrh na uzavretie zmieru so Zalovanou.

V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na znenie ¢l. 7 ods. 2 CSP ,,Zakladnou povinnost'ou sudu je
viest' strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu”. Postup sudu prvej in§tancie podla dovolatelky
odzrkadluje, Ze sud nemal zaujem o uzavretie zmieru medzi sporovymi stranami. Zopakovanie navrhu na
uzavretie zmieru podla dovolatel’ky nebolo mozné, nakol’ko nemala vedomost’ o tom, ze sud prvej
inStancie jej podanie nedorucil Zalovane;.

31. Za u¢elom poukazania na d’alSie porusenia v procesnom postupe stdu prvej in§tancie s nasledkom
porusSenia prava na spravodlivy proces a poruSenia zasady rovnosti stran v konani dovolatelka navrhla
dovolaciemu sudu, aby si vypocul zvukové zaznamy z pojednavani. Dovolatel’ka tym namietala
jednostranné vedenie konania sudcom v prospech Zalovanej. Zapisnice z pojednavani, na ktoré poukazal
v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud, podla nazoru dovolatelky neodzrkadluju redlny
priebeh jednotlivych pojednavani, jedna sa len o subjektivne zhrnutie faktov zo strany sudu prvej
inStancie. Na prvom pojedndvani nemal byt Zalobkyni dany priestor na vyjadrenie sa k namietkam
zalovane;.

Na d’alSom pojednavani sudca kladol svoje otazky pravnemu zastupcovi zalobkyne,

a to napriek tomu, Ze sa nejedna o spor so slabSou stranou (spotrebitelom), nakolko je Zalovana
podnikatel’kou. K poruseniu principu rovnosti stran malo podl'a dovolatel’ky do6jst’ tym,

ze sudca zasadnym sposobom vstupoval do konania v prospech zalovane;.

Dovolatelka dorazne odmieta postup stidu prvej in§tancie, ktorym sudca odpovedal na otazky pravneho
zastupcu zalobkyne namiesto svedka. Dovolatel’ka zastava nazor, Zze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
zavery i cely obsah znaleckého posudku v suvislosti aj s d’alSimi predloZzenymi dokazmi, ku ktorym sa
prvostupiiovy sud nevyjadril, ani ich nevykonal.

32. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla, ze
odvolaci sid dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu nazoru, ¢im sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

Ustalent rozhodovaciu prax tvorili podl'a dovolatel’ky nasledovné rozhodnutia

Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2018, 30bdo/49/2019,
30bdo/43/2020, 4Cdo/106/2020, 7Cdo/283/2020 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIL. Us
207/2021, 11. US 319/2021, 1. US 457/2021.

Zasadny nesuhlas dovolatelka vyjadrila s tym, ze znalecky posudok konajuce sudy vyhodnotili ako
nepreskiimatelny, ¢im Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno v otazke neopravneného odberu plynu,
ktorého sa mala dopustit’ Zalovana. Doraz dovolatel’ka kladla na to, Ze plynomer bol znalcovi predlozeny
v nepoSkodenom obale, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku.

Bliz§ie uvedeny plynomer charakterizuje vyrobnym c¢islom i stavom na pocitadle plynomera tak, aby
nebol zamenitelny s inym plynomerom. Z dokazu oznaceného ako Zapis

z 22. maja 2018 (d’alej len ,,zapis*) jasne vyplyvalo, Ze odberatel’ka boli pri vymene pritomna, ktory zapis
zalovana opatrila peéiatkou a svojim podpisom. Zalovana v zépise nenaznaéila,

ze by pri demontézi meradla - plynomera mala akékol'vek pochybnosti o celom procese,

ani Ze by dochadzalo k akejkol'vek manipulacii s meradlom zo strany Zalobkyne.

33. Zo zapisu je d’alej zrejmé, ze meradlo bolo v zapeCatenej krabici odoslané na expertizu podla § 82
ZoE z dévodu podozrenia na porusenie/nestlad over./zabezp. znacky.

To, ze meradlo bolo takto vloZzené do zapecatenej krabice, potvrdila zalovana svojim podpisom na krabici
v prelepenych castiach tak, aby nebolo mozné meradlom do okamihu jeho prevzatia znalcom
manipulovat’ akoukol'vek osobou. Fotografia zachytavajuca stav prevzatia meradla

v krabici pred zacatim vypracovania posudku je zachytena na obrazku ¢. 1 uvedenom

v nélezovej Casti znaleckého posudku. Aj uvedené sved¢i tomu, Ze s meradlom nebolo manipulované a k
nahradeniu originalnej plomby falSovanou muselo dojst" len v ¢ase odberu zemného plynu do Casu
zdokumentovania neopravneného odberu. Obdobie premiestnenia plynomeru namietané Zalovanou nie je



relevantné z toho dovodu, Ze premiestnenie plynomeru nema vplyv na plombu plynomeru. Plynomer sa
premiestiiuje ako celok, plomba, ktord chrani ¢iselnik plynomera sa nedemontuje ani nemeni ani
neupravuje, ani sa do nej nijako nezasahuje. Originadlnu plombu na plynomer umiestni autorizované
pracovisko v zmysle zdkona

o metrologii (v danom pripade Elster - ktorého odpovede na zakladné otazky tykajuce

sa plomby sme ako dokaz v konani predlozili, ale s ktorym sa stdy nevysporiadali).

Tymto subjektom nie je dovolatel’, ten ma k dispozicii len kopie raznikov (plombovacich kliesti), ktoré
poskytne znalcovi, aby mohol porovnat” charakteristické znaky plomby.

Znalec v posudku porovnaval plombu, ktora bola na plynomeri zistend v ¢ase dokumentovania
neopravneného odberu a zistil, Ze tato plomba je falo$na, lebo vykazuje obsahové, rozmerové a znakové
rozdiely

34. Aj ked dovolatelka pripustila, Ze stru¢né popisanie postupu znalca by mohlo

byt predmetom diskusie, ¢i nebolo mozné a vhodné postup popisat’ preciznejSie, trvala

na vecnej spravnosti znaleckého posudku, ktorého spochybnenie odmieta.

Zavery znalca su zdokumentované fotografiami, ktoré su su¢astou znaleckého posudku

a z ktorych porovnania (vlavo sporné tvary, rozmery a znaky a vpravo originalne - kontrolné). Uz
laickym pohladom st rozdiely podla dovolatel’ky markantne pozorovatelné a nespochybnitelné. K
sugestivne poloZzenym otazkam Zalobkyiiou znalcovi dovolatel’ka uviedla, ze znalec odpovedal na otazky
tykajuce sa plomby, nie neopravneného odberu.

Ak posudok nespliia predpokladané teoretické oGakavania sudu prvej instancie a odvolacieho sudu,
neznamena to, Ze je vecne nespravny a nepreskumatelny.

35. Sudom chybajice udaje v znaleckom posudku, aky mal byt’ obsah odtlacku,

aky mal byt tvar jednotlivych ¢asti pozorovanych znakov a ich rozmer, pripadne vzdialenosti,
predstavujii obchodné tajomstvo zalobkyne, ktoré znalec nemé6ze v posudkoch popisovat’,

aby nebolo mozné kedykol'vek vyrobit’ presné napodobeniny originalnych plomb, ktoré

by nebolo mozné rozoznat’ od origindlov. Tymto by sa zmaril hlavny tcel plomby, ktora

je umiestnend na plynomeri. Napriek relativnej stru¢nosti znaleckého posudku, dokaze jasne,
zrozumitelne a vecne poukazat’ na zistené zavery. Sucasne znalec presvedcivo odpovedal

na otazku zistenej plomby na plynomeri v ¢ase zdokumentovania neopravneného odberu zemného plynu.

36. V zéavere dovolania dovolatel’ka skonStatovala, ze podla jej ndzoru predlozeny znalecky posudok
splia zakonné kritéria na to, aby bol posudok (vratane vypovede znalca pred sidom) vyhodnoteny ako
dokaz, ktory preukazuje, Ze na odbernom mieste bol v danom pripade zisteny plynomer, ktorym
odberatel’ odoberal plyn (¢o v konani nebolo sporné) a tento plynomer

mal poSkodené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii a v tejto stuvislosti doslo

k naplneniu skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a preto ide o neopravneny odber
zemného plynu s objektivnhou zodpovednostou. Odvolaci sud preto dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze neopravneny odber v konani nebol preukazany.

37. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolatelka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie s tym, ze prizna dovolatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

38. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovana vyjadrila s tym, ze pripustnost’ dovolacicho dévodu podla ust. §
420 pism. f) CSP nie je dana. Vo svojom vyjadreni najprv reagovala na nevykonanie dokazovania
podanim zalobkyne z 3. jula 2020 sidom prvej inStancie a sic¢asne jeho nedoru¢enim zalovanej. Uvedeny
postup okresného sidu nemohol spdsobit’ ujmu na pravach zalobkyne, iba na pravach zalovanej. K
navrhu zalobkyne na zmier Zalovana zaujala stanovisko vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne s
tym, Ze by na sudny zmier nepristipila, pretoZe zniZenie istiny spolu s plnou vySkou trov konania by
predstavovalo priblizne rovnaka sumu, aké je uplatnend v konani. Okrem in¢ho zalovand upozornila, ze
navrh na sudny zmier jej zalobkyna prezentovala po pojednavani, na ktorom boli vypocuti svedkovia,
ktorych vypovede nepotvrdili tvrdenia Zalobkyne. Na doplnenie Zalovana uviedla,



ze nie je povinnost'ou sudu pytat’ sa na kazdom pojednavani sporovych stran, ¢i ndhodou nechct spor
vyrieSit’ zmierom.

39. Wuctovanie znale¢ného, ktoré rovnako tvorilo prilohu podania nedoru¢ené¢ho Zzalovanej, podla
zalovanej nemalo pre rozhodnutie vo veci samej ziadny zasadny vyznam. Wijadrenie spolo¢nosti
ELSTER zo 17. oktébra 2018, nepovazovala zalovand za dokaz, ktory by bol sposobily vyvolat’
poskodenie Zalobkyne na jej pravach tak, alebo ktory by mohol zvratit rozhodnutie sudu. Zalovana
pozornost’ upriamila na skutocnost, ze Vyjadrenie spolo¢nosti ELSTER zo 17. oktébra 2018 bolo
vyhotovené eSte pred podanym zaloby na sud

a nie je zrejmé, ¢o sa tymto dokazom Zalobkyna snazila preukazat’.

40. Nemoznost' vyjadrenia sa Zalobkyne k zévere¢nej re¢i zalovanej, konkrétne k nalezu Ustavného stidu
SR z 9. marca 2021, sp. zn. III. US 114/2020, ktora mala mat’ za nasledok porusenie prav zalobkyne,
zalovand nepovazovala za relevantnl argumenticiu, prave s poukazom na vedomost Zzalobkyne o
existencii predmetného nalezu.

41. Podla Zalovanej vymedzenie pravnej otdzky Zzalobkynou tak, ako je v dovolani, nekoreSponduje s
vymedzenim dovolacieho dévodu v sulade s ust. § 432 ods. 2 CSP.

Z obsahu dovolania nie je zrejmé, akd konkrétna pravna otazka bola odvolacim sidom posudena
nespravne. Vychadzajic z obsahu dovolania ma zalovana za to, ze Zalobkyna

sa domaha prieskumu vykonaného dokazovania a hodnotenia jednotlivych dokazov sidmi nizSej
inStancie, ktoré je v dovolacom konani nepripustné, pretoze dovolaci sud

nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sidmi niz$ej inStancie.

42. Zalovana upozornila, ze dovolatel’ka nevykonala komparaciu napadnutého rozhodnutia s oznadenymi
rozhodnutiami dovolacieho sudu (z ktorych iba jedno rozhodnutie -

sp. zn. 50bdo/32/2018, bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a stdnych rozhodnuti

¢. 5/2019 pod por. €. 45), ani nevysvetlila, v ¢om podl'a nej spoc¢iva odklon od ustalenej praxe, ked’ ani
v jednom z oznacenych rozhodnuti nebola posudzovana dékazna schopnost’

a presvedCivost’ znaleckého posudku vo vztahu k preukdzaniu splnenia zakladného (prvého)
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu za neopravneny odber plynu.

Vsetky dovolacie vyhrady Zalobkyne smerujii k nespravnosti hodnotenia dokazov niz§imi sudmi, nie k
nespravnosti pravneho posudenia veci.

43. Vzhladom na to, Ze v tomto odbore su zapisani v zozname iba dvaja znalci, ktori obaja robia
stikromné znalecké posudky pred podanim zaloby na zaklade ziadosti Zalobkyne, Zalovana povazuje za
nevyhnutné pre zabezpe€enie rovnosti stran, aby boli znalecké posudky vykonané tak, Ze u adresatov
nevznikni ziadne pochybnosti o spravnosti v nich vyslovenych zéverov. Overitelnost’ znaleckych
zaverov je mozné podla zalovanej dosiahnut’ jedine

z kvalitne spracovaného obsahu a fotodokumenticie v znaleckom posudku, najméd ak znalec sam
uvadza, Ze ma k dispozicii viac kontrolnych odtlackov, ale ich porovnania s kontrolovanou plombou
nevykonal, pri¢om nebol predlozeny ani Ziadny dokaz o tom, ¢i sa porovnavali vzorky porovnatelné,
tzn. tie, ktoré sa pouzivali v Case, kedy bolo zariadenie namontované

na odbernom mieste.

44. S prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne v dovolani Zalovana videla potrebu vyjadrit

sa k procesu demontaze plynomeru zo strany zamestnancov zalobkyne.

Zalovana bola zamestnancami Zalobkyne zavedena v tom, Ze pri§li len vymenit' meradlo, teda ilo len o
bezni vymenu. Doklad (zapis) jej bol predlozeny az po demontazi meradla, pricom demontované
meradlo bolo zabalené bez jej pritomnosti, pretoze odiSla naspat’ do obchodu, kam jej priniesli az
zabalenti krabicu na podpis. Zalovana od za¢iatku uvadzala,

ze ak by ju pri demontdzi informovali o tom, Ze maji podozrenie na neoprdvnenti manipuliciu s
meradlom, sama by zavolala policiu, aby sa vec (demontdz a stav meradla) riadne zdokumentovala.
Zalovana od za&iatku namietala, Ze nie je mozné, aby znalec, plateny Zalobcom, bez jej pritomnosti a bez



predchadzajiceho upovedomenia vykonal prehliadku meradla. Ked'ze tymto postupom dochadza k
vykonaniu nendvratného a neopakovatelného poSkodenia zabezpe€enia plynomeru znalcom. Zalovana
odmieta, aby sa toto celé dialo nepreskumatelnym spdsobom, ako tomu bolo v danom pripade.

45. Na doplnenie zalovana poukéazala, Ze znalec po svojom vysluichu na pojedndvani uviedol, ze sudu
posle tretie vyhotovenie znaleckého posudku, ktorého sti¢ast'ou

su (aj podla obsahu ZP str. 7) poSkodené plomby, avSak tieto neboli predlozené.

S prihliadnutim na priebeh znaleckého dokazovania zalovand povazuje zaver sudu prvej inStancie
potvrdeny odvolacim stidom o tom, Ze znalecky posudok je nepreskumatelny, opis postupu znalca
nedostatoény, a preto ako dokazny prostriedok na preukazanie neopravneného odberu neobstoji, za
spravny.

46. V zavere zalovand navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie zalobkyne odmietol
ako nepripustné alebo zamietol ako neddvodné.

47. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovanej poprela Zalovanou uvadzané argumenty a zotrvala na
svojich tvrdeniach obsiahnutych v dovolani. Dovolatelka apelovala na ustalent judikataru dovolacieho
sudu, ktora vychadzala z rovnakych skutkovych okolnosti.

Teda znalecky posudok vyhotoveny tym istym znalcom s porovnatelnym obsahom sudy vyhodnotili,
ako dostato¢ny, tzn. preukazujuci neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a namietky
zalovanych ohladom jeho nepreskimatelnosti, z ktorého ddvodu nemal preukazovat vznik Skody,
dovolaci sud vyhodnotil ako ich subjektivny pocit.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®)

[(ust. § 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as zalobkyna v sulade s ust. § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednivania (ust. § 443 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a dévodné.

49. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

50. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou, ktorého

je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia, ktorych obcianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vietky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011). Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach
(por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti.

51. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon priptista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu

(k tomu vid napr. I11. US 474/2017).



52. Dovolatelka svoje dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu vyvodzuje z ust. §
420 pism. f) CSP, ako aj ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

53. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

54. V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala postup stidu
prvej inStancie, v ramci ktorého nebolo Zalovanej doru¢ené podanie Zalobkyne

z 3. jula 2020 spolu s prilohami (vytctovanie znale€ného a odpovede spolo¢nosti Elster s. r. 0. na
otazky Zalobkyne) a sud prvej inStancie sa s tymto podanim a predlozenymi dokazmi

vo svojom oddvodneni ani nezaoberal. List spolo¢nosti Elster s. r. 0. mal podla zalobkyne vyvracat
zaver sudov o nepreskimatelnosti znaleckého posudku. Dovolatel’ka trvala na tom, Ze sudy nizSej
inStancie nespravne vyhodnotili zavery i cely obsah znaleckého posudku. Obsahom tohto podania z 3.
jula 2020 bol aj navrh Zalobkyne na uzavretie zmieru, ktory

mal byt Zalovanej tymto postupom sidu zaml¢any. Dalej Zalobkyiia namietala priebeh a vedenie
jednotlivych pojednavani pred sudom prvej inStancie s tym, ze zapisnice z pojednavani neodzrkadlujii ich
realny priebeh, ale obsahuju len subjektivne zhrnutie faktov zo strany sudu prvej inStancie. Tymto
dovolatel’ka vytykala odvolaciemu studu, ze vy$Sie uvedeny jednostranny postup sudu prvej inStancie,
ktorym bol poruseny princip rovnosti stran v prospech zalovanej a vzbudil pochybnosti o nezaujatosti
sudcu, svojim napadnutym rozsudkom schvalil.

55. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze sud prvej inStancie podanie zalobkyne

z 3. jula 2020 spolu s prilohami (€. 1. 148 a nasl.) skuto¢ne Zalovanej nedorudil.

Napriek tomu sa s uvedenym postupom sudu prvej inStancie vo svojom oddévodneni napadnutého
rozsudku zaoberal odvolaci sud. Z nedoru¢eného podania Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze obsahovalo
len struéné vyjadrenie o montadZi plomby na dany plynomer, a tiez vyjadrenie Zalobkyne o tom, Ze z
dovodu hospodarnosti uvazuje o uzavreti zmieru so zalovanou na 65 % pdvodne pozadovanej istiny, t. j.
na sumu 4 379 eur plus trovy konania 2 700 eur.

Podla nazoru odvolacicho sudu pravnemu zéastupcovi zalobcu ni¢ nebranilo na nasledujuicom
pojednéavani tento svoj navrh zopakovat. Nakol'ko doslo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, odvolaci
sud posudil navrh Zalobkyne na uzavretie sidneho zmieru za irelevantny.

56. Preskiimanim vedenia konania sidom prvej inStancie odvolaci sad nezistil zaujatost’ vec
prejednavajiceho sudcu, ani porusenie zasady rovnosti strdn pri dokazovani, ked prévny zastupca
zalobcu mal priestor na vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu.

Odvolaci stid upozornil na nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze na poslednom pojednéavani

sud pristupil priamo k zavere¢nym reCiam, nakol’ko z obsahu zapisnice z 27. jula 2021 vyplyva, ze
pravny zastupca zalobkyne mal e$te prednes k veci samej na danom pojednavani. Skuto¢nost’, Ze std pri
pisomne predlozenej zavere¢nej reci zalovanej zvolil ten postup, Ze tato c¢ital sam, suvisi s jeho
opravnenim v zmysle § 157 CSP, postupovat’ v konani rychlo

a hospodarne.

57. Podstatna &ast’ odvolacej argumentacie Zalobkyne sa tykala nalezu Ustavného sudu SR z 9. marca
2021, sp. zn. 1II. US 114/2020, o ktory sud prvej initancie oprel svoje zamietajuce rozhodnutie. Vo
vztahu k uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna bola s tymto nalezom obozndmena (nakolko
bola priamo stranou tohto sporu), preto jej ni¢ nebranilo v ramci procesnej obozretnosti zaujat’ k nemu



svoj postoj. Napriek tomu odvolaci sud bol toho nézoru, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného stidu
nebolo pre vec samu dolezité, kedze v danom konani Zalobkyiia nepreukédzala zakladny predpoklad
uplatneného naroku, a to neopravneny odber zemného plynu Zalovanou.

58. Odvolaci sud sucasne upozornil, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’

na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ti¢astnika konania, ktory ju nastolil.

Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04,

I11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Z uvedeného dévodu na ostatni odvolaciu namietky Zalobkyne
zaoberajucu sa d’al§imi okolnost'ami prejednavanej veci, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’
Specifickou odpoved’ou, pretoze sa jednalo o argumentaciu nespdsobili ovplyvnit’ rozhodnutie.

59. Pokial’ mala zalobkyna pochybnosti o zaujatosti konajiceho sudcu okresného stidu, dovolaci sud je
toho ndzoru, ze mohla vzniest namietku zaujatosti. K nespokojnosti zalobkyne s vedenim pojednavani
sudom prvej inStancie s dérazom na nahravky z pojednavani, pretoze zapisnice uvedeny procesny
postup neodzrkadl'uja, dovolaci sid uvadza, ze Zalobkyni,

resp. jej pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo pozadovat’, aby namietky voci postupu sudu prvej inStancie
boli zaprotokolované do zapisnice. Vzhl'adom k tomu, Ze postup stdu prvej inStancie zostal zo strany
zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu bez v€asnej reakcie, dovolaci sud tuto argumentaciu dovolatelky
nepovazuje za relevantnu.

60. Vo vztahu k nedoru¢enému podaniu zalobkyne zalovanej, dovolaci stid konstatuje,

ze zo strany sudu prvej in§tancie sice doslo k nespravnemu procesnému postupu, ale napravu dosiahol
odvolaci std tym, ze sa s uvedenym podanim sa zaoberal. To, Ze uvedené podanie a dokazy k nemu
prilozené neboli odvolaci sidom posudené a vyhodnotené podla predstav zalobkyne, nema za nasledok
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP.

Sucasne dovolaci sud zdoraznuje, Ze porusenie prava na spravodlivy proces by skor mohla namietat
zalovand, ako strana, ktorej predmetné podanie protistrany nebolo zo strany sudu prvej inStancie
dorucené, a nie zalobkyia, ktora o podani vedomost’ mala.

61. K zalobkynou namietanému nespravnemu vyhodnoteniu zaverov i celého obsahu znaleckého
posudku v dovolani, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy, nebolo
dévodom znemoziujlicim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’
dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999,
R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky

pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odinatie moznosti konat’ pred
sudom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného

ni¢ nezmenila.

62. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP).

63. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie jasne vysvetlili, pre¢o opis postupu znalca povazovali
za nedostato¢ny, ¢o malo za nasledok nepreskimatelnost’ znaleckého posudku. Z vykonaného
znaleckého dokazovania a znaleckého posudku nebolo podla odvolacicho sidu mozné jednozna¢ne nad
vSetky pochybnosti ustalit’, kedy konkrétne doslo



k poruseniu plomby daného meradla, t. j. k odstraneniu a vymene jej zaistovacich prvkov,

¢ik tomuto poruseniu doslo v priebehu odberu plynu zalovanou, alebo v procese vymeny meradla, ¢i pri
jeho presune od zalovanej k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej ¢innosti. Obsahu znaleckého
posudku sa dosledne odvolaci stid venoval

v bodoch 27 a 28 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré dovolaci sud poukazuje. Podla
nazoru odvolacicho stdu nedostatky znaleckého dokazovania neboli znalcom odstranené ani jeho
vysluchom na pojednévani (bod 29 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

64. Odvolaci sud konStatoval, Ze znalec vo svojom posudku neozrejmil vSetky relevantné skutoc¢nosti,
nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne tvrdenie bez identifikacie posudzovanych
Specifickych znakov porovnavanych odtlatkov a uvedenia zistenych rozdielov v konkrétnych
porovnavanych konStantach, len bez d’alSicho so struénym zdverom o optickej nezhode. Za tychto
okolnosti nebolo podla odvolacieho stidu mozné takyto znalecky posudok vzhladom na predloZenie tak
sporného ako aj porovnavacicho materidlu znalcovi vylu¢ne Zzalobkyiiou, bez ucasti zalovanej a
nedostato¢ni odévodnenost’ prijatych odbornych zaverov, povazovat' za hodnoverny a jeho zavery za
jednoznacné. Nedostatoény opis priecbehu znaleckého skimania v danom pripade neumozZioval
preskimat’ obsah a overit odévodnenost’ znalcovych postupov a zaverov. Znalec v danom pripade
neuviedol ziadnu analyzu hodnotenych skuto¢nosti, teda rozbor skimaného materidlu, javy a
skuto¢nosti, ku ktorym prihliadal, prislusné porovnanie a vyvodené zavery o zistenych nezhodach.

Ak zaver znaleckého posudku spociva v tom, ze doSlo odstraneniu povodného zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii a jeho nahradenia inou plombou, vyZzaduje sa, aby spdsob,

akym znalec k takémuto z&veru prisiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby
znalec riadne zdokumentoval porovnévané rozdiely Specifickych znakov zabezpecovacich zariadeni -
plomb, najma, ak zadavatelom posudku bola jedna zo stran sporu, pricom druha strana nemala moznost’
zOcCastnit’ sa pri znaleckom sktimani, a tiez v pripade, ak vybratie plomby znalcom z daného plynomeru
je neopakovatelnym tkonom, teda nie je viac mozné postup znalca preskimat’ inym znalcom. Pre
nepresktimatelnost’ postupu znalca a ani jeho odbornych zéverov z vysSie uvedenych ddévodov, odvolaci
sud znalecky posudok neposudil

ako hodnoverny pre jednozna¢né prijatie zaveru, ze povodné originalne zabezpecenie

bolo nahradené.

65. S prihliadnuti na uvedené tak odvolaci stid rovnako ako sudu prvej inStancie dospeli k zaveru, ze v
konani nebolo Zalobkyiiou jednozna¢ne preukdzané, ze doSlo k poruSeniu zabezpecenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii, teda k neopravnenému odberu zemného plynu, ¢im nebol preukazany uz prvy
zakladny predpoklad (protipravny tkon) zodpovednosti za $kodu spdsobenu neopravnenym odberom
zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Uvedené malo potom za nasledok zamietnutie Zaloby v
celom rozsahu.

66. V suvislosti s vysSie uvedenym zaverom konajicich stidov o nepreukazani protipravneho ukonu,
resp. prvého a zakladného predpokladu zodpovednosti za $kodu spdsobeni neopravnenym odberom
zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, sa dovolaci std v ostatnej Casti zameral na obsahové
vyjadrenie podaného dovolania v zmysle jeho cieleného zameru, zabezpecujiic o¢akavanie, ze najvyssi
sud sa pokusi porozumiet’ dovolatelovi, a tymto posudzoval dovolanie zalobkyne z hl'adiska jeho obsahu
zalozené na dovodoch podla § 420 pism. f) CSP (II. US 344/2019, 1. US 115/2020, 1I. US 277/2021,
I11. US 252/2023), hoci ¢ast’ namietok zahrnula pod dovolaci dovod vymedzeny ust. § 421

ods. 1 pism. a) CSP. Ak by totiz najvy$si sid odmietol dovolanie z d6vodu nespravnej interpretacie jeho
skuto¢ného obsahu, zasiahol by do zakladného prav dovolatel'a na siidnu ochranu (I. US 415/2022).

67. V podanom dovolani zalobkyna uvadza, ze rozhodnutia Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2018, 30bdo/49/2019, 30bdo/43/2020,
4Cdo/106/2020, 7Cdo/283/2020 a rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 207/2021,

IL. US 319/2021, 1. US 457/2021, vychadzajii z rovnakych skutkovych okonosti,

ako tomu bolo v predmetnom pripade, avs§ak dospeli k odliSnym pravnym zaverom,

ako sudy nizSej inStancie.



68. Dovolatel’ka s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
1Cdo/107/2008 dodala, ze ,pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost' odberatela plynu. V
takom pripade odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeCenie proti manipulacii, priCom poruSenie tohto zabezpeCenia mohol spdsobit’
ktokol'vek, teda porusenie zabezpeCenie meradla proti neopravnenej manipuldcii nie je viazané len na
odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho
vedomim toto zabezpecenie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku z 29.
novembra 2011,

sp. zn. 4Cdo/102/2010.*

69. Tymto zalobkyna vyjadrila pochybnosti zdverov konajicich sudov ohladom vyhodnotenia
znaleckého posudku, resp. napadanych rozhodnuti z hladiska (ne)dostatocnosti, (ne)presvedcivosti a
(ne)preskumatelnosti, kedy v skutkovo obdobnych stdnych sporoch uvedenych vyssie, dospeli k
odlisnému hodnoteniu znaleckého posudku, v ktorom znalec k zaveru o poskodeni pouzil rovnaky
odborny postup, ¢im mali za preukdzany neopravneny odber plynu, na rozdiel od zaverov v tomto
konani.

70. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze k iloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych

a faktickych garancii uplatiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd ob¢anov.

Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného préva alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred
organom verejnej moci, uloha $tatu spociva v zabezpe€eni pravnej tpravy takychto konani dostupnych
bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou
sucastou st procesné zaruky takéhoto uplathovania a ochrany zakladnych prav a slobod (Nalez
Ustavného sudu SR z 5. oktdbra 2010,

sp. zn I11. US 212/2010).

71. K imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého stucastou je tiez poZiadavka, aby sa na urcitii pravne relevantni otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved’ (napr. I. US 87/93,

PL. US 16/95 a I1. US 80/99). Diametralne odliina rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu

o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddévodnit, je Gstavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05). Ak
v§eobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade analogickych skutkovych zisteni s
diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym sposobom neodovodnil, je jeho
rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

72. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR z 22. novembra 2011,

sp. zn. IV. US 499/2011 zaroven dovolaci stid uvadza, Ze ,,Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pradvnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek
tomu protichodné pravne zavery vyslovené

v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného t€elu principu prévne;j istoty

ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

73. Zaroven je nutné uviest, ze nedostatocna kvalita stidneho rozhodnutia, ktora sa premieta v takej
forme, ktorou v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, nezodpoveda
procesnym poziadavkam préava na spravodlivy proces

(I. US 570/2020, 1. US 378/2019, I11. US 54/2019).



74. Dovolaci sud zistuje, ze pri zhodnych skutkovych okolnostiach v sporoch, na ktoré poukézala
zalobkyna, kedy sa zaloba tykala neopravnené¢ho odberu plynu, obdobny znalecky posudok, s rovnakym
odbornym postupom, predstavoval pre vSeobecné sudy dostato¢ny dokaz preukazujici existenciu
protipravneho tkonu spocivajiceho v neopravnenom odbere plynu ako jedného z predpokladov
objektivnej zodpovednosti za $kodu.

75. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na ust. § 220 ods. 3 CSP, podla ktoré¢ho,
ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

76. Ked’ze obligatérnou nalezitostou odovodnenia rozsudku je aj zdévodnenie pripadného odklonu od
konStantnej judikatirnej praxe (§ 220 ods. 3 CSP), ¢o je normativnym vyjadrenim principu pravnej
istoty, dovolaci sud konStatuje, ze konajuice sudy nizSich inStancii v napadanych rozhodnutia
nedostato¢ne a nepresvedc¢ivo zdovodnili, preco pri zhodnych skutkovych okolnostiach tohto sporu, ako
je tomu v sporoch, na ktoré poukazala zalobkyna, kedy sa Zaloba tykala neopravneného odberu plynu,
nemali preukdzanll existenciu protiprdvneho ukonu spocivajicu v neopravnenom odbere plynu ako
jedného z predpokladov objektivnej zodpovednosti za Skodu, a to v zmysle obdobného znaleckého
posudku, s rovnakym odbornym postupom znalca. Tymto je konanie zat'azené vadou zmito¢nosti, ktora
je zaloZena narusenim principu pravnej istoty vo vyssie naznac¢enom smere.

77. Pre Uplhost dovolaci stid uvadza, ze sidom nizSej inStancie z rozhodovacej ¢innosti musela byt
znama existencia ustalenej judikatiry Najvy3sieho sidu SR, ako aj Ustavného sudu SR vo veciach
objektivnej zodpovednosti pri neopravnenom odbere zemného plynu podla

ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze boli povinné sa touto judikatirou
zaoberat’, popripade uviest’, preco sa nejedna v danom pripade o odklon

od ustalenej rozhodovacej praxe.

78. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej
in§tancie v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhladom na uvedené sa dovolaci sud dalsimi dovolacimi
namietkami nemal moznost’ zaoberat’.

79. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

80. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vySke trov konania
(uznesenie Okresného stdu Galanta z 16. augusta 2022, ¢. k. 8Cb/2/2020-266),

ked’ze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s
poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. V pripade zavislosti vyrokov

moze dovolaci stid prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatefom napadnuty. Judikatira
najvyssieho stdu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze zavislym vyrokom

modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sti¢ast’ napadnutého rozhodnutia,

ale aj vyrok, ktory je obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci.

81. Wdanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim uznesenia odvolacicho sudu, uznesenie o vySke trov konania ako z&vislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
prévnej istoty

(obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

82. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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