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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelatiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného L. W. pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného L. W. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. marca
2023, sp. zn. 4To/11/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec (dalej tiez ,,okresny sud") z 20. septembra 2022, sp. zn.
3T/71/2022 bol obvineny L. W. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 26.09.2021 o 00.45 hod. na pozemku pri chatke ¢. XXX v katastri obce P. P., ¢ast W., po
predchadzajicom slovnom konflikte a spore ohladne spolo¢nych pozemkov, fyzicky napadol
poskodeného tak, Ze ho opakovane udrel najmenej jedenkrat pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde si kryl hlavu a obvineny v tderoch pokracoval aj v oblasti rebier, ¢im
poskodenému Y. V., nar. XX.XX.XXXX, sposobil pomliazdenie Cela a korenia nosa s povrchovou
trznou rankou, zlomeninu 9 rebra vpravo bez posunu s hematémom a pomliazdenia spankovej oblasti
vlavo s opuchom, priCom tieto zranenia si vyziadali dobu lie¢by v trvani troch tyzdnoch a PN od
27.09.2021 do 12.10.2021, t. j. v trvani 16 dni.

Okresny sud obvinenému L. W. za tto trestnu ¢innost’ ulozil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zadkona podmiene¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obvinenému skuSobnti dobu v trvani 1 rok. Sti¢asne okresny sud
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Y. V. (dalej
tiez ,,poSkodeny") sposobenu §kodu z titulu bolestného vo vyske 793,10 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,krajsky sud") z 2. marca 2023, sp. zn. 4To/11/2023 podla § 319 Trestného



poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Mdriusa Vladovica
dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku, t. j. z
doévodu, ze malo byt zasadne porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a
ze dovolanim napadnuté rozhodnutic ma byt zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Ako vadu napliiajicu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze ani jeden zo svedkov nebol pritomny pri ,,idajnom" konflikte medzi nim a poskodenym.
Jedinym oc¢itym svedkom bol jeho syn L. W. ml., ktorého vypoved sudy vyhodnotili ako nevierohodn.
S takymto hodnotenim vypovede svedka sa obvineny nestotoziiuje, pretoze ako svedok bol pouceny o
tom, ze musi vypovedat’ pravdivo, ako aj o nasledkoch krivej vypovede. Dovodil, Ze hoci tento svedok
mal svoju vypoved pisomne pripravenu, zakon takyto postup nezakazuje. Pravo obvineného na obhajobu
malo byt porusené aj tym, ze neboli vykonané dokazy, ktoré sam navrhoval, pricom sudy sa podla jeho
nazoru nedostatoéne vysporiadali s jeho obhajobnou argumentaciou. Poukazoval na to, ze v konani
nebolo vykonané znalecké dokazovanie ohladom zvukovej nahravky, ktorti vyhotovil poSkodeny.
Namietal, ze sudy ,,neakceptovali objektivnost™ znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvia chirurgia a traumatologia.

Z vys$ie uvedenych ddvodov dovolatel navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom, Ze uznesenim krajského sudu bol poruSeny zdkona v § 119 Trestného poriadku, aby zrusil
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a prikazal okresnému stdu, aby
predmetnt vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Lucenec (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Poukazala na publikované rozhodnutie dovolacicho sudu R 116/2014, v zmysle ktorého stdy su povinné
reagovat’ na procesné navrhy stran na vykonanie dokazu, a to bud’ tak, ze navrhu na vykonanie dokazu
vyhoveji alebo ho odmietnu vykonat' podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Whlasenie procesnej
strany pred skoncenim dokazovania, ze nema dalSie ndvrhy na vykonanie dokazovania, treba zaroven
pokladat’ za konecny, zavereCny prejav strany o uplatneni jej prava navrhovat' dokazy. V kontexte
priebehu konania obvineny pred skonc¢enim dokazovania uviedol, ze nemé d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania. K znaleckému posudku znalca z odvetvia chirurgie a traumatoldgie po jeho vykonani
neuviedol Ziadne pripomienky. Namietal len zakonnost’ zvukovej nahravky ako ddkazu vyhotovenej
poskodenym, s ktorou sa vSak sudy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali. Prokuratorka d’alej uviedla,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na preskimavanie skutkovych zisteni stdov.
Pokial’ obvineny nesuhlasi s hodnotenim vypovede jeho syna ako osoby nevierohodnej, tak sudy sprave
tento dokaz vyhodnotili ako vypoved blizkej osoby obvineného, ktord mala vlastny zaujem na vysledku
konania spoéivajici v ochrane svojho otca pred trestnopravnym postihom. Pokial’ sa jedna o pravnu
kvalifikdciu skutku, prokurétorka je toho nazoru, ze tato bola spravne ustalena. Skuto¢nost’, Ze obvineny
sa subjektivne poklada za nevinného, nenapliia Ziaden dovolaci dovod. Rovnako nie je v rozpore so
zakonom alebo pravom na spravodlivy sudny proces, ak sa odvolaci sud stotozni s odévodnenim
rozhodnutia sidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuZil svoje prdvo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).



Dovolaci std zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie st naplnené, a preto ho podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Priméarne treba uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod Cislom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Zéroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu pristusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislhusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢islom R 7/2011. Pokial' obvineny nachadzal
naplnenie zdsadného porusenia prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v
tom, ze sudy mali udajne nespravne vyhodnotit’ vypoved jeho syna ako nevierohodnu a ,,neakceptovali"
znalecky posudok znalca z odvetvia chirurgia a traumatologia, tak uvedené namietky nemozno podriadit’
pod namietany dovolaci dévod a ani pod ziaden iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku. Ako uz bolo skor uvedené, dovolacie konanie nie je dalSim odvolanim a v
dovolacom konani uz nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ zistenia skutkového stavu vyjadrené¢ho v
tzv. skutkovej vete. Zakaz preskumavania skutkového stavu vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i), veta za bodkociarkou Trestného poriadku a v spojitosti s § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ked’
zakon v pripade dovolani podanych obvinenymi, zakazuje dovolaciemu stdu skimat’, ¢i menit’ skutok
zisteny studmi niz§icho stupfia. Obvineny teda svojimi ndmietkami tidajného nespravneho hodnotenia
vypovede jeho syna a neakceptovania znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie a traumatologie,
nepripustne spochybniuje spravnost’ zisteného skutku, pricom v dovolacom konani, v ktorom sa uz
dokazovanie v zasade nevykonava sa uplatiuji pravne namietky, a nie skutkové namietky proti
spravnosti zistenia skutku (pozri aj R 47/2014-11, R 57/2007).

Pokial' obvineny namietal nevykonanie nim navrhovaného znaleckého skumania zvukovej nahravky
vyhotovenej poSkodenym, uvedena argumentécia je sCasti zavadzajica. V konani pred sidom a po



podani odporu proti trestnému rozkazu totiz obvineny najskor podanim z 5. augusta 2022 navrhol, aby
predmetnd nahrdvka bola ,,vypustend", na hlavnom pojedndvani namietal ,,nezdkonnost’ ziskania"
nahravky a pred skoncenim dokazovania podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze viac
navrhov na doplnenie dokazovania nema. Z uvedeného je zrejmé, ze v konani pred okresnym sudom az
do skonCenia dokazovania, procesne relevantnym a nepochybnym spdsobom obvineny nenavrhol
vykonanie znaleckého skiimania predmetnej zvukovej nahravky. Napokon dovolaci sud dodava, Ze sudy
nie su povinné vykonat’ v§etky ddkazy navrhované stranami (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), ale st
povinné zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom, a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, respektive rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda
(§ 208 a § 274 ods. 1 Trestného poriadku, R 7/2011). Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci obvineny
procesne relevantnym spdsobom nenavrhol vykonanie namietaného dokazu, nemohlo byt v danej
suvislosti ani zdsadne porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Nad ramec tychto tivah je potrebné dodat, ze krajsky sud sa s ndmietkou obvineného
postavenej na nepripustnosti zvukového zdznamu vyhotovenej poskodenym vysporiadal, ked
konstatoval, ze zvukovy zdznam ako nepriamy dokaz podporne preukazujuci vinu obvineného je
dékazom zakonnym (a teda procesne pouzitelnym), ktorého obsah bol konfrontovany aj s vypovedami
vo veci vypo€utych svedkov.

K namietke obvineného vo vztahu k udajnej nedostato¢nosti oddévodnenia odsudzujicich rozhodnuti
dovolaci sud pripomina, Ze odovodnenie rozsudku okresného sidu a uznesenia krajského sudu ako studu
odvolacieho tvoria jeden celok. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tc¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov, teda za
poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat' netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym studom (napr. 1. US 8/96, II1. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery
nie s svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (pozri uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1. US 221/2023).

Zasadné pochybenia vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudkov stidov o vine obvineného v zmysle § 168 ods.
1 Trestného poriadku najvy$si sud nezistil. Je mozné prisved¢it, Ze napadnuté rozhodnutia davaji
dostato¢né a vystizné odpovede na otazky, ktoré bolo potrebné riesit’ pre posudenie otazky viny a trestu,
ked’ sudy uverili predovsetkym vypovedi poskodeného Y. V., ktora bola nepriamo podporena aj d’alSimi
dokazmi, a to vypoved'ami svedkyn Z. V. a N. W., obsahom zvukového zaznamu vyhotoveného
poskodenym, fotodokumentaciou zraneni poSkodeného, lekarskou spravou Vseobecnej nemocnice s
poliklinikou a odbornym vyjadrenim ohladom jeho zraneni a na druhej strane presved¢ivo oddvodnili,
preco neuverili vypovedi syna obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skumat a menit™,
vyluuje moznost uspeSne sa domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord vSak prinalezi iba
ministrovi spravodlivosti. Pokial’ sa jednd o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, obvineny vo svojom dovolani neuviedol Ziadnu konkrétnu pravnu vadu, ktora tento doévod
podla jeho nézoru napliuje, preto dovolaci sud vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu svoje
rozhodnutie bliz§ie neodévodnuje.

Dovolanim obvineného L. W. zjavne neboli naplnené nim uvedené dovolacie dévody, ale ani ziadne iné
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, preto Najvyssi stid Slovenskej



republiky, na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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