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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1. Z. O., narodenu X., 2.
V. O., narodent X. a 3. Z. O., narodent X., vSetky bytom u matky a zastapené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti matky T., narodenej X., Z., K. XX, t. ¢. Z.,
C. XX, a otca M.. R.., narodené¢ho X. o ndvrhu navrhovatelky D. narodenej X., t. ¢. Z.., zastupene]
Advokiétska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857
751, o upravu styku so starym rodicom, vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
18P/56/2019, o dovolani starej matky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. marca 2023 sp. zn.
9CoP/55/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. marca 2023 sp. zn. 9CoP/55/2022 zru§ujeavec muvrac
i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. maja 2022 ¢. k.
18P/56/2019 - 852 rozhodol tak, Ze:

1. Sud upravuje styk maloletych deti O.: Z., narodent X., Z., narodent X.. a V. narodent1 X. so starou
matkou Q., narodenej X., bytom Z., B. tak, Ze je oprdvnend sa s maloletymi det'mi stretavat’ kazdy
parny tyzdeii v piatok od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny v meste Z. za pritomnosti matky maloletych
deti, a to po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze siich prevezme v mieste ich
bydliska spred bytu matky a v ur¢enom c¢ase a po skonceni styku maloleté deti vrati spat’ matke v
mieste ich bydliska.

II. Po uplynuti tejto doby stard matka Q. O. je opravnena sa s maloletymi det'mi stretavat’ kazdy parny
tyzdent v piatok od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny bez pritomnosti matky maloletych deti tak, ze si ich
prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky a v uréenom c¢ase a po skonceni styku maloleté deti
vrati spat’ matke v mieste ich bydliska.

II1. Matka je povinna maloleté deti na styk so starou matkou riadne a v€as pripravit, na uréenom mieste
a v ur€enom case jej ich odovzdat’ a stara matka je povinnd maloleté deti matke na ur¢enom mieste a v
uréenom case vratit’.

IV. Ziaden z Gi¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania.



2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®™) v
spojeni s ustanovenim § 116 pism. a), b), ¢), d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej
len ,,Obciansky zakonnik*). Vecne rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze zo sprav zo
Setrenia pomerov od Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal preukazané vhodné bytové
a materidlne podmienky u starej matky maloletych deti, ako aj skutoCnost, Ze styk sa realizoval
Vykonanym dokazovanim mal tiez preukazané, ze stard matka ma k svojim vnu¢kdm rozvinuty pozitivny
citovy vzt'ah a okrem zakladnych potrieb pozna aj vysSie potreby maloletych deti, dokaze verbalizovat’
sposob ich saturcie a nazdava sa, Ze ma aj potencial k ich adekvatnemu napliianiu. V odévodneni d’alej
uviedol, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodicom ako aj starym rodicom. Bez
pochyb je vzdy v zdujme maloletych deti, ked’ udrziavaji kontakt s blizkymi pribuznymi, a tym sa u nich
buduje i pocit spolupatricnosti v rdmci rodiny. Nie je spravne zuzovat obzor dietata iba na rodiCov.
Maloleté dieta ma pravo stretdvat sa so vSetkymi blizkymi pribuznymi. Podl'a nazoru sudu prvej
in§tancie postoj matky a jej prejav je vysostne subjektivny a direktivny, pri¢om nie je ochotna urobit’ ni¢
preto, aby vztahy medzi maloletymi detmi a starou matkou boli na beZnej Grovni. Pokial ma matka
nevrazivy postoj k starej matke, ako aj k otcovi maloletych deti, neméze ho prenéSat’ aj na maloleté deti,
pretoZe tym je prave ona tou, ktord neprispieva k zdravému psychickému vyvinu deti, ale prave naopak.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze styk matky s maloletymi detmi, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia je v prospech a v zdujme maloletych deti, aby sa medzi starou matkou a maloletymi
detmi nad’alej rozvijal a upeviioval cit spolupatri¢nosti. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze
styk starej matky s maloletymi det'mi prebichal bezproblémovo, medzi starou matkou a maloletymi
detmi sa vytvoril citovy vztah a maloleté deti sa na styk so starou matkou teSili. Stard matka ma
vytvorené bytové aj osobnostné podmienky, aby sa takto mohol s det'mi realizovat’ styk, neboli u nej
zistené ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nevedela o deti postarat’ a nie je dovod pochybovat’ o jej
vychovnej sposobilosti. Stud urcil aj adaptacné obdobie troch mesiacov, ked’ sa bude styk vykonavat’ za
pritomnosti matky a po uplynuti tejto doby sa bude realizovat’ uz bez pritomnosti matky, ked’ze styk sa
nerealizoval uz takmer rok, pretoze matka nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie stidu
(uznesenie Okresné¢ho stdu Nové Zamky ¢.k. 18P/56/2019-81 zo dina 15.05.2019 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/37/2019-126 zo dna 05.09.2019). Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze stara matka pre maloleté deti nie je cudzou osobou a tak, ako sa deti vedeli adaptovat’ v
Skolskom zariadeni, kde boli pre nich sami cudzi l'udia a deti, nie je dovod, aby sa nemohli adaptovat’ aj
u svojej starej matky, ktord je ich blizkou osobou. Nevzhliadol preto dévodu, aby bol styk upraveny
vzdy len za pritomnosti matky. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na ich nahradu.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn. 9CoP/55/2022
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze (oznacenie vyrokov rimskymi ¢islami doplil dovolaci stud):

(I.) Sud upravuje styk maloletych deti O.: Z., narodenti X., Z., narodenti X. a V. narodenu X. so starou
matkou Q. O., narodenej X., bytom Z., K. tak, Ze stara matka je opravnena sa s maloletymi det'mi
stretavat’ kazdy nepéarny tyzden v piatok od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny v meste Z. za pritomnosti
matky maloletych deti a s vyla¢enim ostatnych rodinnych prisluSnikov pri styku, a to po dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky a v
uréenom ¢ase a po skonéeni styku maloleté deti vrati spat’ matke v mieste ich bydliska.

(I1.) Po uplynuti tejto doby stara matka Q.. je opravnena sa s maloletymi det'mi stretavat’ kazdy neparny
tyzdent v piatok od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky maloletych deti a ostatnych
rodinnych prisluSnikov pri styku tak, Ze stard matka si ich prevezme v mieste ich bydliska spred bytu
matky a v ur¢enom case a po skon¢eni styku maloleté deti vrati spat’ matke v mieste ich bydliska.

(III.) Matka je povinna maloleté deti na styk so starou matkou riadne a v€as pripravit, na uré¢enom
mieste a v uréenom Case jej ich odovzdat' a stara matka je povinna maloleté deti matke na ur¢enom
mieste a v uréenom Case vratit'.

(IV.) O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



4. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok o uprave
styku maloletych so starou matkou je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Dalej uviedol, 7 z
dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplyva, Ze matka maloletych deti, ktorej su maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, neumoziuje tak otcovi maloletych deti, ako aj jeho matke sa s
maloletymi stretavat’ a z tohto dévodu sa otec maloletych deti, ako aj jeho matka, navrhovatel’ka, v
samostatnych konaniach tohto prava domahaji. Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie tiez
vyplyva, Ze styku navrhovatelky s maloletymi det'mi sa opakovane zicastiiuje aj otec maloletych deti, aj
ked’ otec ma upraveny styk s detmi samostatnym rozhodnutim, ¢o nepriamo rozSiruje styk otca s
maloletymi det'mi a zaroven tato skuto¢nost’ opakovane v priebehu konania namietala matka maloletych
deti, ked” tvrdila, Ze prave to je prekazkou styku deti so starou matkou a pokial’ by tam otec nebol
pritomny, styk by sa realizoval. Odvolaci sud poukazal na to, ze aj ked’ sa styk maloletych deti so starou
matkou, upraveny neodkladnym opatrenim uz niekol’ko mesiacov nerealizuje, niet pochyb o tom, zZe je v
zaujme maloletych deti udrziavat’ vztahy so SirSou rodinou, a preto je v zaujme maloletych deti, aby sa s
navrhovatelkou stretavali. Co sa tyka vylienia ostatnych rodinnych prislugnikov zo styku maloletych
deti a starej matky, odvolaci sid uviedol, Ze jednym z hlavnych dévodov, pre ktoré matka neumoziovala
styk deti so starou matkou, bola skuto¢nost’, Ze styku sa spolu so starou matkou zucastiloval aj jej syn,
otec maloletych deti, ktory ma styk upraveny samostatne. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v zaujme pokojnejSej realizacie styku maloletych deti s navrhovatelkou je potrebné, aby sa ho
nezucastiovali ostatni rodinni prislusnici, ked’ze prave ich pritomnost’ zhorSovala priebeh styku. Tym,
ze sa otec tohto styku zucastnoval, dochadzalo nepriamo k rozsirovaniu jeho styku s detmi, ¢o sice ako
uvadzal, nemal zakazané, av§ak za danej situacie, ked’ aj realizacia jeho styku s detmi je problematicka,
nie je vhodné, aby sa styku deti s jeho matkou zic€astfioval. Odstranenie rusivych momentov tak zo
strany otca ako aj starych rodi¢ov zo strany matky by podla nazoru odvolacicho siidu mohlo prospiet’
tomu, aby sa styk postupne zacal realizovat’ v pokojnej atmosfére. Odvolaci sud nevzhliadol ziadne
dévody pre zamietnutie navrhu navrhovatel’ky na upravu styku, ako ani dévody pre rozsirenie styku. Pri
rozhodovani o tprave styku prihliadol na to, Ze okrem tejto upravy styku prebieha tiez konanie o Uprave
styku s otcom maloletych deti, pricom podla nepravoplatnych rozhodnuti sudu by sa mal realizovat’ v
neparny tyzdef, s postupnym rozSirovanim casu styku. Styk navrhovatelky s maloletymi detmi bol
upraveny parny tyzden, ¢o by znamenalo, Ze matka nebude mat’ moznost travit’ kazdy druhy tyzden od
piatku do nedele s detmi, ale len pripadne od soboty. V zaujme toho, aby obaja rodi¢ia mali moznost’
travit' s detmi vikend od piatku do nedele podla vlastného uvazenia, tito okolnost’ pri rozhodovani
zohladnil a styk starej matky, navrhovatelky s maloletymi det'mi upravil v neparny tyzden. S poukazom
na vyssie uvedené¢ dovody odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie stara matka maloletych deti (d’alej aj
»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka mala za
to, ze v konani doSlo k vade, ktord mala za nasledok skutoCnost, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Wtykanti vadu zméto¢nsoti videla dovolatel’ka v postupe
odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou ako ani s ndvrhmi starej matky
na doplnenie dokazovania, konkrétne s navrhom na vysluch svedkyne C. z Rady pre prava diet'ata.
Odvolaci sud rozhodnutim zmenil nie len tyzden, kedy ma stara matka pravo vidat’ deti, ale sti¢asne
arbitrarne obmedzil pritomnost’ ostatnych pribuznych a S§ir§iu rodinu pri stretnutiach s detmi bez
doplnenia dokazovania. Podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci stid jej takymto postupom znemoznil vyjadrit’
sa k nevyhnutnosti obmedzenia inych pribuznych pri stretnutiach, ¢im znemoznil starej matke
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie povaZzovala za nepreskumatelné v cCasti, v ktorej stid argumentaciu matky o
neuskutoénovani sa stretnuti s detmi pre pritomnost’ otca na tychto stretnutiach mal za preukazani.
Podla dovolatelky vykonanym dokazovanim takato skutocnost’ preukazand nebola a vysluch
navrhovanej svedkyne bol spdsobily uvedené preukédzat. Dovolatel’ka tiez namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu tupravou tzv. prechodného obdobia, kedy sa maju stretnutia uskutocniovat za



pritomnosti matky, nesleduje najlep$i zaujem deti. Starda matka bola toho nazoru, Ze by dokazala
realizovat’ stretnutia bez pritomnosti matky a sama by dokézala zhodnotit’ potrebu pritomnosti inych
0sob, pri tom-ktorom stretnuti. Poukazala tiez na to, ze v priebehu odvolacicho konania namietala aj
rozsah jej upravy styku s vnucatami, nakolko by bola opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi len v
rozsahu 6 hodin mesacne. Nebol jej zrejmy ani dovod, pre ktory by sa styk nemohol realizovat’ v parny
tyzden tak, ako bol upraveny doposial’, pricom stara matka ma v tomto rozsahu upravené podmienky aj
v zamestnani. Stard matka povazovala rozhodnutie odvolacicho stdu za rozporuplné a nepreskiimatelné,
kedy na jednej strane odvolaci stid poukazuje na zdujem maloletych deti na udrziavani vztahov so §irSou
rodinou, tak na strane matky ako aj na strane otca, no na druhu strane vylucil moznost maloletych
stretavat’ sa s blizkymi pribuznymi pri styku so starou matkou. Odvolaci sud bez bliz§icho zdévodnenia
prevzal argumentaciu matky, ktora uvadzala ako dovod doterajSicho zamedzovania styku starej matky s
maloletymi det'mi pritomnost’ otca, pricom tato skutocnost’ dokazmi preukézanad nebola. Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, resp. sam vo
veci rozhodol.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
vyjadreni, sprdv a navrhov v predmetnej veci tykajucich sa Gpravy styku starej matky s maloletymi
detmi.

7. K dovolaniu sa vyjadril otec maloletych k skutkovému stavu a dovolacim argumentom. Navrhol, aby
dovolaci std rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil.

8. Ziadost matky o predizenie lehoty na vyjadrenie k dovolaniu bola sudu prvej initancie doru¢ena dia
04.08.2023, t. j. po sudom stanovenej lehote 10 dni.

9. Dovolanie je v posudzovanom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v
tychto veciach je od 1. jila 2016 upravené v zédkone ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP
obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak®“, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je pripustné aj
dovodné.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmétocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid je dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu



do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolatelka vyvodzujica pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, nevysporiadanie sa a odvolacou argumentaciou
navrhovatelky, ako aj s navrhom na doplnenie dokazovania. Okrem uvedeného odvolaciemu sudu vytkla
nedoplnenie dokazovania pri zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie.

16. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

V zmysle § 383 CSP je odvolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Podrl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje ddlezity verejny zaujem.

17. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

18. Od pociatku bolo v judikature opakovane zdoraziiované, Ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie na zédklade dokazovania vysluchom svedkov, musi
tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne sidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil,
chybali by mu nélezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zaloZzené napriklad na ich priamom
vnimani. Odvolaci suid nemé6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych préav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov.

19. Aby sa teda odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej in§tancie Cerpal z
vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoinStanénym stidom vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej inStancie opakovat’, pripadne doplnit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa méoze odchylit' od
skutkového stavu zisteného prvostupfiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov (pozri



BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanic na odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

20. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zdverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre std prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dokazu (sp. zn. 4Cdo/98/2017). Odvolaci sud teda sam nemdze dokazy
vykonané sudom prvej inStancie iba prehodnotit’.

21. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Uprava styku so starou matkou je na
prospech maloletych deti a je v zdujme deti, aby sa medzi starou matkou a maloletymi detmi nad’alej
rozvijal a upeviioval cit spolupatri¢nosti. Poukézal na spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, z ktorych vyplyva, Ze medzi maloletymi detmi a starou matkou sa vytvoril citovy vztah a
maloleté deti sa na styk teSili, preto upravil styk starej matky s maloletymi detmi tak, Ze po dobu troch
mesiacov od jeho prévoplatnosti je oprdvnena sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny tyzden v
piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. v meste Z. za pritomnosti matky a po uplynuti tejto doby je
opravnena sa s maloletymi det'mi stretavat’ kazdy parny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky tak, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky a v uréenom ¢ase po
skonceni styku vrati maloleté deti spat’ matke v mieste ich bydliska. Std ur¢il aj tzv. adaptacné obdobie
v trvani troch mesiacov, ked’ sa bude styk uskuto¢iiovat’ za pritomnosti matky a po uplynuti tejto doby
sa bude realizovat’ uz bez pritomnosti matky, ked’ze styk sa nerealizoval uz takmer rok, pretoze matka
nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie. Odvolaci sid na odévodnenie zmeny
rozsudku okresného sudu, uviedol Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, ze
styku starej matky s maloletymi detmi sa opakovane zicastiiuje aj otec maloletych deti, ¢o nepriamo
roz$iruje styk otca s maloletymi a zaroven i$lo o jeden z dovodov, pre ktoré matka neumoznovala styk
navrhovatel’ky s maloletymi detmi, preto v zadujme pokojnejSej realizacie styku vylicil zo styku
rodinnych prislusnikov tak z jednej ako aj z druhej strany. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zohl'adnil aj
konanie o Gprave styku s otcom maloletych deti, pri¢om podl'a nepravoplatnych rozhodnuti sudu by sa
mal styk realizovat’ v neparny tyzdeil s postupnym rozSirovanim styku. Sud prvej inStancie v
predmetnom konani upravil styk navrhovatel’ky s maloletymi v parny tyzden, ¢o by podla odvolacieho
sudu znamenalo, Ze matka nebude mat’ moznost’ travit' s det'mi kazdy druhy tyzden od piatku do nedele
s detmi, ale pripadne len od soboty. V désledku takto prehodnotené¢ho skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie upravou styku v kazdy
neparny tyzden a s vyli¢enim ostatnych rodinnych prislu$nikov pri styku navrhovatel’ky s maloletymi
detmi.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie
vyvodil o skutoénom stave veci (¢l. 6 a § 35 CMP) a na jeho zaklade pravne zavery odlisné od zaverov
sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Ak sa odvolaci std chcel odchylit od skuto¢ného stavu veci zisteného sudom prvej
inStancie, mal tak urobit na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych doékazov, teda nariadit’
pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sdm v potrebnom
rozsahu zopakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191
CSP v sulade so zadsadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Odvolaci stid podla tychto ustanoveni a
zasad nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychéadzal z dokazov vykonanych stidom
prvej inStancie, ktoré ale inak vyhodnotil, no bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani zopakoval



(prip. doplnil) dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1
CSP, a teda sa natolko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinstanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 46 a nasl. Gstavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolaci sid mal preto za preukazané, Ze v konani doslo k procesnym vaddm
podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, neméze byt povazované za spravne.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

25. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho stidu opitovne vec prejednat’ a rozhodnut’ o podanych
odvolaniach. Ked’Zze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom veci zistenym sudmi nizSich inStancii,
nezohladioval d’alsie v dovolani tvrdené skuto¢nosti, ku ktorym malo dojst’ po vyhlaseni rozsudku
odvolacicho stdu. Tieto zohladni odvolaci sid v d’alSom konani a sucasne prihliadne na vysledky
konania o rozvod manzelstva a tipravu pomerov k maloletym detom.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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