Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/60/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8118207390

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Radoslav Svitana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8118207390.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. E., narodeného L., zastupeného JUDr. Michalom
Kmecom, advokatom PreSov, Pod Kalvariou 51A, ICO: 44 950 021, proti zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenému Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, o zaplatenie 1.123,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15Csp/127/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo dia 28. oktobra 2021 ¢. k. 22CoCsp/15/2021-292 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia
17. februara 2022 €. k. 22CoCsp/15/2021-329 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu PreSov zo dia 30. septembra 2020 ¢. k. 15Csp/127/2018-197 vo vyrokoch
II., IV. a VI. a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. oktobra 2021 ¢. k. 22CoCsp/15/2021-
292 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17. februara 2022 ¢. k. 22CoCsp/15/2021-329 vo vyroku
I. v Casti, ktorou boli potvrdené vyroky II., IV. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj vo vyroku
III. zr u § ujeavec vracia Okresnému stidu PreSov na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej ¢asti dovolanie zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Presov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. 9. 2020 ¢. k.
15Csp/127/2018-197 rozhodol takto: ,,I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 851,61 eura spolu
s 5%-nym ro¢nym trokom z omeskania od 16. 05. 2018 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. II. V prevySujicej ¢asti ohl'adom
vydania bezdovodného obohatenia Zalobu zamieta. IT1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 250
eur z titulu primeraného financného zadostucinenia. IV. V prevySujucej casti ohl'adom primeraného
finan¢ného zadostu€inenia Zalobu zamieta. V. Zamieta zalobu z titulu ndhrady skody vo vyske 1.084,68
eur. VI. Strandm sporu nahradu trov konania nepriznava.*

1.1. S odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 110
ods. 1, § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 558 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, ods. 5, § 7 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze dohoda
medzi stranami sporu zo diia 29.8.2011 o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku je absolitne



neplatna pre rozpor so zakonom. Konanie Zalovaného ma prvky nekalej obchodnej praktiky a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany do dohody o splatkach zakomponoval aj uznanie dlhu bez
upozornenia na dosledky tohto uznania. Podpisom tychto formuldrovych dohdd si zalobca zhors$il svoje
zmluvné postavenie. Ak zalobca chcel splatky, musel podpisat’ cely formular. Sud prvej inStancie zistil,
ze Zalobca zaplatil na zaklade splatkového kalendara sumu 994,50 eura, ¢o po odpocitani sumy 142,89
eura (existujaci dlh z Gverovej zmluvy zalobcu s pravnym predchodcom Zalovaného, Tatra banka, a.s.)
predstavuje rozdiel 851,61 eura, ktorti Zzalobca zaplatil z neplatného pravneho tkonu, ¢o predstavuje
bezdévodné obohatenie zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze je namieste pouzitic 10-rocnej premlcacej lehoty, ked’ze
zalovany konal minimalne vo forme nepriameho imyslu. Samotny zalovany spdsobil neplatnost’ dohody
o uznani dlhu a navySe si v ramci predloZzeného splatkového kalendara uplatnil naroky, ktoré
nekoreSponduju s pohladavkou, ktord na neho bola postipena, pricom si uplatnil aj 20,1% ro¢ny trok z
omeskania, ktory je v rozpore so zdkonom, pricom takyto urok nebol nikdy dojednany stranami sporu a
ani nebol dojednany v ramci povodnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Tatra bankou a.s. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko ten sa uspeSne
domohol svojich prav tym, Ze mu sud priznal bezd6vodné obohateniec. Vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu sud prvej inStancie povazoval za primerant vySku priznaného finan¢ného zadostucinenia 250
eur s tym, Ze priznanim tejto sumy bude naplneny ucel predmetného ustanovenia z hladiska
zadost'uCinenia Zalobcu a zaroven aj jeho vychovny ucel tym, ze priznanie takéhoto naroku bude na
zalovaného vyplyvat’ tak, aby v budlicnosti platne uzatvaral pravne ukony. V suvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu $kody sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie st splnené zakladné predpoklady pre
vznik naroku na ndhradu Skody, pricom aj keby sud pripustil, ze Zalobcovi teoreticky vznikla nejaka
Skoda, tak zalobca v konani netvrdil a ani nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany
zalovaného v suvislosti so vznikom S$kody, taktiez ani zavinenie Zalované¢ho a ani pri¢inna stvislost’
medzi porus§enim pravnej povinnosti a vznikom $kody.

2. Na odvolanie zalobcu aj zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
28. oktobra 2021 €. k. 22CoCsp/15/2021-292 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, odvolanie Zalobcu
proti vyrokom 1. a III. odmietol a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V
oddvodneni okrem iného s odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 konstatoval,
ze timysel Zzalovaného bezddvodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia Dohody o
uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavizku, ktorej navrh koncipoval zalovany a predlozil ho na
podpis zalobcovi, a teda bolo potrebné aplikovat’ 10-ro¢nu objektivnu preml¢aciu dobu. Pokial’ zalobca
namietal, ze Zalovany nepredlozil v konani kompletni zmluvu o postupeni pohladavky so vsetkymi
prilohami, a tak nepreukazal svoj hmotnopravny narok na pohladavku od pravneho predchodcu Tatra
banky a.s., odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak by aj zmluva o postupeni
pohl'addvok nebola platnéd a Zalovany by nemal byt vecne pasivne legitimovany, aj tak by Zalobca plnil
zalovanému bez pravneho dévodu a aj vtedy by mal Zalobca narok na vydanie bezd6vodného obohatenia.
2.1. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 250 eur a zamietnutie Zaloby vo zvy$nej Casti tohto naroku. Zakladom
pre urCenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost’ a sud tuto sumu urcuje na zaklade vlastnej
uvahy, priCom zohladituje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia. Tak sa stalo aj v tejto veci. Za stavu, Ze cielom inStititu
finan¢ného zadostucinenia je okrem iného redlny a efektivny odradzujici u¢inok vo vztahu k recidive
dodavatel’a a na upustenie porusovania spotrebitel'skych prav, odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej
inStancie, Ze finanéné zadostuéinenie v sume 250 eur je postacujice. Odvolaci sid je toho nazoru, ze
takéto financné zadost'u¢inenie vo vztahu k zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatiiovanie naroku spotrebitel’a.

2.2. Vo vztahu k zamietnutému naroku na ndhradu $kody odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom vzniku
kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon alebo porusenie pravnej povinnosti,
sposobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom resp. pravnou povinnostou a
$kodou. V niektorych pripadoch sa vyzaduje aj zavinenie. Zalobca tvrdil, Ze porusenim prava bolo v
tomto pripade konanie Zalovaného, ktory mu nevydal bezdovodné obohatenie ani po jeho predzalobnej
vyzve, v dosledku ¢oho musel podat’ Zalobu a vznikla mu tak $koda v podobe trov konania vy¢islenych



nim ako strata ¢asu pri vypracovani zaloby a naslednych vyjadreni v stidnom konani. Odvolaci sud
konStatoval, ze pokial' aj by Zzalobcovi teoreticky vznikla nejaka $koda, nebola tu splnend podmienka
poruSenia pravnej povinnosti, resp. protipravneho ukonu zo strany zalovaného. Tym, zZe Zzalovany
nevydal Zalobcovi bezdovodné obohatenie na zaklade jeho predzalobnej vyzvy a odmietol jeho narok,
neporusil ziadnu svoju zavizkovu (zmluvnil) alebo mimozavazkova povinnost’. Sporova strana ma pravo
sa v spore branit, na svoju obranu uvadzat’ skutkové tvrdenia a navrhovat dokazné prostriedky na
podporu svojich tvrdeni. Wchadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze neboli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za $kodu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v potvrdzujicom vyroku podal dovolanie Zalobca (d’alej
aj ako ,,dovolatel*) z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty vyrok zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze si uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1.123,50 eura z dovodu, Ze ma pochybnosti o postipeni pohladavky z pdvodného veritela na
zalovaného, teda ze zalovany prijimal od dovolatel'a plnenie bez pravneho dévodu. Podla postdenia veci
sudom prvej intancie mala byt ¢ast’ Zalovanej sumy vyplatena Zalovanému sice po uplynuti premi¢acej
doby, ale opravnene ako vlastnikovi pohladavky (dlznik moéze plnit’ veritelovi aj premlcany dlh).
Dovolatel’ v§ak poc€as celého sudneho konania tvrdil, Ze zalovany nepreukézal vlastnictvo pohladavky.
Nespravny postup sudu prvej inStancie vidi dovolatel’ v tom, Ze sud nebral zretel’ na tvrdenia dovolatel'a
o nepreukazani hmotnopravneho naroku zalovaného k pohladavke. Navyse zalovany skutkové tvrdenia o
neexistencii jeho hmotnopravneho naroku uc¢inne nepoprel, ¢o podla dovolatela zaklada pravnu
domnienku v zmysle § 151 ods. 1 a 2 CSP. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie dovolatel’
opitovne poukazoval na to, Zze Zalovany nepreukéazal svoj hmotnopravny narok k pohladavke, pricom
odvolaci sud sa k tejto namietke stru¢ne vyjadril tak, Ze ,,ak by aj zmluva o postipeni pohladavok nebola
platna a zalovany by nemal byt vecne pasivne legitimovany, aj tak by zalobca plnil zalovanému bez
pravneho dovodu a aj vtedy by mal Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom v
danom pripade bolo preukédzané, Zze zalobca plnil z neplatného prédvneho ukonu.*“ AvSak v pripade
dovolatel'om namietanej neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavky by Zalovany by bol povinny vydat
vSetko, ¢o od dovolatela prijal, niclen to, o prijal na zdklade neplatnej Dohody o uznani zavizku a
splatkovom kalendari. Dovolatel’ ma za to, Zze ak v konani opakovane tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal
hmotnopravny narok k pohladavke, avsak stdy sa tymto zasadnym argumentom dovolatela nezaoberali,
doslo takymto postupom sudov k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutia oboch sudov
povazuje dovolatel’ v zna¢nej miere za svojvolné.

3.1. Dalej dovolatel’ uviedol vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ze
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 250 eur povazuje za nespravodlivé a vymykajiice sa ucelu, ktory ma
uvedeny pravny in$titit predstavovat, pretoze suma, ktoru sud prvej inStancie dovolatelovi priznal a
ktort odvolaci sud potvrdil, neplni ani satisfakéni funkciu pre dovolatela ani sankénu funkciu pre
zalovaného. Zalovany disponuje znaénou ekonomickou silou, pri¢om vyska priznaného finanéného
zadost'uCinenia na tento status zalovaného nijako nereflektuje. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud
neobjasnili, na zaklade akych kritérii a uvah dospeli k priznanej vyske finanéného zadostucinenia a
neuviedli, ako vyhodnotili dovolatelom namietanii neprimeranost vy$ky priznaného zadostucinenia.
Odvolaci sid mu neposkytol ziadnu odpoved’ na to, na zaklade coho ustalil vySku finan¢ného
zadostuinenia na sume 250 eur. Absencia tvahy v sudnom rozhodnuti vyvolava jeho
nepreskimatelnost’ a z pohl'adu dovolatel'a predstavuje zjavnu nespravodlivost’.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ uviedol, Ze si uplatnil Zalobou aj
narok na nahradu $kody vo vySke 1.084,68 eura, avSak tento narok sud prvej in$tancie zamietol.
Odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie potvrdil s odovodnenim, Ze ,.aj keby teoreticky Zalobcovi
vznikla nejakd Skoda, nebola tu splnend podmienka porusenia pravnej povinnosti, resp. protipravneho
ukonu zo strany zalovaného.* Sudy sa nezaoberali uplatnenym narokom c¢o do vysSky Skody a vec aj
nespravne pravne posudili. V konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané vyuzitie nekalej
obchodnej praktiky zo strany zalovaného, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Sad prvej
inStancie ustalil a odvolaci sud potvrdil, Ze ,,zalovany konal miniméalne vo forme nepriameho imysl®.
Oba sudy teda na jednej strane dospeli k z&veru o niekol’kondsobnom poruSeni pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného, na strane druhej uviedli, ze pre vznik naroku zo zodpovednosti za Skodu nie je



splnenad podmienka poruSenia pravnej povinnosti zo strany zalovaného. Dovolatel’ navySe v Zalobou
uplatnenom naroku na ndhradu Skody zahrnul aj trovy konania (hotové vydavky), ktoré mu v stvislosti
s uplatiiovanim a branenim prava na sude vznikli, a ktoré riadne vy¢islil. Odvolaci sud na jednej strane
skonstatoval dovodnost’ namietky dovolatela k nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie k naroku
dovolatela na nahradu trov konania, av§ak sucasne uviedol, Ze dovolatelovi Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, napriek tomu, ze dovolatel’ ich vycislil a uplatnil si ich, zahrnul ich v§ak do naroku na
nadhradu $kody. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku VI. (o trovach konania) povazuje dovolatel’ za zjavne rozporné so skutkovymi zisteniami.

4. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu po lehote, preto na jeho vyjadrenie dovolaci
sud podl'a § 436 ods. 3 CSP neprihliadal (vyzva na vyjadrenie k dovolaniu s 10-diovou lehotou bola
zalovanému dorucena dila 3.3.2022, vyjadrenie odoslal dila 25.3.2022).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je vo vztahu k tej ¢asti napadnutého potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktora
sa tykala zamietnutia ¢asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (potvrdenie vyroku II. rozsudku
sudu prvej inStancie) a zamietnutia ¢asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie (potvrdenie
vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie) pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'’Ze dévody nespravnosti rozhodnutia sa vzt'ahuji aj na
dotknuté vyroky rozsudku stdu prvej inStancie a ndpravu nie je mozné dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo potrebné zrusit’ aj rozsudok studu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP)
v prislu§nej ¢asti a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).



10. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo stran
sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyla¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

11. Najvy3si sud i Ustavny std SR v ostatnom &ase judikuju, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zdsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov.
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, 1. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 11. US 169/2021, II1. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup” v § 420
pism. f) CSP je potrebné vyloZit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces*, ktorého sucast'ou je
aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 559/2018).

12. Pokial' teda odvolaci sid ndlezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skuto¢nosti, resp. dostatoCnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povaZzovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, ako aj Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US
119/03). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I11. US 107/07).

13. Dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, ze ani sud prvej inStancie ani
odvolaci stid sa dostato¢ne nevysporiadali s jeho argumentom tykajicim sa nepreukazania riadneho
postupenia pohladévky z jeho pévodného veritel'a Tatra banka a.s. na zalovaného. Dovolaci stid dospel k
zaveru, ze tato dovolacia namietka Zalobcu je relevantna. Argument Zalobcu o nepreukazani postiipenia
pohladavky bol pritom kli¢ovy, ked’ze v pripade neexistencie resp. neplatnosti postipenia pohladavky
by zalovany nemal pravny titul na prijatic akychkolvek platieb od Zalobcu. Oba sudy k tomuto
argumentu zalobcu zhodne uviedli len to, Ze aj keby zmluva o postipeni pohladavok nebola platna,
zalobca by aj tak plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a aj vtedy by mal Zalobca narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. To je sice pravda, avSak rozdiel je vo vyske tohto bezdovodného obohatenia:
Ak doslo k platnému postupeniu pohladavky a neplatna je len Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavdzku, uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom, potom bezdévodnym obohatenim su len platby
vykondvané Zalobcom na zdklade uvedenej Dohody. Ak vSak nedoSlo k platnému postupeniu
pohl'adavky na Zalovaného, potom moézu byt’ za bezdévodné obohatenie povazované vSetky platby, ktoré
zalovany od Zalobcu prijal, bez ohl'adu na to, ¢iiSlo o platby zapocitavané na istinu dlhu voci pévodnému
veritelovi alebo na uroky, poplatky ¢i rézne sankcie a tiez bez ohl'adu na to, ¢i boli zaplatené pred alebo
po uzatvoreni Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

14. Z obsahu spisu, ako aj z odévodneni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu je pritom
zrejmé, ze zalobca uz v konani pred sudom prvej inStancie a nasledne aj v odvolani namietal, ze mu



povodny veritel’ (Tatra banka) neoznamil postipenie pohladavky a Zalovany doveryhodne nepreukazal
svoj hmotnoprédvny narok na pohladavku Tatra banky. S tymto zdsadnym argumentom sa vSak sudy
nevysporiadali. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v ramci skutkového posudenia veci vobec
nevenoval pozornost Zalobcom namietanému postipeniu pohladavky z povodného veritela na
zalovaného. Tento nedostatok nenapravil ani odvolaci sid (naprieck v odvolaniu opdtovne vznesencj
namietke zalobcu tykajicej sa nepreukazania postipenia pohladavky na zalovaného). Z bodu 21
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde siud nespravne oznacil argument Zalobcu o
nepreukazani postupenia pohladavky za irelevantny, a ani z podobne formulovaného bodu 28
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nemozno vydedukovat, ¢i podla nazoru sudov doslo k
platnému postupeniu pohl'adavky alebo nie. Dovolaci sud k tomu dodava, Zze v sidnom spise su zalozené
viacer¢ listinné dokazy (fotokdpia zmluvy o postipeni pohl'adavok a jej prilohy, oznamenie o postipeni
pohl'adavky a postovy podaci hérok), avSak sud prvej inStancie ani odvolaci sud tieto listinné dokazy
nijako nevyhodnotili (a dovolaci sud nemoéze vykonavat’ dokazy a vyvodzovat’ z nich skutkovy stav).

15. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid v potvrdzujuicom vyroku
napadnutého rozsudku, konkrétne v tej jeho Casti, ktorou potvrdzoval vyrok II. rozsudku stdu prvej
inStancie (zamietnutie Zaloby v prevySujicej Casti ndroku na vydanie bezdoévodného obohatenia)
nezohladnil vyssie citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, konkrétne tym, ze sa
nevysporiadal s kl'icovym odvolacim argumentom Zalobcu, preto jeho pristup pri rozhodovani nemozno
hodnotit’ inak neZ ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, t. j. ako
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Preto bolo dovolanie podla § 420 pism. f) CSP v tejto
¢asti nielen pripustné, ale aj ddvodné a bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v uvedenej
¢asti zrusit. Ked'ze dovody zruSenia (potreba dostatocne sa vysporiadat’ s uvedenou namietkou Zalobcu
a k tomu vykonat’ a vyhodnotit’ dokazovanie) sa tykali aj rozsudku sudu prvej inStancie, dovolaci std s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l 17 Zakladnych principov CSP)
konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci
sud podla § 449 ods. 2 CSP zrusil aj dotknuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok II.) a vec
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Pokial' ide o primerané finan¢né zadostucinenie, podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je pravo spotrebitela na primerané¢ financné
zadost'uCinenie viazané na uspe$né uplatiiovanie porusenia prav alebo povinnosti dodavatelom. V tomto
pripade je sice zrejmé, Ze zalobca uz uspeSne uplatnil na sude narok na vydanie bezdovodného
obohatenia (v rozsahu sumy 851,61 eur bol jeho narok pravoplatne priznany a nebol predmetom
dovolania), av§ak vzhladom na ¢iastoéné zrusenie rozhodnuti sudu prvej intancie a odvolacicho sidu
vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, budu celkovy rozsah a skutkové dovody, a
tym aj zavaznost' porusSenia prav alebo povinnosti zalovaného, zname az po opdtovnom rozhodnuti o
naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Inak povedané, narok na primerané financné
zadost'u¢inenie sice moze byt uplatneny na sude sucasne s narokom ,,vo veci samej* (vyplyvajicim z
poruSenia prav alebo povinnosti dodavatel'om), av§ak ma povahu veci zavislej od rozhodnutia o tomto
naroku ,,vo veci samej*.

17. Ak teda dovolaci sud Ciasto¢ne zru$il rozhodnutia stdov nizSej inStancie v Casti o vydanie
bezddvodného obohatenia, musel ako suvisiaci (zavisly) vyrok podla § 379 pism. a) CSP zrusit’ aj vyrok
o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni, a to aj bez toho, aby sa vecne zaoberal dovolacimi namietkami
zalobcu vznesenymi proti tomuto vyroku. Vzhl'adom na zasadu zdkazu reformatio in peius (¢L 16 ods. 3
Zékladnych principov CSP) a na to, ze ¢ast’ naroku Zalobcu ,,vo veci samej* (na vydanie bezdovodného
obohatenia) nebola dovolanim dotknuta (vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie), dovolaci sud nemohol
zrusit vyhovujucu Cast’ rozhodnuti sidov nizSej inStancie o primeranom finanénom zadost'ucineni
(vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie), pretoZze by to bolo v neprospech strany, ktora podala
dovolanie a naopak v prospech strany, ktord dovolanie nepodala.

18. Vzhl'adom na cCiasto¢né zruSenie rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacicho sudu vo veci samej



dovolaci sud ako suvisiace (zavislé¢) vyroky zrusil aj vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o trovach
konania (vyrok VL.), potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou potvrdzoval prave
tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania a napokon aj vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach odvolacieho konania (vyrok III.).

19. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou bol potvrdeny vyrok V.
rozsudku stidu prvej in§tancie (zamietnutie Zaloby v €asti o nahradu $kody) Zalobca v dovolani namietal,
ze sudy sa nezaoberali uplatnenym narokom ¢o do vysky Skody a vec aj nespravne pravne posudili
Pokial’ ide o tvrdenie, ze sudy sa nezaoberali vySkou §kody (¢o by bolo mozné pri vel'mi benevolentnom
vyklade dovolania podla obsahu povazovat za dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP), dovolaci sud
uvadza, ze sudy zamietli Zalobu v Casti o nadhradu Skody z doévodu, ze neboli preukazané zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného v
suvislosti so vznikom $kody a ani pri¢innd stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody. Ked'ze nebol preukazany pravny zaklad nahrady $kody, neprichadzalo do tivahy posudzovanie
vysky Skody. To, Ze sa sudy nezaoberali uplatnenym narokom ¢o do vysky Skody, teda nemozno
povaZovat’ za nespravny procesny postup a ani za porusenie prava na spravodlivy proces.

20. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci dovod je potrebné vymedzit' tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Postudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a zZe sa
jedna o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud; b) vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnuti najvy§siecho sudu doloZit’, ako tato otazku riesi dovolaci sud a v ¢om st rozdiely v
rieSeni pravnej otazky samotnym dovolacim stidom (jeho jednotlivymi senatmi); ) uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP.

23. V posudzovanej veci dovolatel' nielenze neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by boli
vzajomne rozporné, ale vobec neuviedol ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu. NavySe vSak ani
nevymedzil konkrétnu pravnu otazku, ktora je podla neho dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Pokial’ dovolatel nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach a predpokladoch (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
2Cdo/156/2017, 1Cdo/124/2018, 7Cdo/297/2018, 1Cdo/30/2020). Dovolaci sud nemdze pristupit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré rieSili prvoin§tancny a
odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (étevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. BECK, 2016, s. 1382).

24, Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ neformuloval ziadnu relevantni dovolaciu otazku podla § 421 ods. 1
CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze zalobca formuloval svoje dovolanie ako dovolanie proti vyroku



1. rozsudku odvolacieho stdu. Tymto vyrokom vsak odvolaci sud potvrdzoval cely rozsudok sudu prve;j
inStancie, vratane vyrokov I. a III., ktorymi bolo Zalobcovi ¢iasto¢ne vyhovené (zalovanému bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 851,61 eura resp. sumu 250 eur), odvolaci sud preskimaval
tieto vyroky z dévodu odvolania podané¢ho Zalovanym. V tejto Casti, (ktorou odvolaci sud potvrdzoval
vyroky 1. a III. rozsudku sudu prvej inStancie) bol teda dovolatel’ procesne uspesnou stranou konania,
preto nebol opravnenou osobou na podanie dovolania (§ 424 CSP). Dovolaci sid preto dovolanie
zalobcu odmietol aj v Casti potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorou potvrdzoval
vyroky 1. a IIl. rozsudku sudu prvej inStancie (§ 447 pism. b) CSP).

26. V dalsom konani sa std prvej inStancie bude vecne zaoberat’ vysSie uvedenymi skutoCnost’ami,
najméd vykona a vyhodnoti dokazy k postipeniu pohladavky, ktoré st uz zaloZzené v spise, v pripade
navrhu stran vykond k tejto skuto€nosti aj d’alSie dokazovanie a nasledne vyhodnoti, ¢i bolo preukézané
platné postupenie pohl'adavky voci zalobcovi z povodného veritela Tatra banka a.s. na zalovaného. V
novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a rozhodne aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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