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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Trnava,
Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480 ako spravca vo vlastnom mene zastupujuci a konajici na
et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stipisné &islo XXXX na ulici S. V. XX-
XX, F., zastupeného advokatskou kanceldriou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanej obchodnej spoloénosti D. R. E., K.. E.., Z.,
T. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 3 020,67 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/23/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. novembra 2022 sp. zn. 11CoCsp/11/2022, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského stidu v Trnave z 15. novembra 2022 sp. zn. 11CoCsp/11/2022 a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud“) z 3. novembra 2021
¢. k. 27C/23/2017-468 o zamietnuti zaloby a priznani Zalovanej naroku na ndhradu trov konania a
zalovanej vo¢i zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej in§tancie. Zalovana - banka
ako veritel’ (pod obchodnym menom N. R. E. K..E..) a vlastnici bytov v bytovom dome stpisné ¢islo
XXXX na ulici E.. D. XXXX, F. v zastipeni Zalobcom - spravcom ako zdkonnym zéstupcom, ako
dliznici, uzavreli diia 18.06.2010 Zmluvu o terminovanom uvere ¢. 06/062/10 (dalej aj ,,zmluva o
terminovanom uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 60.000 eur za ucelom
obnovy bytového domu. V konani sa zalobca ako spravca bytového domu domahal vydania
bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' tym, Ze Zalovany neopravnene zvyS$il od 14.09.2012
irokové rozpitie z 2 % p. a. na 3 % p. a. Zalobca pritom Ziadal vydanie bezdovodného obohatenia za
obdobie od 14.09.2012 do 28.02.2020. Suma bezd6vodného obohatenia mala v kone¢nom dosledku

predstavovat’ sumu 2.702,46 eur ako rozdiel medzi sumou, ktoru vlastnici bytov zalovanej zaplatili po



zvySeni trokovej sadzby a sumou, ktor by zaplatili na Girokoch bez zvySenia urokovej sadzby. Nebolo
spornym, ze uver bol splicany v zmysle prehladu splatok uveru. Uzatvorenim uverovej zmluvy
tykajliicej sa bytového domu prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome.

3. Odvolaci std ku kontrakta¢nému procesu dophil, ze prebehol medzi Zalovanou ako bankou a
spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’ a ak
pri neskorSich zmluvach nezasiahol, iba z vlastného rozhodnutia, nie preto, ze by bola zmluva
formularova. Vzhl'adom na velky Casovy odstup od uzavretia konkrétnej zmluvy a velké mnoZzstvo
uzatvaranych obdobnych zmliv je tazko oCakavat, ze bude preukdzany konkrétny priebeh uzatvarania
tejto konkrétnej zmluvy, ako to poZadoval Zalobca v replike. S poukazom na predloZzent argumentaciu
mal za to, Ze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy je potrebné povazovat’ za individualne dojednané.
Zaroven je dovodné ocakavat’, ze sprévca ako profesional v oblasti uzatvarania uverovych zmluv za
vlastnikov bytov by formularovi zmluvu ani nepodpisal. Z obsahu vypovedi svedka Ing. O. je zrejmé, ze
kontraktacny proces prebichal, Zalobca mal moznost’ pripomienkovat’ navrh zmluvy, preto odvolaci sud
ma za to, Zze zmluva a zmluvné podmienky boli dojednané individualne. Z bodu 5.5 zmluvného
dojednania je zrejmé, ze zalobca si bol vedomy toho, Ze banka méze jednostranne menit’ tirokova sadzbu
v pripadoch uvedenych v wustanoveni, comu zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia,
predchadzajiice rokovania banky a Zalobcu, ako aj nasledné spravanie sa, ked’ Zalobca aplikaciu
uvedeného ustanovenia akceptoval. Odvolaci sid mal za to, ze zadkonné podmienky dojednania
jednostrannej zmeny trokovej sadzby v danom pripade boli splnené, ked’ dovod jednostranného zvySenia
urokovej sadzby bol v predmetnej zmluve dohodnuty a zaroven jej zmena bola ozndmena Zalobcovi,
preto dojednanie v bode 5.5 zmluvy nemoéze byt z uvedeného hladiska neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze spravca je povinny dodrziavat’ aj § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*), z ¢oho vychadza aj
otazka pripadnej zodpovednosti za Skodu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.
Odvolaciu namietku zalobcu, tykajuicu sa ne/platnosti dojednaného ustanovenia ¢l 5.5 Zmluvy
nepovazoval za opodstatnent, poukazujiuc aj na rozhodnutie v inej veci Krajského stidu v Trnave pod sp.
zn. 23Co/185/2019. Odvolaci std nevidel dovod neplatnosti sporného pravneho tikonu ani pre rozpor s
dobrymi mravmi a rovnako nezistil ani poruSenie principu rovnosti sporovych stran podla ¢l 6 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za dostato¢ne oddévodneny.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie z dévodu uvedeného v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
V rédmci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze predmetom konania a z toho
vyplyvajiceho stdneho prieskumu nie je ¢lanok 2.2.4 zmluvy, ale ¢lanok 5.5 zmluvy (zmenova
klauzula). Vyklad zakona prvoin§tanénym a odvolacim sidom je extrémne nespravodlivy a vedie k
uplnej nemoznosti posudzovania zmenovych klauzal obsiahnutych v § 53 ods. 4 pism. i) a j)
Obcianskeho zdkonnika. Podla dovolatel'a odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢ného a odvolaciecho sidu
neposkytuje logické, presvedCivé argumenty a popisy uvah sudov, ako dospeli, na zéklade vykonaného
dokazovania k zaveru, ze zalovana preukézala individudlne dojednanie predmetnej zmluvy. Aj napriek
tomu, Ze zalovana nikdy neprodukovala Zziadny dokaz, nenavrhla preukazovanie individualneho
dojednania so spotrebiteI'mi v zmysle § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sidy zamietli zalobu z déovodu
preukazania individualneho dojednania. Vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi bol vysvetleny, aj to
len ¢iasto¢ne, nejednoznacne a neuplne ,,kontraktacny proces®, ale takto zZalovanou produkované ddkazy
vobec nepreukazujii individualne dojednanie zmluvnych podmienok v pripade uzavretia konkrétnej
zmluvy, medzi Zalovanou a spotrebitelmi. Spotrebitelom su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a nie spravca. Sudy niz§ich instancii v§ak preklenuli nedostatok individualneho dojednavania
spotrebitelmi cez priebeh ,.kontraktacného procesu medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu
(prokuristom), ¢o je nepripustné a nemd oporu v ustanoveniach Obc¢ianskeho zdkonnika. Zmluva bola
predloZzena Zalovanou bez moznosti do nej zasiahnut. Zmluvné podmienky banky st podla zalobcu



nejasné, neprimerané a dostavajice spotrebitel'a do nevyhodnejSej polohy oproti veritelovi, a to najma pri
prave banky rozhodnuit o zvySeni vlastnej marze. Zo strany banky tak modze dojst k uplatneniu
svojvolného pristupu. Odvolaci sud sa nezaoberal urcitostou a zrozumitelnostou bodu 5.5 zmluvy, a
teda nedoSlo k jeho pravnemu posudeniu a vykladu najmd s poukazom na neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky. Argumentaciu dovolatel' podporil rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tnie, podla
ktorych musi byt zmluvnd podmienka spojend so zmenou poplatkov jasne formulovana, aby mohol
spotrebitel na zdklade jasnych kritérii predpokladat pripadné zmeny poplatkov. Tato zmluvni
podmienku povazuje za neprijatelni, ¢o spoOsobuje neplatnost. Nasledne namietal nevykonanie
niektorych dokazov, z ktorych by vyplynul iny skutkovy stav. Skutkovy stav ustaleny sudom spojenym
s individualnym dojednanim a zvySenim trokového rozpitia nie s v stlade s vykonanym dokazovanim,
ale v prikrom rozpore so skuto¢nostami, ktoré z neho vyplynuli Nakolko oznamenie o zvySeni
urokového rozpitia neobsahovalo ziaden dovod, spotrebitelia nemohli zistit’, ¢i tento existoval v zmysle
zmenovej klauzuly 5.5. Odvolaci sud sa nezaoberal, preco list z U. z 28. aprila 2015 nebolo mozné
vykonat’ ako dokaz.

6. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP od6vodnil zalobca polozenim otazok, od ktorych
zaviselo rozhodnutie veci a ktoré neboli dovolacim sidom vyrieSené: ,,1/ Je mozné individualne dojednat’
v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom?
Mobze dodavatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno preukazania individualneho dojednania zmluvnej
podmienky v sulade s § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych zmluvach uniest’ dokazné
bremeno individualneho dojednania podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika prostrednictvom
svedeckych vypovedi v inych sudnych konaniach, popisujucich vSeobecne kontraktaéné konanie v
inych zmluvnych vztahoch s inymi spotrebitelmi, ktoré o viac ako 3 roky predchéadzalo uzavretiu v
sudnom konani preskimavanej spotrebitel'skej zmluvy? 3/ St podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a)
az w) Obcianskeho zakonnika sposobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ak sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a st
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak su individudlne dojednané, povazované za neprijatelné a
teda neplatné podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej vety § 53
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika? 4/ Aké su vynimky aplikacie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti®, ,,netotoznost™,
pripadne iné zakonné vynimky? 5/ Je mozné zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v zmysle citované¢ho ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
hodnotit’ podla stidom hypoteticky nastolenej otazky, Zze by dodavatel mohol na zdklade takto
formulovaného ustanovenia aj znizit' urokova sadzbu, priCom vSak nikdy k znizeniu nedo$lo?. 6/
Mozno vyluc¢it' sudny prieskum zmeny pdvodne zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny
plnenia aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa jednd o zmenovua klauzulu
podliehajicu préavnej Gprave podla § 53 ods. 3 pism. i) pripadne j) Obcianskeho zidkonnika a nie
pdvodne dojednant cenu plnenia resp. predmet plnenia?

7. Na zéaklade vys$Sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie

8. Zalovana oznatila dovolanie za nepripustné a ziadala, aby ho dovolaci sid odmietol. Nestihlas s
oddvodnenim rozhodnutia nezaklada vadu zméto¢nosti. Rozhodnutie oznacila za vecne spravne a riadne
odovodnené. Uz len argumentacia nazormi odvolacicho stdu predpokladda neexistenciu vady
zméito¢nosti. Odvolaci sid nemusi odpovedat’ na kazdi jednu Zalobcom nastolent otazku, ak dava
odpoved’ na vsetky relevantné otazky, ktoré povazuje odvolaci sud v konkrétnom pripade za podstatné.
Zo skutkového stavu je zrejmé, ze zmluvny bod 5.5 bol individudlne dojednany a nie je v neprospech
spotrebitela, nakol’ko mohlo dojst aj k zniZzeniu trokovej sadzby. Spotrebitelia, s ktorymi malo
individualne dojednanie zmluvy prebehntt’ boli zastipeni spravcom, ktory konal v ich mene, a s ktorym
bolo sporné ustanovenie individualne dojednané. Argumentaciu podporila stanoviskom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky R 78/2021. Skutkové zistenia sudov oboch inStancii oznacila za spravne. Ked'ze
doslo k dohode medzi bankou a spravcom, povazuje vyklad pojmu ,,znacnad nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran“ za vedlajsi nemajici vplyv na vysledok sporu. Z dokazovania bolo



zrejmé, Ze spravcovi bola vysvetlena zmenova klauzula, a preto ju nepovazuje za neurcit alebo
nezrozumitelni. Zalobcom namietana absencia rozporu sporného ustanovenia s dobrymi mravmi bola
konzumovana spotrebitel'skym prieskumom neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z argumentécie
zalobcu, v ktorej vytrhol z kontextu niektoré tvrdenia a dokumenty, ktoré boli vykonané ako dokaz
zakonnym spdsobom, je zrejmé, ze ide iba o jeho subjektivnu nespokojnost’ s hodnotenim doékazov.
Predmetom sporu nebolo postdenie platnosti oznamenia o zvySeni trokového rozpitia, ale vydanie
bezdévodného obohatenia na zéklade tvrdenia, ze ¢l. 5.5 zmluvy o uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Sud tak nemal dévod posudzovat’ obsah textu oznamenia o zvySeni Urokového rozpitia.
Tento dokument navyse nema zakonom ani zmluvou predpisané naleZitosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze
dévod musi byt uvedeny v oznameni. NavySe, svedkovia potvrdili, ze spravca bol o dévode zmeny
podrobne informovany na osobnych rokovaniach. Zalobcom predlozené otazky dovolaciemu stidu nie st
Specifikované, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Odkézal len na bod 2.4 A) - I)
dovolania, v ktorom vSak nie su formulované ziadne odpovede na polozené otazky. Odhliadnuc od
uvedeného spotrebitelia boli zastipeni spravcom. Najskor sa spravca zacastnil rokovania bez vlastnikov
bytov a teraz zasa tvrdi, Ze ich pritomnost’ bola nevyhnutna. Za d’alSie, Ze v zmysle smernice 93/13/EHS
za nekali sa povazuje iba takd zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, a tato
podmienka napriek poziadavke dovery spdsobi znacni nerovnovédhu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy. Nemozno ani aplikovat’ § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
spotrebitel’ konajici prostrednictvom spravcu obsah zmluvy mohol ovplyvnit’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastipena v sulade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné. Dovolaci
sud preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Zalobca namietal nepreukazanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok najmé s poukazom
na zmenovi klauzulu 5.5, ktori povazuje za neprijatelni zmluvni podmienku, jej neurcitost,
nedojednanie zmluvy priamo s vlastnikmi bytov ako spotrebitelmi namiesto spravcu, svojvolu banky pri
zvySovani urokovej sadzby bez uvedenia riadneho vysvetlenia, nedostato¢né vysvetlenie kontrakéného
procesu sudom, nevykonanie niektorych dékazov, nezaoberanie sa listom z U..

12. Podl'a bodu 5.5 Zmluvy o terminovanom tuvere z 18. jina 2010 ,, Banka ma pravo adekvatnym
spoésobom menit’ urokovl sadzbu v pripade, ak ddjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika
Klienta méze stvisiet' predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy Klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny
miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v case ich ostatného posudenia v porovnani s
aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislu§ni zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena
uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnii zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi®.

13. Dovolaci sud zistil, Ze obsahovo totozna zmluvna podmienka v bode 5.5. Zmluvy o terminovanom
uvere ¢. 06/062/10 zo dia 14. juna 2010 v zneni : ,, Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze
suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanovené¢ho Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy
Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika



Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi
rozhodujicimi skuto¢nostami. Prislu§nii zmenu turokovej sadzby je Banka opravnena uskuto¢nit
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami
Klientovi“, bola uz predmetom skumania vo veci Okresného sudu Piestany v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia medzi totoznymi Uéastnikmi konania a vo vyroku rozsudku zo dna 13.
augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sadu v Trnave zo
dita 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola vyhlasena za neprijatelni. Dovolaci sud rozsudkom
zo dna 31. méja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022, dovolanie zalovanej D. R. E., K..E.. zamietol. V dovodoch
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, zZe ,,...spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené hladisko je rozhodujuce pre
materialne posudenie povahy spotrebitel'skej zmluvy, ktort mozno z tohto dévodu nazvat' aj zmluvou
orientovanou na subjekty. O spotrebitel'ski zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah dodévatela a
spotrebitela, pretoze z uvedené¢ho vyplyva, Ze spotrebitel do pravneho vztahu vstupuje s cielom
obstarat’, resp. ziskat’ tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej domacnosti a
¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitel'a ako zmluvnej strany a ucastnika pravneho vztahu, ktory ma
zasadny pravny vyznam aj pre ucelové urCenic obsahu a zamerania pravneho vztahu smerom k
zabezpecovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, ze si€asne musi byt splnend podmienka zmluvnej ti€asti
tak spotrebitela, ako aj dodavatela. O spotrebitel'ski zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked do
spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel’, ktory je zo zakona zastipeny kvalifikovanou osobou ako
zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto
pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajic zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu
tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov....Spravca sice kona samostatne vo
veciach zariad’ovania zalezitosti bytového domu, méze vSak konat’ len v mene vlastnikov, ¢o znamena,
ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani
zmliv nevystupuje ako Gcastnik tychto zmluv (ako zmluvna strana), pretoze plnenia zo zmliv nie st
poskytované spravcovi, teda nie st realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaju
vlastnikom bytov. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkol'vek otdzke
tykajucej sa (vyplyvajicej zo) spotrebitelskej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platna, ¢i nad’alej
trva, d’alej otazky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy, postdenie narokov z nej vyplyvajicich, ako aj
narokov z jej poruSenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou mézu byt povazované aj
naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a
nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a
iné...Predmetom konania v danom pripade je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou z plnenia z uverovej zmluvy, majicej charakter spotrebitel'skej zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelnt zmluvna podmienku. Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kond ich spravca ako priamy
zastupca (§ 8b zékona ¢. 182/1993 Z. z.), teda spotrebitelov, uplatneny voci banke ako pravnemu
nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda
dodavatelovi. Stidy v zakladnom konani preto spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP...*.

14. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP, priCom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené (na zéklade
skuto¢nosti uvedenych pod bodom 13 tohto rozhodnutia) dat’ prednost vecnému prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16. Dovolaci sud z rozsudku Najvyssieho sudu zo dia 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 vychadzal



ako z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim stidom vyrieSend (obdobne vid’ rozhodnutie z 15. augusta
sp. zn. 7Cdo/74/2023).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Zé&verom dovolaci sud uvadza, Ze v suvislosti s rozhodovanim zistil existenciu uznesenia najvyssieho
sudu zo dna 26. jala 2023 sp. zn. 9Cdo/135/2022 v obdobnom spore Zalobcov 1) Bytové druzstvo so
sidlom v Trnave a spol. proti zalovanej D. R. E., K.E.. Z., ktorym bolo dovolanie Zalobcu 1)
odmietnuté, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 , pism. b) CSP
nemalo zakonom vyzadované nalezitosti. Vzhl'adom na to, ze uznesenim sp. zn. 9Cdo/135/2022 nedoslo
k meritéornemu prieskumu dovolania, dovolaci stid vychéadzal u prejudikatiury zaloZenej rozsudkom sp.
zn. 5 Cdo/71/2022.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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