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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prvéa stavebna sporitelfia a.s., ICO: 31 335 004,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ D. E.A., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Y. G. XX,
2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Y. G. XX, o zaplatenic 40.939,49 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/24/2019 - 250 zo dita 22. aprila 2022, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 7CoCsp/2/2023 - 354 z 11. méaja 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanychodmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) dospel k z&veru, ze Zaloba je Ciastocne
dovodnd na zéklade ¢oho rozsudkom ¢. k. 16Csp/24/2019-250 z 22. aprila 2022 rozhodol tak, zZe
zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
34.526,69 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 33.514,21 eur od 1.3.2018 do
zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske 178 eur mesacne, splatnych k 25. diiu v kalendarnom
mesiaci, pocnic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie stdu nadobudne
pravoplatnost’, az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého dlhu (vyrok 1.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobcovi
priznal narok nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade v rozsahu 68,68
% (vyrok IIL.).

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze majetkové pomery zalovanych s ohladom na
opodstatnenost’ uhrady dlznej sumy v splatkach st dostato¢né na uhradzanie dlznej sumy v splatkach vo
vySke 178 eur mesacne, pretoze spolo¢ny prijem zalovanych je postacujuci. K odvolacej ndmietke
zalovanych, ktorou namietali uhradu trov konania Zalobcovi, odvolaci stid konstatoval, ze v danom
pripade neexistujii dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by zalovani nemali byt



zaviazani na uhradu trov konania.

3. Okresnému sudu v Leviciach bolo dna 22.06.2023 doruc¢ené podanie zalovanych a nésledne bolo
rovnaké podanie postapené Okresnému sudu Levice z Krajského sudu v Nitre dia 29.06.2023.
Prvoin§tanény sud toto podanie posudil podla jeho obsahu a zistil, ze podanie Zalovanych zo dia
20.06.2023 by mohlo byt dovolanim proti rozsudku odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt' spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a spiiialo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a



dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
in§tancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie alebo nedostato¢ného poudenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US
489/2018).

12. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

13. Dovolaci stid uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal dovolaci sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017 a 9Cdo/218/2020. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatornou naleZitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zasadou ,,vigilantibus ura scripta sunt“, t. j. ,bdelym patri pravo®,
predlozil v zikonom stanovenej dvojmesaénej lehote také dovolanie, ktoré bude spihat’ vietky zakonom
ustanovené nalezitosti, pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranil tak, aby vSetky
zékonom pozadované naleitosti spiiialo.

14. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zéklade podania, ktoré by mohlo byt dovolanim,
doru¢eného prvoinstan¢nému studu dia 22.06.2023 vyplyva, ze dovolatelia sami spisali dovolanie, ktoré
neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, nemaji pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na
ktory sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP. Okresny sud v Leviciach uznesenim ¢. k. 16Csp/24/2019-395 zo
dina 02.08.2023 zalovanych vyzval, aby doplnili svoje podanie v lehote 15 dni tak, Ze bude zrejmé, ze ide
o dovolanie, dophili dovolacie dévody, dovolaci navrh, dolozili dovolanie spisané advokatom a tiez
plnomocenstvo udelené advokatovi pre ucely dovolacicho konania. Zaroven ich poucil o nasledkoch
nereSpektovania vyzvy sadu, a to odmietnutim dovolania v zmysle § 447 CSP. Uznesenie bolo
7alovanym dorucené 07. augusta 2023. Zalovani v lehote ustanovenej sidom prvej indtancie vytykané
vady dovolania neodstranili, pri¢om ich neodstranili ani v zdkonnej lehote na podanie dovolania. Zalovani
na vyzvu reagovali podanim doru¢enym Okresnému stdu Levice dina 10.08.2023 tak, ze podanim
doru¢enym Okresnému stdu Levice dna 22.06.2023 nepodavali dovolanie, ale staznost’ a vyjadrenie k
rozsudku odvolaciecho sudu. Nakolko z obsahu podania doru¢eného prvoinstanénému sudu dia
22.06.2023 ako aj z obsahu podania doruc¢eného prvoin§tannému sudu dna 02.08.2023 je zrejmé, zZe
zalovani nim sleduji zmenu rozsudku odvolacieho sudu v Casti vySky splatok, a vzhl'adom k tomu, ze
proti rozsudku odvolaciecho sudu nie je pripustnd staznost, ale je proti nemu pripustné dovolanie,
dovolaci sud podanie zo diia 22.06.2023 z procesnej opatrnosti posudil ako dovolanie.

15. Dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 7CoCsp/2/2023 - 354 z 11. maja
2023, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP).

16. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
podmienka dovolacicho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP ani z ustanovenia § 428 CSP, a preto
nemozno uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat. Z tychto dévodov
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. d) CSP v spojeni s § 447 pism. e) CSP,



v zmysle ktorych dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP a ak
nema nalezitosti podla § 428 CSP.

17. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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