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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého A. K., narodeného XX. L. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Svidnik, diet’a
matky A.. A. K., narodenej XX. W. XXXX, S., P. XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom
Pochom, Bardejov, Hviezdoslavova 3, a otca Z. K., naroden¢ho XX. O. XXXX, 1., Z. XXX/XX,
prechodne 1., G. XX/B, zastipeného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. o., Bratislava,
Pribinova 20, ICO: 50 491 300, za u¢asti Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske namestie 3,
Rady pre prava dietata - Slovenska republika, Trnava, Spartakovska 3, a Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na ¢as do rozvodu, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-4P/24/2020,
povodne vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 13. jina 2023 sp. zn. 4CoP/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 13. oktébra 2022 ¢. k.
4P/24/2020-1177 zveril malolet¢ého na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca s tym, ze
zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budi opravneni a povinni obidvaja rodi¢ia. Matke
maloletého ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % mesacne zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnic od 22. septembra 2022 do buducna vzdy do
15. dita v mesiaci vopred k rukdm otca, urc¢il styk matky s maloletym v zneni bliz§ie $pecifikovanom vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia a otcovi ulozil povinnost’ informovat’ matku o zdravotnom stave maloletého,
jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa maloletého sposobom blizsie
$pecifikovanym vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Ziadnemu z Géastnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Std prvej in§tancie po pravnom posudeni veci podla L. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1.
3ods. 1, ¢l 8 ods. 1, ¢L. 9 ods. 3, ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢L 5, § 24 ods. 4, ods. 5,



§ 25 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 26, § 28 ods. 1, ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1
zakona ¢. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zékon o rodine*), § 191 ods. 1 a 2, § 217 veta
prva zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*),
§ 52, § 111 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*), prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletého, na jeho citové vézby, vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia, na schopnosti rodi¢a dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om, ako aj na osobnost’ rodi¢ov s tym, Ze zohl'adnil, ktory z nich ma na osobnu
starostlivost’” o maloletého lepSie predpoklady, pricom vychadzal z predlozenych listinnych dokazov,
znaleckych posudkov a vyjadreni odbornikov obsiahnutych v siidnom spise, navrhu otca maloletého
vyhovel a maloletého A. zveril na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat’ jeho majetok budu opravneni a povinni obidvaja rodi¢ia.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby bol v suc¢asnej dobe zvereny svojmu otcovi. Vzhl'adom na to, ze malolety A. bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca, ulozil matke maloletého povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu v
zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, ktora je poberatelkou §tatnych socialnych davok, preto
ju sud prvej inStancie zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého minimalnym vyzivnym poénic od 22.
septembra 2022 do budiicna. Sud upravil styk matky s maloletym A., reSpektujuc rodicovské prava
matky podielat’ sa na vychove malolet¢ho dietata, ako aj vyjadrenia otca a ostatnych ucastnikov
konania, prostrednictvom aplikacie Skype tak, Ze matka maloletého je opravnena stykat’ sa s maloletym
kazdy utorok kalendarneho tyzdna vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 15.30 hod. prostrednictvom aplikacie
Skype za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik, a to v priestoroch tohto centra.
Zaroven urcil, Ze tymto spdsobom upraveny styk bude trvat’ po dobu, ktora bude zavisiet’ od hodnotenia
psychologa centra a zasielaného stidu vzdy po uplynuti dvoch mesiacov takto realizovaného styku. Otca
maloletého zaviazal zabezpeCit' pristup maloletému k aplikacii Skype prostrednictvom zariadenia
vypoctovej techniky a maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Zaroven sud prvej inStancie
upozornil matku, aby viedla rozhovor s maloletym v pozitivnom téne zazitkovou formou s nejakou
perspektivou do budiicna a aby neprendSala konflikt rodi€ov do komunikacie s dietatom. Std prvej
inStancie rozhodol, Ze otec maloletého je povinny informovat matku o zdravotnom stave maloletého,
jeho vySetreniach a ostatnych podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa maloletého pravidelne kazdy
piatok v tyzdni okolo 16.00 hod. cez SMS alebo e-mailovii komunikaciu. V zavere odovodnenia
rozhodnutia stid prvej in§tancie poukazal, Ze matka maloletého v priebehu tohto konania 7-krat menila
svojich pravnych zastupcov, namietala zaujatost’ zédkonnej sudkyne, podéavala ndvrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni, zadavala a predkladala sukromné znalecké posudky, nezcastiiovala sa
nariadenych znaleckych dokazovani a tym odd’alovala kone¢né rozhodnutie vo veci.

1.3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z ¢astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky rozsudkom z 13. jina 2023 sp.
zn. 4CoP/10/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav v
dostato¢nom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Zo zisteného skutocného stavu veci a obsahu preskumavaného spisu odvolaciemu sudu
vyplynulo, Ze rodi¢ia spolu neziji od 30. januara 2020, kedy sa matka spolu s maloletym odst’ahovala k
svojim rodi¢om do S.. Vazne nezhody rodi¢ov plynti najmi z matkinho tvrdenia o sexualnom zneuzivani
maloletého zo strany otca. V tejto suvislosti podala matka trestné oznamenie, vec bola vedena na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru SR Bratislava IV, odbor kriminalnej policie pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon (d’alej len ,,TZ“) s poukazom na § 138 pism. b) TZ. V predmetnej trestnej veci bolo
vykonané dokazovanie, vratane znaleckého skiimania osoby matky a mal. A.. Trestné stihanic bolo
napokon préavoplatne zastavené v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, ked’ v danom pripade na zdklade zhromazdeného ddkazného materidlu a na zaklade
vyhodnotenia okolnosti pripadu prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV konstatovala, Ze



nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty ziadneho trestného ¢inu (uvedené skuto¢nosti vyplynuli
odvolaciemu sudu z vyziadanych rozhodnuti, a to uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru
SR Bratislava IV, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-142/1-VYS-B4-2020 z 27. novembra 2020, v
spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢.k. 1Pv 218/20/1104-37 z 2. februara 2021).
2.2. Matka vo vzt'ahu k relevantnosti znaleckého dokazovania Z.. K. J., Z.., opakovane spochybiovala
postupy a zavery tejto znalkyne. Po oboznameni sa s namietanym znaleckym posudkom Z.. K. J., Z..
odvolaci sud konStatoval, ze jeho u¢elom bolo diagnostikovat’ a posudit’ mieru osobnostnych dispozicii
osob, ktoré sa podielali na spachani posudzovaného zlo€inu, rovnako vysvetlit mieru vplyvu
osobnostnych dispozicii poskodenej pre potreby trestného konania (pozri bod 2.1. tohto uznesenia
vysS§ie). Znalkyna ustanovena vo veci so zretelom na svoje odborné znalosti a sklisenosti a vykonané
psychologické vySetrenie, prehladnym a logickym zddvodnenim vylozila svoje odborné zavery a
podklady, z ktorych pri zodpovedani jej zadanych odbornych otdzok postupovala. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvej in§tancie nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku Z.. K. J., Z.. V
tejto suvislosti zdoraznil, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca nezalozil vylu¢ne na zaveroch znaleckého posudku znalkyne Z.. K. J., Z..
svedéiacich v prospech otca maloletého, ked’ zavery namietaného znaleckého posudku st
akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dokazov. Spravnost predmetného znaleckého
posudku namietala matka prostrednictvom odborného vyjadrenia Z.. O. J., Z.. Odvolaci sud ale v tejto
suvislosti konStatoval, ze povazuje predmetné odborné vyjadrenie za nedostatocné pre vyvratenie
spravnosti postupu a zaverov znalca. Autor odborného vyjadrenia v prvom rade nie je znalcom, sdm sa
predstavil ako emeritny akademik, angazujici sa v mimovladnych organizaciach v problematike
emoc¢ného zneuzivania deti a systémového zlyh4vania pri ochrane prav deti. Autor bez zapisu do
zoznamu znalcov, vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, nie je kompetentny vypracovat’ znalecky
posudok, preto odvolaci sud nemohol prihliadat’ ani na jeho analyzy overujuce spravnost postupu
znalkyne Z.. K. J., Z.. Podla odvolacicho stdu tiez nebolo dévodné odklanat sa od hodnotenia
znaleckého posudku zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ked’ predmetny znalecky posudok
bol pévodne vypracovany pre tcely trestného konania a z uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava IV
z 2. februara 2021 ¢. k. 1Pv 218/20/1104-37 je zrejmé, ze prokuratorka povazovala vypracovany
znalecky posudok za nestranny, zdkonny a nemala o fiom ziadne pochybnosti, ktoré by nasvedcovali
potrebe opakovania znaleckého dokazovania. Dodal, Ze stid prvej inStancie pribral do konania znalca z
odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psychologia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska
psychologia. Uelom znaleckého posudku malo byt postidenie si¢asného psychického stavu maloletého
a jeho vztahu s rodicmi. Matka sa ale s maloletym nariadené¢ho znaleckého dokazovania nezacastnila,
¢im zmarila vykonanie tohto dokazného prostriedku. Ak matka nebola spokojna so zavermi znalkyne Z..
K. J., Z.., mohla ich zvratit’ svojou uicast'ou na d’alSom nariadenom znaleckom dokazovani. Matka v§ak
tuto prilezitost’ nevyuzila, naproti tomu predkladala sudu odborné vyjadrenia, ktoré nie st sposobilé
privodit’ fiou Zelany vysledok, znalcov si zrejme tieZ mienila vyberat’ podl'a vlastnej vole, ked’ze v konani
predkladala stikromné znalecké posudky, priCom z citového nastavenia matky, ktord je k otcovi
maloletého vysoko negativne emocionalne nastavend, odvolaci sud od matky neocakéaval, ze by rodinnt
situaciu bola schopna odbornikom popisat’ objektivne, ¢o spochybnuje relevanciu ich zaverov. K
pozorovaniam odbornikov povazoval odvolaci sud za potrebné zhrnlit', Ze ani jeden z matkou vybranych
psychologov ¢i znalcov nepozoroval interakciu maloletého s otcom. Prelom v tom ucinila vyluéne
znalkyna Z.. K. J., Z.., ked naprick osobnej nepritomnosti otca iniciovala telefonicky rozhovor
maloletého s otcom. Vyznamné skusenosti plyni odvolaciemu sudu z reakcii maloletého, ktoré su v
prikrom rozpore s tvrdeniami matky, aj odporac¢aniami ostatnych odbornikov.

2.3. Po vykonanom skimani genézy rodinnych vztahov, osobnosti jednotlivych ¢lenov rodiny, sprav
odbornikov realizujucich styk maloletého s otcom a sprav z priebehu sudnych konani medzi u¢astnikmi
konania dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka zije v iracionalnom
presvedceni o sexudlnom zneuzivani maloletého otcom. V tomto presved¢eni maloletého manipuluje,
prehnane ho chrani, otca vyrazne negativizuje. Matka sa ucelovo vyhybala stretnutiam maloletého s
otcom, dlhodobo a cielavedome vytvarala (resp. proaktivne neodstraiovala) prekazky, pre ktoré sa styk
nemdze realizovat. Podla nazoru odvolacieho stidu, dovody branenia v styku maji povod v jej
subjektivnom prezivani situdcie, ktoré v objektivnom svete nemé svoje opodstatnenie. Matka
nepripravovala A. na stretavanie sa s otcom, nebola dostato¢ne su¢inna a pozitivne ho nemotivovala. To



ohrozuje dieta na riadnej urovni starostlivosti zo strany matky, zaroven bezpeénosti jej vychovného
prostredia. Chraniac najlep$i zdujem mal. A. vyZzadovalo sa ponechanie vychovného prostredia otca, u
ktorého st preukazané lepSie vychovné podmienky a predpoklady. Znalecké postdenie prinieslo
odborny, nestranny pohl'ad na rozvratené vzt'ahy rodiCov, ktoré negativne ovplyviiuju zdravy fyzicky a
psychicky vyvin mal. dietata. Pobyt maloletého vylu¢ne u matky a prerusenie vztahov medzi synom a
otcom malo zasadny negativny vplyv na jeho zdravy psychicky, ako aj fyzicky vyvin. U maloletého mal
otec v priebehu konania na jeho rast a vychovu obmedzenej$i dosah, viac ako 2 roky s nim nebol v
kontakte vobec, ¢o sa aj negativne odrazilo na jeho psychickom a fyzickom vyvine. Matkou vytykané
sexualne zneuzivanie maloletého otcom nebolo preukazané. Od 21. septembra 2022 je malolety v
starostlivosti otca dobre adaptovany na rodinné prostredie u otca, adaptacné tazkosti sa u neho
neprejavujii. Zo strany opatrovnika, materskej Skolky, lekara, neboli zistené ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého, maloletému prospelo, Ze nie je traumatizovany navs§tevami roznych lekarov.
Rodi¢ovsku sposobilost’ otca mal odvolaci stid preukazanti zo znaleckého posudku, vypracovaného
znalkynou Z.. S. D.. Ta pri znaleckom skiimani otca nezaznamenala Ziadne patologické symptomy. Vo¢i
synovi si otec dokaze zachovat’ rodiCovsky cit, ma snahu udrziavat’ s nim citovi vézbu a chce prebrat’
za svojho syna primeranti zodpovednost, zabezpeCit mu adekvatne citové a rodinné zazemie. V
osobnosti otca nezaznamenala znalkyna klasifikované kontraindikacie, ktoré by mohli spochybriovat’ jeho
schopnost’ starat’ sa o vychovu svojho syna. V danej veci neboli splnené podmienky pre zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky, pretoze tato forma osobnej starostlivosti by lepSie nezaistila
potreby maloletého a nebola by v jeho zaujme. Odvolaci sud, zhodne so stidom prvej inStancie,
povazoval v zaujme maloletého jeho zverenie do vychovy len jedného z rodiCov, a to otca, v ktorého
starostlivosti sa malolety v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nachadzal bez zistenych nedostatkov,
ktory lepSie zabezpec¢i progres mal. dietata po fyzickej aj psychickej stranke, ked” dokaze primerane
reagovat’ na vyvinové potreby maloletého z hl'adiska poskytovania emo¢ného bezpecia a spolahlivosti,
teda uvedené je v stulade so zaujmom maloletého.

2.4. Podla odvolacicho sudu upravil sad prvej inStancie dévodne aj zastupovanic maloletého a
spravovanie jeho majetku v beznych veciach, k ¢omu urcil obidvoch rodi¢ov. Za vecne spravny
povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o vyzivovaciu povinnost’ matky k
maloletému. Odvolaci sud sa stotoznil aj s upravou styku sudom prvej inStancie. Vzhl'adom na spdsob
upravy styku matky s maloletym std prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol aj vo vyroku IV.
rozsudku, v stlade s § 24 ods. 5 Zakona o rodine.

2.5. Yo vztahu k odvolacej namietke matky, Zze sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky aj jej
pravneho zastupcu, odvolaci sud v prvom rade odkazal na odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie
(body 31. - 37.) a zdoraznil, ze pokial ide o Ziadost’ zastupcu matky o odrocenie pojednavania z dovodu
kolizie pojednavani, zastupca matky sice vo svojej ziadosti uviedol, kedy sa o kolizii pojednavani
dozvedel, avSak neuviedol, o aki vec sa jednd a ani neddvodil, Ze ide o vec, ktord neznesie odklad,
nezddvodnil, preco ziada odroCenie pojednavania v danej veci (Uprava pomerov k mal. dietatu zacaté v
roku 2020) a nie v kolidujicej veci, neuviedol, Ze prijal opatrenia na zabezpeCenie substiticie, ktoré
neboli uspesné alebo zastipenie z radov jeho koncipientov. Matka maloletého Zziadala o odrocenie
pojednavania uréeného sidom na deni 29. septembra 2022 zo zdravotnych dovodov, avsak potvrdenie
od lekara nepredloZila, navySe v den pojednavania bola v Bratislave v Narodnej rade SR (stretnutie s
tajomnikom poslankyne Z.. P. B., Z..). Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze jej zdravotny stav
umoznoval zuCastnit’ sa nariadeného pojednavania dia 29. septembra 2022. Matka bola v konani
vypocuta ako ucastnicka konania, je v konani pravne zastipena, k veci sa pisomne opakovane vyjadrila.
Z tychto dévodov matkou uvadzané zdravotné nepreukazané dévody neboli relevantnym dévodom na
odroc¢enie pojednavania v danej veci. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zastal nazor, Ze neboli naplnené
vSetky predpoklady stanovené v § 183 ods. 1 CSP pre odrocenie pojednévania, preto bol procesny
postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajuci vo vykonani pojednavania dia 29. septembra 2022 spravny a
suladny s ustanoveniami procesnych predpisov.

2.6. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 52 CMP, ked’ nevzhliadol
dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z uc¢astnikov v zmysle §
55 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu v celom jeho rozsahu podala matka (dalej aj



,dovolatel’ka®) dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej in§tancie a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ka oprela o tvrdenie, Ze pojednavanie konané pred sudom prvej inStancie 29. septembra 2022
sa uskutocnilo bez jej pritomnosti ako aj bez pritomnosti jej pravneho zastupcu bez toho, aby na to boli
splnené podmienky. Tato skutoénost’ podla matky napliia aj atribut tzv. prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Matka d’alej namietala, Zze v priebehu celého konania pred stidom prvej instancie
nemala priestor byt osobne vypocuta a std prvej inStancie jej toto pravo svojim nezdkonnym postupom
odnal. Matka Ziadala, aby na nariadenom pojednavani boli vypocuti iou navrhnuti svedkovia; sud prvej
inStancie sa vSak jej navrhom na doplnenie dokazovania nezaoberal a na pojednavanie vobec nepredvolal
sudnych znalcov A.. K. D. a Z.. O. C.. Tym, Ze sud prvej inStancie pojednaval bez uéasti matky a jej
pravneho zastupcu, ako aj predvolanych svedkov (resp. Z.. A. G., u ktorej dorucenie predvolania nebolo
vykazané), nijako sa nevysporiadal s ostatnymi navrhmi matky na vykonanie dokazovania a vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skoncené na pojednavani 29. septembra 2022, odial matke moznost’, ktorou
zdkonna Gprava realizuje ustavné pravo ucastnika konania stanovené v ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

3.2. V suvislosti s dovolacim dévodom vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP matka v
dovolani d’alej namietala, ze maloletému je bez relevantnych dékazov a dovodov upierané pravo na
pravidelné udrziavanie osobného vztahu a priameho styku s matkou, ¢o urite nie je v jeho najlepSom
zaujme. Vyrok II. rozsudku sudu prvej in§tancie ohl'adom upravy styku matky s maloletym v spojeni s
potvrdzujiicim vyrokom napadnutého rozsudku trpia vadou nedostatoéného oddévodnenia. Dalej matka
argumentovala tym, ze sposob, akym sa odvolaci sud vysporiadal s jej ndmietkou ohl'adom zdkonnosti,
validity a pouzitelnosti znaleckého posudku, nemozno povazovat za spravny, zédkonny, adresny a
odpovedajici na zasadné otazky nastolené matkou. Predovsetkym pokial’ ide o povinnost’ stidu hodnotit’
presved¢ivost’ znaleckého posudku, logické zdovodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi
vykonanymi ddkazmi, znalecké posudky Z.. K. J., Z.. €. 50/2020 a ¢. 61/2020 vykazuju velké
mnozstvo nedostatkov, s ¢im koreSponduje aj stanovisko Z.. O. J., Z.. Okrem toho, Ze odvolaci sud v
tejto suvislosti matke nedal adresni odpoved’ na podstatné odvolacie namietky matky, dovolatelka
poukézala na vycCiarknutie znalkyne zo zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a namietala tieZ relevanciu znaleckych posudkov Z.. K. J., Z.. Tieto boli
vyhotovené v oktobri 2020, pri¢om napadnuté rozhodnutie bolo vydané takmer o tri roky neskor - v juni
2023. Aj z ustélenej judikatary sudov pritom vyplyva, Zze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloletych (obzvlast’ tak nizkeho veku) je potrebné znalecké posudky priebezne aktualizovat’. Znalecky
posudok star§i ako tri roky pritom v takomto konani podla ndzoru dovolatel’ky nemozno ani pouZit'.
Matka tieZ namietala postup stdu prvej inStancie, ktory sa nevyjadril k jej navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania, ako ani ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, obsiahnutymi v jej
podani z 1. marca 2021. Oba sudy nizsej inStancie podl'a matky nepripustne vyhodnotili neacast’ matky
a maloletého na znaleckom dokazovani Z.. S. D..

3.3. Matka v odvolacom konani predlozila krajskému stdu celkovo S$tyri navrhy na doplnenie
dokazovania v konani, s ktorymi sa odvolaci sud osobitne nezaoberal, ani sa nevysporiadal s jej
podstatnou odvolacou argumentdciou. Rozsiahlo poukédzala na zavery vyplyvajice z jednotlivych
lekarskych sprav vystavenych vo vztahu k maloletému a matke, ako aj k znaleckym posudkom, ¢i
spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Bardejov,
pracovisko Svidnik, s ktorymi sa odvolaci sud nijak osobitne nevysporiadal. Odvolaci sud sa k tymto
lekarskym spravam a znaleckym posudkom vyjadril sthrnne zopar vetami v bodoch 34. a 35.
napadnutého rozsudku, a prakticky im dalej nevenoval pozornost. Matka nimi chcela v konani
preukazat’ nepriaznivy fyzicky a psychicky stav maloletého, ktory bol pravdepodobne spdsobeny
sexualnym zneuzivanim a tyranim, ako aj jeho postupné zlepSovanie v osobnej starostlivosti matky bez
realizovania styku s otcom. Taktiez nimi chcela preukazat svoju psychologicki a osobnostnu
sposobilost’ a predpoklady zabezpedit’ starostlivost’ o maloletého (tak, ako to bolo do rozhodnutia o jeho
zvereni do osobnej starostlivosti otca), ako aj absenciu akejkol'vek psychickej poruchy.

3.4. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia v kontexte pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP matka v dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo



od vyrieSenia viacerych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte neboli vyrieSené.
Formulovala nasledovné otazky:

1/,,¢1 je sud pri hodnoteni znaleckého posudku ako dékazu povinny prihliadat’ na logické zdévodnenie
znaleckého nalezu, najmi z hl'adiska logickej konzistentnosti zavere¢nych vyrokov v posudku, kauzality
- opisu postupu, na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky zadavatela a k splneniu uloh,
a &i v pripade ak zisti, ze posudok nespliia vyssie uvedené poziadavky, je opravneny, resp. povinny jeho
zavery zohl'adnit’, resp. nezohladnit’ pri svojom rozhodnuti;

2/ ,,¢1je mozné v konani o tiprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému pouzit’ znalecky
posudok, ktory je v Case rozhodovania okresného sudu stary dva roky a v case rozhodovania
odvolacieho sudu stars$i ako 2,5 roka®;

3/ ,,¢i je mozné v konani o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému nezaoberat’ sa,
resp. odmietnut’ vykonanie predlozeného dokazu v podobe lekarskej spravy maloletého z dévodu, Zze u
lekara bol s maloletym jeden z rodiCov, a teda lekar poznal rodinné zazemie maloletého prevazne z
rozhovoru s matkou;

4/ ,Ci je mozné pripisovat na tarchu toho z rodiov, ktorému bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, nerealizovanie styku s druhym rodi¢om, a to v pripade, ak ma malolety zdvazne zhorSeny
zdravotny stav v dosledku nariadeného styku s druhym rodicom, ato preukdzatelne na zéklade
lekéarskych sprav*;

5/ ,,€1 je mozné pripisovat’ na tarchu rodica, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti,
neucast’ na vySetreni u znalca, a to v pripade, ak ma malolety zadvazne zhorSeny zdravotny stav v
désledku nariadeného styku s druhym rodi¢om, a to preukazatelne na zaklade lekarskych sprav®;

6/ ,,¢1 je mozné rozhodnut’ o zdsadnom obmedzeni styku jedného z rodi¢ov s maloletym po tom, ¢o bol
v jeho osobnej starostlivosti v podobe pradva na kontakt s maloletym len prostrednictvom
elektrokomunikacnych prostriedkov po obmedzeni dobu (porovnatelnu s 30 min. tyzdenne), a to bez
akéhokol'vek odborného postdenia v podobe znaleckého skumania alebo lekarskych sprav alebo
nalezov.“

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky, doruc¢enom sudu prvej inStancie po lehote na
vyjadrenie k dovolaniu (§ 121 ods. 5 CSP a contrario v spojeni s § 436 ods. 3 druha veta CSP), navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie matky zamietol a otcovi priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Urad komiséra pre deti sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.
6. Rada pre prava dietat’a - Slovenska republika sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrila.
7. Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) - (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) - po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
- matka, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i
st splnené aj d'aldie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k
zaveru, ze dovolanie matky je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

9. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nt pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

10. Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvy$Sicho sudu tstavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v
prvom rade je vecou najvy$Sicho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobod.



11. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

14. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolaci sud preto skimal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

15. V danom pripade matka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdene;j
vade zmito¢nosti, pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

17.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

18. Dovolatel’ka tvrdila, ze k poruSeniu préva na spravodlivy proces doslo tym, Ze std prvej inStancie
neakceptoval dévodnu ziadost’ matky a jej pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania, ¢o odvolaci sud
nenapravil. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nedostato¢ne odovodnené a prekvapivé.
Namietala tiez vady v dokazovani. K takto vymedzenému dovolaciemu dévodu (§ 431 CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

19. Prévo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych
zakonov a jedného nalezu istavného studu), nemozno chapat’ tak, ze by stid nemohol konat’ a rozhodnut’
v jej nepritomnosti, ale tak, Ze sid je povinny strane poskytnat’ priestor na uplatnenie tohto prava.

20. Pojednavanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych ddvodov. Pojednavanie moze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastapit’ (§
183 ods. 1 CSP). Od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem
pripadu, ak advokat sidu preukéze, ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trva na osobnom zastiipeni
tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastipit’ inym advokatom (§ 183 ods. 2 prva veta
CSP). Ak sud zisti, ze stranou uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o
tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednédvania, je
povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronickt adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti
sudu o jej ndvrhu na odroCenie pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP).

21. Ziadost’ o odroéenie pojednavania je podlozena dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zuCastnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet’,
Ze nastane) a ospravedhnitel'na (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskutocnit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

22. Posudenie dolezitosti dovodu na odrocenie terminu pojednavania posudzuje sid podla konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit' len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania
ziadosti o odrocenie terminu pojednavania (pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 183).

22.1. Aj podla zaverov Gstavného sidu SR prezentovanych napr. v ndleze sp. zn. II. US 369/2018
vzhladom na to, Ze pojem ,,ospravedinitelny dévod* nie je pravnou normou definovany, je iba na tivahe
sudu, ktoré okolosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia
neucasti na pojednavani (néalez sp. zn. 1. US 369/2018-56). Takymto dévodom méZe byt nepriaznivy
zdravotny stav UcCastnika konania, ak je preukazany lekarskou spravou resp. lekarsky uznanou
praceneschopnostou (porov. 5Cdo/66/94); vo vynimo¢nych pripadoch je dolezitym dévodom v zmysle
§ 183 ods. 1 CSP tiez kolizia pojednavani pravneho zastupcu tc¢astnika konania (R 41/2002).

23. Podla obsahu spisu predvolanie na pojedndvanie na deit 29. septembra 2022 bolo pravnemu
zastupcovi matky dorucené 14. septembra 2022. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 19.
septembra 2022 sa pravny zastupca matky ospravedlnil z netcasti na pojednavani z dévodu kolizie
pojednavania v tomto konani s pojednavanim konanym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/103/2019 a ziadal zaslat’ opis zapisnice na emailova adresu.
Podanim doruc¢enym stdu prvej inStancie 28. septembra 2022 o 15.46 hod. poziadal pravny zéstupca
matky o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 29. septembra 2022 o 13.00 hod. s



odovodnenim, Ze matka maloletého trva na svojej osobnej ucasti na pojednavani, ktora jej znemoziuji
zdravotné dovody, rovnako ako trva aj na osobnej Gc¢asti pravneho zastupcu.

24. Uz v néleze z 13. januara 1999 sp. zn. I. US 68/1998 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
obsahom zakladného prava ucastnika konania na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom nie je povinnost' sudu vyhoviet akejkolvek jeho
Ziadosti na odro&enie pojednavania (m. m. III. US 94/2005, 1. US 691/2016).

25. V danom pripade dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP
vychadzal z toho, Ze samotnd existencia kolizie dvoch sudnych pojednavani méze byt (za istych,
vynimo¢nych okolnosti) dovodom pre odro¢enie jedného z kolidujucich pojednavani [porov. rozsudok
najvyssieho sudu z 27. februara 2000 sp. zn. 3Cdo/16/2001 (R 41/2002)]. Advokat, ktory zisti, ze v
dvoch stdnych konaniach dochadza v urcity den ku kolizii nariadenych studnych pojednévani, ma vo
v§eobecnosti moznost’ osobne sa ziCastnit’ na jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho
pojednavania ,ucelne vyuzit vSetky zdkonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej
pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje” - do uvahy tu medziinym prichadza bud’ zastipenie inym
advokatom alebo podanie Ziadosti o odro¢enie pojednavania. V rdmci organizovania svojej ¢innosti musi
advokat pri vybere najvhodnejSiecho prostriedku alebo spdsobu poskytovania pravnej sluzby nevyhnutne
vziat' na zretel’ nielen osobitosti kazdej prejednavanej veci, ale tiez to, akym spésobom bola medzi nim a
klientom upravena otazka zastipenia advokata inym advokatom.

26. Moznost’ zastipenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zdkona [porov. § 183 ods. 2 CSP
atiez § 16 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoA™)] a
advokat tato zakonni moznost’ (opravnenie) nesmie vyuzit' len vtedy, ak advokat sudu preukaze, ze
ucastnik konania, ktorého zastupuje, odoévodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom (§ 183
ods. 2 CSP) resp. ak by zastlipenie bolo proti voli zastupovaného ti€astnika (§ 16 ods. 3 ZoA). JUDr.
Mgr. Radim Komka ako pravny zastupca matky do stidneho spisu zalozil plnomocenstvo z 19. marca
2022, v zavere ktorého je uvedené, ze matka ako splnomocnitel’ka stihlasi, aby si splnomocneny advokat
ustanovil za seba zastupcu (porov. ¢. 1. 941 sudneho spisu). ISlo tu teda o pripad, v ktorom zastipenie
inym advokatom nebolo vyslovne Géastnikom vylicené (§ 16 ods. 3 ZoA a contrario), a preto pravny
zastupca matky v pripade kolizie s dalSim pojedndvanim mal moznost’ dat’ sa zastipit’ inym advokatom.
Prévny zastupca matky sucasne svoje tvrdenie, Ze matka trva na osobnom zastupeni tymto advokatom,
nijak stdu prvej inStancie nepreukazal. Za situacie, ked neexistoval doévod, pre ktory od pravneho
zastupcu matky nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani konanom 29. septembra
2022 nechal zastapit’ inym advokatom, pricom matka sti¢asne sudu na preukdzanie svojho tvrdenia o
zdravotnych doévodoch neumozZiujicich jej osobne za zucastnit’ predmetného pojednavania stdu
nepredlozila ziadnu lekarsku spravu, nemozno postup sudu prvej inStancie, ktory pojednavanie neodro¢€il,
oznacit’ za taky, ktorym by doslo k poruseniu prava matky na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto
nekonal procesne nespravne, ak v tvrdeniach matky a jej pravneho zastupcu dolezity dovod pre
odroc¢enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP nevzhliadol.

27. Rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto suvislosti nemozno povazovat ani za prekvapivé, ked’ pod
»prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej Cinnosti najvysSicho stdu rozumie rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu doposial
nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP.

28. Pokial’ matka trvala na osobnej u€asti na vyty¢enom pojednavani, dovolaci sud dodéava, ze ak ma
strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie¢o vykonat alebo ak o tom sud
rozhodne s ohl'adom na povahu veci (§ 110 ods. 2 prva a druha veta CSP). Predvolanie na pojednavanie
sud prvej inStancie dorucoval iba pravnemu zastupcovi matky, z ¢oho ad argumentum a contrario
vyplyva, ze osobnd uc¢ast’ matky na predmetnom pojednavani sa nevyzadovala.



29. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP by doslo, keby sud prvej
inStancie nenariadil pojednavanie, na ktoré by nepredvolal ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’
potreboval na riadne objasnenie veci. V danom pripade vSak sud prvej inStancie vo veci nariadil viacero
pojednavani, matku ako 1ucCastniCku konania vypoCul a tito sa k veci opakovane vyjadrila.
Neopodstatnena je preto namietka, ze nereSpektovanim ziadosti o odroCenie pojednavania a
pojednavanim v nepritomnosti matky a jej pravneho zastupcu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP.

30. Vo vztahu k tej Casti dovolacej argumentacie matky, v ktorej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nedostatocne oddévodnené, dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze povinnost’ sudu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby/ndvrhu na
zaCatie konania, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu/ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

30.1. Pravo strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, Co uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklad4 i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

31. Ani judikatara Eurépskeho stdu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany/ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa nan $pecificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

32. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i nepresved¢ivo neodovodnil, resp. Ze pri rozhodovani o UGprave styku matky s maloletym
neodévodnene zasiahol do rodiovskych prav matky spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu
zméatoc¢nosti (nepresktimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa
s oddvodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie. Treba mat’ na pamiti, Ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu mé podla néazoru
dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci
sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP,
ktorym by doslo k poruseniu prava matky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania matky, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov tcéastnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej intancie povazuje za vecne spravne v Casti upravy styku
matky s maloletym; k ¢omu na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami matky. Za procesnu vadu konania podl'a



§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Preto skutoCnost, Ze sa matka s nazormi
sudov oboch inStancii nestotoziluje, sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti sidnych rozhodnuti.

33. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k Gprave styku matky s maloletym (body
52. az 54.), ako aj zrozhodnutia sidu prvej inStancie (bod 86.), nevyplyva nezrozumitelnost’,
nepreskiimatelnost’, ani nepresved¢ivost, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obmedzenie resp.
uplny zakaz docasného stretavania s jednym z rodiCov dietata pre pripad, ked to vyzaduje zaujem
dietat’a, predstavuje vynimku z pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom. Ide
o vynimo¢né rieSenic a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory moze byt
odovodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natol’ko zavazné, Ze ochrana zaujmu
dietata vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zdkazu styku je teda aktudlna nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia a v zaujem diet'ata, z ktorého tato
nevyhnutnost’ vyplyva. Ani takéto rozhodnutie v§ak nemoéze byt definitivne a sid sa po jeho vyhlaseni
nemoze uspokojit’ s tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto zasahu do prava na
ochranu rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivneho zavazku, to znamena vytvarania predpokladov
pre to, aby zlizeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. V zmysle § 115 CMP
sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych osob a pravnickych os6b a vykonava opatrenia na
zabezpeCenie riadnej starostlivosti o maloletych. Z uvedeného vyplyva, ze pokial sud svojim
rozhodnutim styk rodia s dietatom obmedzi alebo zakaze, mal by sucasne urobit’ dalSie vhodné
opatrenia, aby boli dovody zasahu do kontaktu medzi rodiCom a dietatom odstranené. Takymto
opatrenim je napriklad nariadenie odborné¢ho poradenstva jednému z rodi¢ov, obom rodi¢om, diet'at’u,
resp. dietatu a rodiovi a pod. (porov. § 25 [Uprava stretdvania s maloletym dietatom na &as po
rozvode]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 680

s.).

34. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze
obmedzenie styku maloletého s matkou spdsobom ako vyplyva z vyroku III. jeho rozsudku je v
najlepSom zaujme maloletého; zaroven ako vhodné opatrenie na odstranenie docasného zasahu do
kontaktu maloletého s matkou zvolil asistenciu psychologa Centra pre deti a rodiny Svidnik s tym, ze
tymto sposobom upraveny styk bude trvat’ po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholdoga
centra, zasielaného sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto realizovaného styku, vytvoriac tak
predpoklady pre perspektivne obnovenie riadneho styku dovolatelky s jej maloletym synom. Z obsahu
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu niet pochyb o tom, aky zaujem maloletého viedol sudy niz$ej inStancie k zaveru, Ze pre maloletého
bude v danom ¢ase najlep$im prave uvedeny, obmedzeny sposob styku s matkou.

35. Pokial’ ide o matkou vytykany nespravny procesny postup stdu prvej inStancie, ktory sa v konani
vobec nezaoberal jej podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 01. marca 2021 a v lom obsiahnutym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dovolaci stid pripomina, ze intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len
nespravny procesny postup stdu spocivajuci v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Inak
povedané, nie kazdé pochybenie v procesnom postupe sudov automaticky nadobtida intenzitu poruSenia
prava na spravodlivy proces, ktoré by malo za nasledok zméto¢nost’ v procesnom postupe stdu vedicu
k potrebe zésahu do pravoplatného rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo a rozhodlo. Pre
naplenie zméato¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil



strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je sucastou doktriny i stidnej praxe, ze nestaci
spravidla jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu pri dovolacom prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti
(7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020, 9Cdo/83/2022).

35.1. V danom konani sud prvej inStancie rozhodol o veci samej rozsudkom z 13. oktobra 2022 ¢. k.
4P/24/2020-1177, ktory bol potvrdeny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu. Malolety
bol pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze styk matky s maloletym bol obmedzeny.
Za tejto procesnej situdcie, ked’ neodkladné opatrenie slizi predovSetkym na bezodkladnu tvpravy
pomerov do rozhodnutia vo veci samej a s ohladom na to, Ze o styku rodicov s maloletym bolo
pravoplatne rozhodnuté, akykol'vek iny zaver nez ten, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory formalne
nerozhodol o nédvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nedoslo k poruSeniu prava matky na
spravodlivy proces, by za danej procesnej situacie bol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.

36. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani suidom mienila vycitat, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimala samotna zalobkyna, dovolaci
sud opdtovne na tomto mieste zdoraziluje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP) a spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov pri dovolani odévodnenom nedostatkom
riadneho oddvodnenia rozsudkov stidov niz§ich intancii nepreskiimava (R 24/2017, I. US 61/2019).

37. Matka v dovolani namietala aj vady v dokazovani, argumentujic tym, ze v priebehu odvolacicho
konania odvolaciemu stidu predlozila §tyri navrhy na doplnenie dokazovania, s ktorymi sa odvolaci sud
(ne)vysporiadal tak, Ze nevzhliadol dévod na doplnenie dokazovania. Dovolatel’ka, spochybiujiic zavery
dokazovania vykonaného stidmi niz§ej in§tancie namietala, Ze tieto sa ,,chytaji slamky a cituju akykol'vek
zaver (odborny alebo neodborny), ktory spochybiiuje psychické zdravie matky*, d’alej namietala, ze v
konani predlozila velké mnozstvo lekarskych sprav a znaleckych posudkov, ktoré odvolaci stid vobec
nevyhodnotil. Wijadrila tiez nesuhlas s tym, ako sa odvolaci stid vysporiadal s jej ndmietkou ohl'adom
zakonnosti, validity a pouzitelnosti znaleckych posudkov vypracovanych Z.. K. J., Z.. a poukézala na
nedostatky v procese vyhotovenia znaleckého posudku Z.. S. D..

38. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie ucastnikov konania (stran sporu). Hodnotenie dokazov
je C¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majlicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sudov.

39. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$Sne doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
L. US 6/2018). V rdmci tejto kontroly méa dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

40. Suc viazany obsahom dovolania, kontrolou postupu sudov niz§ich in§tancii pri zistovani skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) dovolaci sud nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté¢ akymikol'vek zavaznymi



deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajucimi stidmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskumavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci
postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného mimosporového konania, a to v sulade s
vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti
ucastnikov, najmé vo vztahu k maloletému dietatu (¢l 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP).
Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej intancie, potom ako v ramci
odvolacieho konania umoznil u€astnikom konania pisomne reagovat’ na vzdjomné namietky, tieto
vyhodnotil a zdévodnil svoj prijaty zaver, pricom poskytol odpovede na vSetky relevantné skutkové
okolnosti. Dovolaci sid na tomto mieste len opakuje, Zze oddvodnenie rozsudkov (vo vzajomnej
suvislosti rozhodnutia stdu prvej inStancie s rozhodnutim odvolacicho sudu) zodpoveda zékladnej
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové naplne
zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretatnu presved¢ivost. Z oddvodneni
rozsudkov vyplyva, ktoré dokazy sud prvej in§tancie vykonal a ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne
posudil. V zmysle CMP pritom odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre zistenie
skutoéného stavu veci povazuje za nevyhnutné. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade dospel odvolaci sid k zaveru, ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. preto je namieste zaver, Ze nemal
doévod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 68 CMP a contrario).

41. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri
svojich uvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatel’ka, vyvodzujuc
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietala aj netiplné a nespravne zistenie skutkového
stavu studmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v$etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové
zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Takéto vady v procese
dokazovania dovolaci sud nezistil.

42. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by odvolaci sud svojim
postupom zalozil procesnu vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne
jasne a presved¢ivo vysporiadal s matkou predkladanymi lekarskymi spravami a znaleckymi posudkami,
ked’ uviedol, Ze tieto nepovazoval za spdsobilé na preukazanie skuto¢ného stavu veci z dévodu, ze
zavery v nich konStatované boli prijaté vylu¢ne na zadklade udajov referovanych matkou. Je pritom
irelevantné, ze matka predkladanymi spravami a posudkami mienila preukdzat nepriaznivy fyzicky a
psychicky stav maloletého, jeho postupné zlepSovanie v osobnej starostlivosti matky, ako aj svoju
psychologicku a osobnostni spdsobilost’ a predpoklady zabezpeCit' starostlivost o maloletého, ako aj
absenciu akejkol'vek psychickej poruchy, pokial’ priich vypracovani nebolo vychadzané zo spoluprace s
obidvoma rodi¢mi, pripadne aj zo vz4jomnej interakcie otca s maloletym.

43. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, pravidla hodnotenia dokazov upravené v
¢l. 15 ako aj v § 191 CSP spravujiuce sa tedriou volného hodnotenia dokazov sa vzt'ahuju i na znalecké
dokazovanie. Dokazy a tvrdenia stran sporu/G¢astnikov konania hodnoti sid podla svojej tvahy v stlade
s principmi, na ktorych spociva zakon. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom



takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarnej
jurisdikénej Tubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov neznamend, Ze sud nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak, konec¢né meritérne rozhodnutie
by malo vykazovat logicku, funkéni a teleologickli zhodu s priebechom konania. Pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v
zmysle ich odbornej spravnosti; sid vSak hodnoti presvedéivost’ posudku, ¢o do jeho tplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické odovodnenie znaleckého ndlezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Obsah spisu dovolaciemu sudu nedava podklad pre zaver o tvrdenej svojvolnosti resp.
neudrzatelnosti zaverov odvolacieho sudu vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu, ked’
odvolaci sud pri hodnoteni znaleckych posudkov vychadzal prave z nazna¢enych zasad. Pokial’ sa matka
podanym dovolanim doZaduje fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (opakovane
apelujic na odborné vyjadrenie Z.. O. J., Z..), dovolaci std pripomina, Ze uvedené z prava na
spravodlivy proces nevyplyva. Dovolaci sud tiez zhodne so stidom odvolacim poukazuje, ze pokial
matka namietala zavery znaleckého dokazovania vykonaného znalkynou Z.. K. J., Z.., domahajuc sa
psychologického vySetrenia matky a maloletého, stid prvej inStancie uznesenim z 20. aprila 2021 ¢. k.
4P/24/2020-642 ustanovil znalkyniu z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych a poradenska psychologia Z.. S. D.. Utelom znaleckého posudku malo byt
posudenie sucasného psychického stavu maloletého a jeho vztahu s rodicmi. Dovolaci sud z obsahu
sudneho spisu (pozri €. L. 327 spisu) zistil, Zze po skontaktovani sa so znalkyiiou mal sud prvej inStancie
za ustalené, ze tato predvola ucastnikov konania spolu s maloletym na denn 15. oktobra 2021. Matka
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 12. oktobra 2021 stidu oznamila svoj nesuhlas s vykonanim
znaleckého dokazovania (€. 1. 345 a nasl. spisu), v dosledku ¢oho sud prvej inStancie emailom z 13.
oktobra 2021 (¢. 1. 386) znalkyni oznamil, Ze matka a malolety sa na vySetrenie 15. oktobra nedostavia.
Namietka matky, ze znalkyfa ju na vySetrenie nepredvolala, preto v kontexte vysSie uvedeného
neobstoji.

44. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je ddvod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

45. Matka dalej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

46. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’” pritom o taki pravnu otazku (teda otazku odvijajicu sa od
interpretadcie hmotného alebo procesného prava), ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom
vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti
veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

46.1. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o préavach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval
Spravnost’ skutkovych zisteni stidov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dékazov je z
hladiska posudenia pripustnosti dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP otazkou irelevantnou.

47. Matka v suvislosti s dovolacim doévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani
formulovala celkovo Sest’ otdzok (porov. bod 3.4. tohto uznesenia dovolaciecho stidu), od ktorych
vyrieSenia podla nej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho



sudu este neboli vyrieSené. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné.

48. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je zrejmé, ze matka za nespravne pravne posudenie povazuje v
prvom rade nespravny postup sudov pri hodnoteni vysledkov znaleckého posudku v procese
dokazovania (nespravny vyklad § 191 CSP), kedy sudy v procese volného hodnotenia dokazov pri
ustaleni skutkového stavu vychadzali o. i. aj zo znaleckych posudkov Z.. K. J., Z.. ¢. 50/2020 a ¢.
61/2020 a priznali im dokaznt silu. Takto formulovanu otazku,: ,,¢i je sud pri hodnoteni znaleckého
posudku ako dbdkazu povinny prihliadat’ na logické zdévodnenie znaleckého nalezu, najmi z hladiska
logickej konzistentnosti zavere¢nych vyrokov v posudku, kauzality - opisu postupu, na zaklade ktorého
sa dopracoval k odpovediam na otazky zadavatel'a a k splneniu uloh, a ¢i v pripade ak zisti, Ze posudok
nespliia vyssie uvedené poziadavky, je opravneny, resp. povinny jeho zavery zohladnif, resp.
nezohladnit’ pri svojom rozhodnuti“, v prvom rade nemozno podla nizoru dovolacicho sudu, s
poukazom na kritéria uvedené v bode 46. odévodnenia tohto uznesenia, povazovat za otdzku pravnu,
pretoze ide o skutkovy zaver konajucich sudov, ktory bol vysledkom vykonaného dokazovania.
Povedané inak, dovolatel’ka sa svojimi tvrdeniami snazi len vyvratit' sidmi prijaty zaver, ze vysledky
znaleckého dokazovania boli relevantné z hl'adiska zistenia skuto¢ného stavu veci. Znalecké posudky Z..
K. J., Z.. stdy vyhodnotili ako ddkaz, z ktorého pri rozhodovani vo veci samej okrem inych dokazov
vychadzali. Posudenie jeho formalnych a obsahovych nélezitosti neprindlezi stdu, pokial' bol
vypracovany znalcom zapisanym do zoznamu znalcov a tlmo¢nikov vedenym ministerstvom
spravodlivosti (aj ked” bol znalec neskdr z tohto zoznamu vyciarknuty). Posudenie skutkovych
okolnosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku stdmi niz§ich inStancii, je vysledkom zistovania
skuto¢ného stavu veci v procese dokazovania, ktoré nemoéze byt predmetom posudenia dovolacim
sudom (§ 442 CSP).

48.1. Znalecky posudok je jednym z dokaznych prostriedkov, ktory ma rovnaka silu ako ostatné
dokazy, nie je mozné ho priorizovat’, naopak je potrebné ho hodnotit’ ako kazdy iny dokaz jednotlivo,
ako aj v suvislosti s d’alsimi vykonanymi dokazmi. Znalecké dokazovanie mozZno nariadit’ len na zistenie
skutoCnosti, na ktoré su potrebné¢ odborné znalosti, pricom sud v rdmci hodnotenia dokazov nie je
opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska odbornych zaverov, pretoze k tomu nema
pozadované odborné znalosti. Na druhej strane, sud ani nemusi akceptovat’ zavery znalca, ak tieto
nezodpovedaji skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripade prekracuji ramec
odborného posudenia.

48.2. Dovolaci sud, povazujuic matkou formulovani otazku (otazku 1/; pozn.) za skutkovu, len pre
uplnost’ dodéva, ze stdna prax je uz dlhodobo ustélend v nazore, Ze pokial’ ide o znalecké dokazovanie,
sud skuma, ¢i znalecky posudok vychadza zo zistenych skuto¢nosti, ¢i nie je (vnutorne) rozporny a Ci
je presved¢ivy z hl'adiska pravidiel logického myslenia (porov. napr. R 4/1969). V pripade otazky 1/ tak
ani nejde o otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu dosial nebola rieSend. V
posudzovanom pripade sud prvej inStancie ani odvolaci sud nerevidovali ani nekritizovali odborné zévery
znalkyne Z.. K. J., Z.., ale prédve naopak v kontexte dal§ich vykonanych dékazov ich vyhodnotili za
vecne spravne, akcentujic prehladnost’ a logickost’ zdovodnenia odbornych zaverov a podkladov, z
ktorych znalkyna pri zodpovedani jej zadanych odbornych otazok postupovala. Z uvedeného dovodu
nemozno konstatovat’ ani len pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

49. Vo vztahu k druhej dovolatel’kou nastolenej otazke, o ktoru opierala dovolaci dovod nesprédvneho
pravneho posudenia veci, a sice: ,,¢i je mozné v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému pouzit’ znalecky posudok, ktory je v ¢ase rozhodovania okresného sudu stary dva roky a v
¢ase rozhodovania odvolacicho sudu star$i ako 2,5 roka®, dovolaci stid uvadza, ze pokial’ dovolatelka
vytyka stidu prvej inStancie rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovym stavom, mala moznost’
tento uplatnit’ ako samostatny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Matka vSak thto
skuto¢nost’ (neaktudlnost’ zaverov znaleckého dokazovania) v odvolani nenamietala. Z principu
racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, Ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cel argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohla (a mala) dovolatel’ka uplatnit’



uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladala az dovolaciemu stdu. Argumentacia dovolatel’ky
navyS$e v kontexte prejednavanej veci vyznieva o to paradoxnejSie, ze matka v odvolani (na str. 30, €. L
1229 studneho spisu) vyjadrovala svoj nesthlas s tym, aby bol malolety podrobovany opakovanému
znaleckému dokazovaniu so slovami, Zze v konani su: ,,zl'ahéované riadne znalecké posudky obsahovo
vypovedné o dovodnosti tvrdeni matky, no tie sa spochybnuju, dokonca st udajne staré. Ma byt snad’
maloleta obet’ vySetrovana znalcom kazdého pol roka z tychto podozreni?“.

50. Ani d’alSia matkou formulovana otazka tykajica sa vyhodnotenia matkou predlozenych ddkazov
(otazka 3/) nespliiia naleZitosti vymedzenia pravnej otdzky v zmysle § 421 CSP. Dovolaci sud len v
kratkosti poukazuje, Ze hodnotové nastavenie mimosporového konania, ktorym je aj konanie v
posudzovanej veci, vyjadruje poziadavku, aby podkladom rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa ¢o
najviac priblizuju skutoénému stavu veci (§ 35 CMP). Wsetrovaci princip, Uzko spéty s principom
oficiality a principom materidlnej pravdy ako zakladnymi principmi civilného mimosporového konania,
vo svojej podstate urcuje, ako ma sud postupovat’ pri zisteni podkladu rozhodnutia, a sucasne, ako sa
ma priblizit' k skutoénym (nie fiktivnym) a realne existujucim pravam a pravom chranenym hodnotam v
rozsahu ¢o najbliz§ie ich hmotnopravnemu vyjadreniu. Z uvedeného aj podla nazoru dovolacicho sidu
vyplyva, ze pokial’ ide o vztah maloletého k obom jeho rodi¢om, s na preukazanie skuto¢ného stavu
pre sud akceptovatelné len také zistenia, pri ktorych bolo vychadzané zo spoluprace s obidvoma rodi¢mi
a nie len z informéacii poskytnutych izolovane jednym ¢i druhym rodi¢om.

51. Matka namietala nespravnost’ pravnych zaverov aj pokial’ ide o neucast’ nej a maloletého na vySetreni
u znalkyne Z.. S. D. (otdzka 5/) majuc za to, ze rodiCovi nemozno pripisovat na tarchu netcast na
vySetreni u znalca zo zdravotnych dévodov na strane maloletého dietata, ked’ najlepsi zdujem diet'at’a a
jeho ochrana maju jednoznacnu prednost’ pred zistenim skutkového stavu v konani. K tomu dovolaci
sud uvadza, ze CMP identifikuje rozsah zistovania skutkového zéakladu (podkladu) rozhodnutia tak, ze
sud je povinny zistit’ v konaniach podl'a tohto zdkona skuto¢ny stav veci, ktory je mierou ¢o najblizSicho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov (§ 35 CMP). V
rémci tohto postupu sa sud riadi vySetrovacim principom, ktorého pojmovym znakom je obmedzenie
procesnej diligencie ucastnikov konania vo vztahu k dokazovaniu a presunutie dékaznej iniciativy na
sud, ¢im dochadza k prenosu zodpovednosti za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci sud.
VySetrovaci princip a princip materialnej pravdy ale neneguju procesnu aktivitu uc¢astnikov konania, ktori
aj v tychto konaniach maji zachovanui povinnost’ st€innosti (§ 30 CMP) a povinnost’ tplného a
pravdivého substancovania okolnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie (§ 32 CMP). Aj ked’ hodnotové
nastavenie mimosporového konania vyjadruje poziadavku, aby podkladom rozhodnutia bol sumar zisteni,
ktoré sa ¢o najviac priblizuju skutoénému stavu veci (§ 35 CMP), treba zdoraznit, Ze uvedené
smerovanie nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti ucastnikov konania ako aj subjektov na konani
zuCastnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni ich zakladnych procesnych povinnosti.
Tato osobitost’ procesné¢ho postupu sudu v mimosporovych konaniach reflektuje hodnotové nastavenie
CMP, ktorého fundamentalnou myslienkou je ochrana verejného zaujmu - v danom pripade ochrana
maloletych (¢1. 4 CMP).

51.1. Pokial’ matka tvrdila, Ze najlep$i zaujem maloletého ma prednost’ aj pred zistenim skuto¢ného stavu
veci, dovolaci sud vo vSeobecnosti konStatuje, ze zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého je vzdy prave zaujem maloletého diet'ata. V tejto suvislosti dava dovolaci sid do pozornosti aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. 1. US 408/2020, v ktorom
bolo konS$tatované, ze v sucasnosti existuje Siroka zhoda - a to aj v medzinarodnom prave - na podpore
myslienky, ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajicom sa maloletych deti musi byt’
ich najlep$i zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania [,primary consideration” (m. m. II. US
40/2019, TI1. US 164/2020)].

51.2. Zaujem maloletého dietata ako zékladné kritérium pre rozhodnutie vo veci maloletého je vSak
definovany vzdy individualne s ohl'adom na $pecificka situaciu dietat’a; sid ho musi vyhodnocovat a
zd6vodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale aj s ohl'adom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska
starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i uz pozitivne alebo negativne) viazby maloletého



ku kazdému z rodi¢ov, tobdz ak o kvalite tychto vizieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (I. US
408/2020, m. m. 1. US 216/2018).

51.3. 1 ked’ otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP mdze byt aj otazka
procesnopravna, najvy$si sud s poukazom na vysSie uvedené konStatuje (obdobne tiez napr.
9Cdo/259/2022), ze povinnost’ sudu zistit’ skutoény stav veci (€. 6 CMP v spojeni s § 35 a 36 CMP),
prihliadajic pri tom najma na najlep$i zaujem maloletého diet'at’a, je v Civilnom mimosporovom poriadku
definovand tak jasne a jednoznaCne, ze nevyzaduje Zziaden bliz§i vyklad, pretoze niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze jej ucelom je nahradzat’ procesnu pasivitu ucastnikov konania v (len) takej miere,
aké je potrebnd na zistenie skuto¢ného stavu veci (,,... sid je povinny vykonat' aj iné dokazy, ak je to
potrebné...). V danom pripade niet pochyb, Ze sud prvej inStancie mal na zreteli prave najlepsi zaujem
maloletého, ked’ v sulade s povinnostou vyplyvajucou z § 35 CMP - zistit' skuto¢ny stav veci - do
konania pribral znalca za uc¢elom posudenia aktudlneho psychického stavu malolet¢ho a jeho vztahu s
rodi¢mi, podrobne opisal vyvoj a aktudlny stav rodinnej situdcie a komplexne zhodnotil okolnosti na
strane maloletého dietata a kazdého z rodiCov, pomeriac sucinnost otca a nesucinnost matky
maloletého braniacej zisteniu skuto¢ného psychického stavu maloletého v ramci zistovania skuto¢ného
stavu na jej tarchu. V postupe sudov nizsej inStancie v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci (v stlade
s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti
ucastnikov, najmd vo vztahu k maloletému dietatu - ¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP)
nebol zisteny taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich uplatnenie, ktoré by
indikovalo nespravne posudenie veci odvolacim stdom.

52. Dovolatelka povazovala za nespravny aj zaver sudov tykajici sa spdsobu realizacie tipravy styku
matky s maloletym, konkrétne jeho zdsadné obmedzenie v podobe prava na kontakt s maloletym len
prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkov po obmedzeni dobu, a to bez
akéhokol'vek odborného posudenia. Tento zaver stidov ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyS$li najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelkou nastolena otazka nie je otazkou
pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravne;j
(napr. Zakon o rodine) alebo procesnopravnej normy. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema
ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria pre stanovenie spdsobu realizacie styku rodica s
dietatom. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, ze v tychto konaniach
ide predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Dovolatelka ale
vo svojom dovolani nenamietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nere§pektuje ustanovenia Zakona o
rodine a Dohovoru o pravach dietata deklarujicich najlep$i zaujem dietata, doévody ktorymi
spochybiiovala spravnost’ postdenia veci odvolacim sudom predstavovali vyluéne jej subjektivny odlisny
pohl'ad na vhodnost’ a primeranost’ obmedzenia styku s maloletym. Najvy$si sud uz v uzneseni z 29.
novembra 2017 sp. zn. 5Cdo/87/2017 vyslovil, Ze sudne urCenie spdsobu, akym sa bude realizovat’ styk
maloletého dietata s rodicom, je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci (moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov zabezpecit podmienky pre stretavanie sa s
maloletym dietatom, potrieb, osobnosti, citovych vézieb maloletého dietata a mnohych dalSich
aspektov). Vdaka tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,,Sit€ na mieru* pre
ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v stidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel’,
t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietat'u.
Preto ani nemdze realne existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu ohladom spdsobu
urcenia styku rodica s maloletym dietatom a na tejto skutoénosti nemdze ni¢ zmenit' ani existujlica
rozhodovacia ¢innost’ sudov v obdobnych pripadoch, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individudlne
pre dany pripad a nemodze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali
rovnaké skutkové okolnosti. Pokial’ v prejedndvanej veci stidy na zaklade volnej ivahy dospeli k zaveru,
ze okolnosti veci a najmé najlep$i zdujem maloletého vyzaduju obmedzenie jeho styku s matkou, prijmuc
opatrenia pre vytvarania predpokladov, aby zizeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny (porov.
tiez body 33. az 34. tohto uznesenia dovolacieho stidu), tento ich zaver nemdze byt preskiimavany
podla § 421 ods. 1 CSP v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’ a prehodnocovat’ skutkové zadvery odvolacieho sudu z hl'adiska ich spravnosti a



uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy.

53. Dovolaci sud uzatvéra, ze pokial matka v dovolani namietala nespravne vyhodnotenie predlozenych
dokazov a zisteny skutkovy stav, takto dovolatel’kou formulované dovolacie namietky maji charakter
namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci, pricom ale
takato namietka nie je nespoOsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len samotné
spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno odoévodnit spochybnenim skutkovych
zaverov sudov niziej inStancie, a preto dovolatelkou nastolené otdzky nespliaju nalezitosti vymedzenia
pripustného dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP.

54. Jedine dovolatel’kou formulovana otazka tykajica sa dovodov nerealizovania styku maloletého s
rodicom, do ktorého osobnej starostlivosti tento nebol zvereny (otdzka 4/) by mohla mat znaky
relevantnej pravnej otazky v zmysle § 421 CSP, avSak len v pripade, ak by $lo o otazku, vylu€ne od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a vylu¢ne na ktorej posuideni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Dovolaci sid ma za to, Ze predmetna dovolacia otazka sa v okolnostiach tohto dovolacieho
konania netykala takého zaveru, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.
54.1. V posudzovanom pripade bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, ze styk matky
s maloletym bol obmedzeny v zmysle § 25 ods. 3 ZR tak, ako to vyplyva z vyroku III. rozsudku stidu
prvej inStancie. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pritom nepochybne vyplyva, Ze skuto¢nym dévodom, pre
ktory bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, nebolo nerealizovanie styku maloletého s
otcom v obdobi, pocas ktorého bol malolety v osobnej starostlivosti matky, ale najlep$i zaujem
maloletého podlozeny vykonanym dokazovanim v ¢asovej suvislosti, kedy bol malolety v starostlivosti
matky a od kedy je v starostlivosti otca, s tym, ze malolety bol v ¢ase rozhodovania oboch stdov nizsej
inStancie v starostlivosti otca, u ktorého stdy dospeli k zaveru, Ze je schopny lepsie zabezpecit’ progres
maloletého tak po fyzickej, ako aj po psychickej stranke a primerane reagovat na vyvinové potreby
maloletého z hl'adiska poskytovania emo¢ného bezpecia a spolahlivosti.

55. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

56. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané¢ dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

57. Dovolaci stid preto s ohl'adom na vysSie uvedené dovolanie matky odmietol ako nepripustné v stilade
s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP a vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP v sulade s § 447 pism. f) CSP, lebo dovolaci d6vod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

58. O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, Ze vyslovil, ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.



59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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