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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného N. R., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. ¢), pism. e¢) Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024 v
Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove zo 6. aprila 2022, sp. zn. 4T0/10/2022, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
4To/10/2022 zo 6. aprila 2022 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. 1) Trestného poriadku,

poruSenyzakon
v ustanoveniach § 309 ods. 1 Trestného poriadku, § 316 ods. 1 Trestného poriadku

v prospech obvineného N. R..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
4To/10/2022 zo 6. aprila 2022 v casti, v ktorej bolo podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté
odvolanie krajského prokuratora a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stdu v PreSove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Na zéaklade § 380 ods. 2 Trestného poriadku podla § 71 ods. 1 pism. pism. ¢) Trestného poriadku
obvineného N. R., narodeného X. K. XXXX v E., trvale bytom R. U. V., V. XX/XX, okres T., toho
¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody PreSovberiedov i
zby.

Lehota vézby zacina plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozhodnutia, t. j. 27. februara 2024 o 11.50
hod.



Vizbu bude obvineny N. R. vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Presov.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub obvineného N. R. ako ndhradu vizby n e
prijima.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vdzbu obvineného N. R. dohladom proba¢ného a
media¢ného tradntkanenahréddza.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej tiez ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupia") z 28. januara
2022, sp. zn. 1Tk/1/2021 bol okrem inych obvineny N. R. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym z
obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c¢), pism. e¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- po predchadzajiicej vzajomnej dohode, vo vzdjomnej spolupraci a ako zakladatel' organizovanej
skupiny, v ktorej posobil spolu s d’alSimi Siestimi osobami okrem inych aj s obzalovanym A. L. v dobe
najmenej od 25. novembra 2019 do 28. septembra 2020, v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona NR SR
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, opakovane, cez nestotozneného sprostredkovatela, daval prepravit cez S$tatnu hranicu
Slovenskej republiky a Ukrajiny nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok - pervitin,
ktorého ti¢innou latkou je metamfetamin, extdzu, ktorej ii€innou latkou je metyléndioxymetamfetamin a
marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré N. R. sam, alebo nim priamo poverend osoba pdsobiaca v
organizovanej skupine, preberal osobne od nestotoZzneného sprostredkovatela, alebo od
sprostredkovatelom poverenej osoby pracujicej ako vodi¢ medzinarodnej kamioénovej prepravy, na
uzemi Slovenskej republiky, nésledne tieto omamné a psychotropné latky zadovaZoval pre osoby
posobiace v organizovanej skupine, a to aj prostrednictvom ostatnej osoby pdsobiacej v organizovanej
skupine s pokynom, aby tieto latky predavali dal§im men$im dilerom a kone¢nym odberatel'om, pricom
ich ¢innost’ v pravidelnych intervaloch kontroloval osobne alebo telefonicky a tymto osobam, osobne
alebo telefonicky, ukladal pokyny vzt'ahujice sa k procesu obchodovania s tymito latkami a zaroven, po
odpredaji urcitych Casti tychto latok, tieto osoby odvadzali N. R. finan¢né prostriedky ziskané z predaja
tychto latok v nim stanovenej vySke, pricom rastliny rodu Cannabis a metyléndioxymetamfetamin st
zaradené v I. skupine a metamfetamin je zaradeny v II. skupine zoznamu omamnych a psychotropnych
latok tvoriaceho prilohu €. 1 k citovanému zakonu,

- po presne nezisteni dobu, minimalne od 04/2020 do 28.09.2020, kedy bola v rodinnom dome na ul. R.
XX v R. U. V, ktorého vlastnikom a uZivatelom je C. T. vykonana domova prehliadka, a ktory vyuzival
ako ukryt omamnych a psychotropnych latok, v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, prechovaval bielu krystalicki latku o celkovej hmotnosti 56,02 g, v ktorej bola zistena
pritomnost’ u¢innej latky metamfetaminu v mnoZstve sposobilom ovplyvnit’ psychiku uzivatela, zelenu
su§inu rastlinného pévodu rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 162,51 g s pritomnostou uc¢innej latky
tetrahydrokanabinolu v mnozZstve sposobilom ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a a extazu v mnozstve 119 ks
tabliet a praskového materidlu o hmotnosti 5,41 g, v ktorych bola zistena pritomnost’ ucinnej latky
MDMA v mnozstve sposobilom ovplyvnit' psychiku uzivatela, z ¢oho by bolo mozné pripravit’ celkovo
najmenej 1 667 jednotlivych jednorazovych davok drogy uréenych na distribuciu v ramci organizovanej
skupiny a ktorych celkovd hodnota je 7.446,55 Eur, pricom rastlina rodu Cannabis a MDMA st
zaradené v 1. skupine zoznamu omamnych a psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v II.
skupine zoznamu omamnych a psychotropnych latok tvoriaceho prilohu ¢. 1 k citovanému zakonu (bod
1 rozsudku sudu prvého stupna).



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestné¢ho zdkona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona, trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupiia ulozil obvinenému aj penazny trest vo vyske
5.000,- (péattisic) Eur a pre pripad umyselného zmarenia petiazného trestu podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a 60 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona okresny std ulozil obvinenému eSte trest
prepadnutia veci, a to: listu s ruéne pisanymi poznamkami s telefonnym cislom na H. M., zapisnika s
rucne pisanymi pozndmkami, mobilného telefonu zn. iPhone, vSetko zaistené pri domovej prehliadke na
D. XXF v L., dalej plastovej krabicky - valcovitej dozy, sklenej flasticky od peceného Caju a plastovej
krabicky od lickov, vSetko zaistené pri domovej prehliadke na R. XX, R. U. V, dalej, mobilného
telefonu zn. Nokia, mobilného telefonu zn. Samsung, mobilného telefonu zn. iPhone, mobilného telefonu
zn. iPhone, mobilného telefonu zn. Alcatel, vSetko zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla
zn. Mercedes.

Okresny sud zaroven podla § 60 ods. 2 Trestného zakona, § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ulozil
obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to sumy 9.000,- (devattisic) Eur.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil sud prvého stupiia
obvinenému taktiez ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky a podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zékona aj
zhabanie veci - klincovej pneumatickej pistole.

Proti tomuto rozsudku okresného studu podali obvineny a prokurator Krajskej prokuratury Presov (dalej
tiez ,,prokurator") odvolania, ktoré Krajsky stid v PreSove (d’alej tiez , krajsky stid" alebo ,,odvolaci sud")
uznesenim zo 6. aprila 2022, sp. zn. 4To/10/2022 zamietol, a to odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku a odvolanie prokuratora podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti naposledy uvedenému rozhodnutiu krajského sitdu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,generalny prokurator" alebo ,,dovolatel™) v neprospech obvineného dovolanie, a to
z dovodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania generalny prokurator namietal, ako to uz bolo vys$sie
naznatené, naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a
porusenie ustanoveni § 316 ods. 1, § 62 ods. 1, § 63 ods. 6 pism. a), § 309 ods. 1 Trestného poriadku
v prospech obvineného. Dovolatel' konStatoval, Ze odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste v
neprospech obvineného podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, bolo podané elektronickymi
prostriedkami 4. februara 2022, pricom z informaé¢ného systému prokuratiry Prokuratorska Trestno-
civilnad Agenda (d’alej len ,,Patricia”) v Casti ,,vlastnosti dokumentu/histéria podpisovania” jednoznaéne
vyplyva, ze predmetné ,,odvolanie prokuréatora" bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
4. februara 2022 o 14:17:46 hodine, rovnako z informa¢ného systému Patricia v casti ,,odoslana
zasielka" vyplyva, Ze odvolanie bolo okresnému sudu odoslané 4. februara 2022 o 14:18 hodine a
doruc¢ené toho istého dia o 14:19:10 hodine. Generalny prokurator v podanom dovolani d’alej dovodil, ze
k otazke platnosti elektronického podpisu na dokumente ,,odvolanie prokuratora" zo 4. februara 2022
poskytol stanovisko Odbor informatiky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 16. juna 2022,
sp. zn. XIII Spr 26/22/1000, ktory na zdklade vysledku preverovaciecho procesu konstatoval, Ze
aplikdcia na strane sudu spravne detegovala nesulad s technickym Standardom, avSak nespravne
vyhodnotila vysledok podpisu ako neplatny, naprick tomu, Ze ide o dokument podpisany klIG¢om
patriacim k platnému kvalifikovanému certifikatu s tym, ze autenticita a integrita dokumentu nebola
naruSena. Z uvedeného, podla ndzoru dovolatel'a, vyplyva, ze odvolanie prokuratora bolo podané riadne
v sulade s § 62 ods. 1, veta druhda, Trestného poriadku, teda vCas, pricom len v dosledku nesuladu s
technickym Standardom bol tento podpis krajskym sudom vyhodnoteny ako neplatny. Vzhl'adom na to,



ze elektronicky podané odvolanie prokuratora zo 4. februara 2022 obsahovalo, podla nazoru dovolatela,
vSetky formalne nalezitosti podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku, to znamena aj platny kvalifikovany
elektronicky podpis, bolo potrebné toto podanie akceptovat’ ako opravny prostriedok podany v zakonnej
lehote. V podanom dovolani generalny prokurator d’alej dovodil, Ze navySe odvolanie prokuratora zo 4.
februara 2022 bolo doruované okresnému sudu aj pisomne, prostrednictvom postovej prepravy,
pricom z dorucenky postového dorucovatela vyplyva, ze odvolanie prokuratora bolo odovzdané na
postovl prepravu 10. februara 2022, teda v zakonnej lehote 15-tich dni na podanie odvolania. Dorucenie
prostrednictvom postovej prepravy je zachytené aj v spise, z ktorého vyplyva, ze na odvolani
prokuratora zo 4. februdra 2022 sa nachadza odtla¢ok peciatky okresného sudu potvrdzujici, ze
odvolanie prokuratora mu bolo doruc¢ené 10. februara 2022, skuto¢nost, Ze uvedena pisomnost’ nie je v
sudnom spise zazurnalizovana, ale iba volne uloZena, nemoze byt na §kodu odvolatela. S ohl'adom na
vyS$Sie uvedené generalny prokurator zhrnul, ze zdkonna lehota na podanie odvolania prokuratora bola,
podla jeho nazoru, dodrzand, preto neboli splnené podmienky pre postup krajského sudu podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky:

1) Podl'a § 386 Trestného poriadku, vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
6. aprila 2022, sp. zn. 4To/10/2022 bol z d6évodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
poruseny zakon v ustanoveniach § 316 ods. 1 Trestného poriadku, § 62 ods. 1, § 63 ods. 6 pism. a), §
309 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvineného N. R..

2) Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 6. aprila 2022,
sp. zn. 4To/10/2022 a zrusil aj d’alsie rozhodnutia naii obsahovo nadvdzujuce, pokial' vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

3) Podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal Krajskému sudu v Presove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa podanim zo 16. oktdbra 2022 prostrednictvom svojho obhajcu,
vyjadril obvineny, ktory uviedol, Ze z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronicke;
sprave, bola zistena neplatnost’ podpisu prokuratora na jeho odvolani, doru¢enom stidu prvého stupiia 4.
februara 2022, pricom z ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze podanie je mozné
urobit’ elektronickymi prostriedkami podpisanymi kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo aj bez
kvalifikovaného elektronického podpisu, avSak takéto podanie (bez kvalifikovaného elektronického
podpisu) je treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do zépisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekond. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze odvolanie prokuratora zo 4. februara 2022, dorucené
elektronickymi prostriedkami bez platného elektronického podpisu, prokurator pisomne do troch
pracovnych dni nedoplnil, preto odvolaci sid nan nemohol prihliadat. Dévodil dalej, ze prislusna
inStitucia, ktora prebera elektronicky dokument, vydava potvrdenie o overeni s uvedenim, ze
elektronickd podatelfia overila elektronicky podpis jednotlivych dokumentov, skutocnost’, Ze na strane
prokuratora nastala chyba v systéme, nemodze byt na tarchu obvineného, preto odvolaci sud, podla
nazoru obvinené¢ho, postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ked” odvolanie prokuratora v
celom rozsahu odmietol prave z uvedené¢ho dévodu.

Vo vlastnoruéne napisanych podaniach sa k dovolaniu generdlneho prokuratora vyjadril aj obvineny,
ktory uviedol, Zze prokurator by mal dbat’ na pravoplatnost’ (spravne platnost’) svojho podpisu, preto
nevzhliadol dévod na vyhovenie podanému dovolaniu. Dalej poukézal na skutonost’, e mu bol uloZeny
vysoky trest 8 rokov a 6 mesiacov a uviedol, Ze skutok l'utuje, priznal sa k nemu, trest vykonava
svedomito, plni si svoje povinnosti, pricom jeho rodina tazko znaSa trest, ktory mu bol uloZeny.
Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora v celom rozsahu odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370



ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze prokurator pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, ze dovolanie generalneho prokuratora vo vztahu, k namietanym okolnostiam
spo¢ivajucich v zamietnuti odvolania prokuratora podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako
oneskorene podaného, bez toho, aby na takyto postup boli splnené podmienky, je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Zistenie dovolacicho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku [teraz
podla § 371 ods. 1 pism. 1)] Trestného poriadku bol naplneny, ma za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a vrétenie veci odvolaciemu sidu. Tym
vznika stav neskon¢eného trestného stthania. (Primerane rozhodnutie najvyssicho stdu publikované v
Zbierke pod ¢islom 9/2011).

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neoprévnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku sa podanie posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne
ozna¢ené. Mozno ho urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi
prostriedkami podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona alebo bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do
zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku, ak pripadne koniec lehoty na dent pracovného pokoja alebo
pracovného volna, pokladd sa za posledny deni lehoty najbliz§i buduci pracovny defi; to neplati pre



lehotu vézby.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’, alebo ktory
ma vo veci rozhodnut’.

Naplnenie vysSie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] videl
generalny prokurator predovSetkym v tom, Ze krajsky std zamietol odvolanie prokuratora ako
oneskorené podané podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, a to z dévodu, Ze prokurator predmetné
odvolanie (v neprospech obvineného) podal 4. februara 2022 prostrednictvom elektronickych
prostriedkov s elektronickym podpisom, ktory krajsky sud (jeho informaény systém) vyhodnotil ako
neplatny s tym, Ze takto podané odvolanie nebolo do troch pracovnych dni potvrdené pisomne ale ani
ustne do zapisnice, hoci informaény systém prokuratiry (,,Patricia") vyhodnotil sporny podpis ako
kvalifikovany, platny, navyse prokurator podal odvolanie aj v pisomnej podobe, a to 10. februara 2022,
teda vCas (v zdkonom stanovenej 15 dilovej lehote).

Z predlozen¢ho spisu je v8ak zrejmé, Zze podla vysledku (sudneho) informativneho overenia podpisov a
pecati v elektronickej sprave, odvolanie prokuratora zo 4. februara 2022 bolo skutoéne podpisané
neplatnym podpisom (€.l 3260). Preto krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze odvolanie
prokuratora v elektronickej podobe nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Pokial’ dovolatel' argumentoval v tom smere, ze podla (prokuratorského) informacného systému
»Patricia" bolo odvolanie prokuratora zo 4. februara 2022 podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, k tomu je potrebné uviest, ze v pripade elektronickych dokumentov, podpisovanych
zaru¢enym elektronickym podpisom, vychadzaji sudy prave z vysledku informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave, tak ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, priCom
prokuratorsky informacny systém ,,Patricia" a jeho vysledky overenia nemaji sudy k dispozicii, netvoria
sucast’ spisu, pritom v zmysle zasady uz rimskeho sprava ,,quod non est in actis, non est in mundo" -
¢o nie je v spise, neexistuje, preto nebol dovod, aby krajsky sud vysledok (sudneho) informativneho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave d’alej skiimal a preveroval.

NavySe zo spravy o prevereni platnosti elektronického podpisu tvoriacej prilohu podané¢ho dovolania
vyplyva, ze pri¢inou generovania neplatného zaru¢eného elektronického podpisu je uvedenie udajov do
kolénky ,,Dovod podpisu", hoci tato kolonka mala zostat’ nevyplnena (doslo teda k pochybeniu na strane
vypliajiceho subjektu - prokuratora), pritom aj samotny prokurator na verejnom zasadnuti konanom o
jeho odvolani a odvolani obvineného konstatoval, Ze i§lo o ,,formalny technicky nedostatok”, ktory bol
odstraneny v doplneni odvolania z 18. februdra 2022 s tym, Ze sud vyhodnotil predmetny dokument,
ako dokument podpisany platnym podpisom. Pokial’ teda prokurator spdsobil ,formalny technicky
nedostatok”, v dosledku ktorého stdny informacny systém vyhodnotil jeho elektronicky podpis ako
neplatny, bolo jeho povinnostou ho odstranit’, avSak v Iehote na podanie odvolania (do 14. februara
2022).

Nebolo preto mozné prokuratorom podané odvolanie v elektronickej forme povazovat za stladné s
ustanovenim § 62 ods. 1 Trestného poriadku.

Na strane druhej je vSak potrebné dovolatelovi prisved¢it’, Ze odvolanie zo 4. februara 2022 bolo okrem
elektronickych prostriedkov dorucované aj prostrednictvom poStovej prepravy. Z odtlaCku podacej
peciatky Okresného sudu Presov je zrejmé, ze predmetné odvolanie bolo sudu prvého stupna dorucené
uz 10. februara 2022. Preverenim Cisla zasielky na webovej stranke Slovenskej poSty (na pripojenej
obalke datum podania na poste absentuje) bolo zistené, Ze odvolanie bolo na postovl prepravu podané uz
9. februara 2022 [generalny prokurator v podanom dovolani sice uvadza, ze sa tak stalo az 10. februara
2022, vzhl'adom ale na to, ze v uvedeny deii (10. februara 2022) bola dotknutd pisomnost’ uz doru¢ena
je nepravdepodobné, aby v tento deii bola odovzdavana aj na poStova prepravu].



Vzhl'adom na to, ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny 28. januara 2022 za pritomnosti
prokuratora, koniec 15-dilovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 12. februéara 2022, ale ked’ze iSlo
o den pracovného pokoja (sobota), v stlade s ustanovenim § 63 ods. 5 Trestného poriadku sa
poslednym dnom lehoty na podanie odvolania stal 14. februar 2022 (pondelok).

Z uvedeného je potom zrejmé, ze pokial’ bolo odvolanie prokuratora podané na poStova prepravu 9.
februara 2022, bolo podané v lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku, teda v€as (napokon
okresnému sudu bolo doruc¢ené uz 10. februara 2022, teda zjavne v zakonom stanovenej lehote - v¢as).

Podl'a § 168 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,vyhlaska") vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuji na ti istd vec, najmi podania, zapisnice,
zaznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis.

Podl'a § 178 ods. 2 vyhlasky vsetky d’alSie podania (po ¢isle listu 1), ktoré boli doruc¢ené studu, s
vynimkou podani dorucenych sudu na stdnom pojednavani, zalozia sa do stdneho spisu
prostrednictvom podatelne a opatria sa odtlackom podacej peCiatky v poradi, v akom boli doruc¢ené
sudu.

Podl'a § 181, vety prvej, vyhlasky doklady o doru¢ovani a o doruéeni sidnych zasielok sa do sudneho
spisu zakladaju tak, Zze sa pevne spoja s pisomnostou, ktord je predmetom dorucovania, pripadne s jej
poslednym listom.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie prokuratora zo 4. februara 2022, spolu s obalkou, v ktorej bolo
doruc¢ované, neboli v spise zazurnalizované, ale boli volne zalozené v Casti oznacenej ako ,,Odpisy
rozhodnuti 1Tk 1/21 R. a spol", okresny stid postupoval v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami
vyhlaSky. To vSak ni¢ nemeni na veci, Ze odvolanie prokuratora v pisomnej podobe bolo podané v¢as (v
zakonom stanovenej lehote).

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid zamietol odvolanie prokuratora podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
ako podané oneskorene, hoci na to neboli splnené podmienky, porusil tym ustanovenia § 309 ods. 1
Trestného poriadku a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, v désledku coho naplnil dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil v Casti, v ktorej bolo podl'a § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietnuté odvolanie krajského prokuratora, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad,
vec krajskému sudu vratil a prikdzal mu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa prejednavana trestnd vec dostala do $tadia odvolaciecho
konania, v ramci ktorého bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o odvolani prokuratora vo
vy$§ie naznac¢enom rozsahu.

II1.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne stcasne o
vézbe.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Zze bude pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a
ak vzhl'adom na osobu obvinen¢ho, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany,



nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Vzhl'adom na to, Ze prokurator podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie ,len" ¢o do vyroku o
treste a najvy$$i sud na podklade dovolania generalneho prokuratora zru$il napadnuty rozsudok
krajského sudu ,len" v Casti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie prokuratora, znamena to, ze vyrok o
vine, ktory prokurator svojim odvolanim nenapadol, zostal pravoplatny. NavySe obvineny sa k spachaniu
stihanej trestnej ¢innosti, kladenej mu za vinu, priznal s tym, ze toto jeho priznanie je v stulade s v
prejednavanej veci vykonanymi dokazmi.

Jedna z materialnych podmienok rozhodovania o vézbe, a to dovodnost’ trestného stihania, bola teda vo
vztahu k dovolatelovi splnend, pri€om u obvineného existuji aj dévody vizby plynilice z ustanovenia §
71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda obava, Ze v pripade prepustenia obvineného z vizby na
slobodu, by mohol pokrac¢ovat’ v trestnej ¢innosti.

Obvineny sa stihanej trestnej <¢innosti dopustal opakovane, dlh§i cas, vo vad¢Som rozsahu,
organizovanym, znac¢ne sofistikovanym spdsobom, ¢o nasvedCuje tomu, Ze u obvineného neslo o
ojedinelé, jednorazové zlyhanie, ale o prejav sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti, ktorou si miniméalne
vyznamne vylepSoval svoj prijem (podla vlastného vyjadrenia v rozsahu 900,- Eur mesa¢ne), pritom
podla stabilnej judikatiry ustavného sudu reflektujucej ustalentt rozhodovaciu prax vSeobecnych studov,
skutoénosti odovodnujiuce vizobné stihanie mézu spocivat’ aj v charaktere, rozsahu a zavaznosti trestnej
ginnosti (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II1. US 227/2020, III. US 202/2021,
I. US 552/2020). Tieto konkrétne skuto&nosti potom dovod takzvanej preventivnej vizby [§ 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] podla nazoru najvyssicho sudu dostatoénym spdsobom opodstatiiuji.

Napokon pri rozhodovani o viazbe sud moze riziko konania zakladajiiceho vdazobny dévod len odhadovat’
(prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vézobne stihanych obvinenych k
takymto konaniam alebo pokusom o ne do$lo. Akcepticia takéhoto nazoru by zbavovala vézbu jej
preventivneho a zabezpefovacicho charakteru (primerane rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 67/2013, 1. US 162/2016).

Najvyssi sud zérovent dospel k zaveru, Ze vdzbu obvinené¢ho nie je moZzné dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika, ale ani pisomnym sl'ubom nahradit’.

Dotknuty obvineny je v prejednavanej veci odsudeny pre obzvlast zavazny zlo¢in.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby, okrem dovodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni
povinnosti a dodrZzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a std alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnut’
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.

Podrla § 80 ods. 2, veta tretia, Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zadvazny zloCin, je
dany dévod véazby podla § 71 ods. 3 pism. a), c) alebo ¢), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

V prejednavanej veci najvyssi sud ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by vézbu naposledy
spominaného obvineného umoziovali nahradit dohladom proba¢éného a mediacného tradnika,



pisomnym slubom, ¢i inym institdtom predpokladanym trestnym poriadkom, nezistil.

Napokon vyssie uvedené vizobné dévody (opakovane, dlhsi ¢as, vo vi¢Som rozsahu, organizovanym
znaéne sofistikovanym spdsobom pachana trestnd ¢innost’) povazuje najvyssi sud za natol’ko zavazné,
ze inStitGty predpokladané Trestnym poriadkom, ktoré by mali nahradit’ vdzbu obvineného (mimo
uzavretého vazobného rezimu), by ani v suc¢asnom $tadiu trestného stthania neboli dostato¢ne u¢innym
prostriedkom na to, aby obvinenému v pokraovani v trestnej ¢innosti zabranili.

Pokial’ obvineny dévodil, ze vo vykone trestu (spolu s vdzbou) uz je cca 3 a pol roka, svoju trestnii
¢innost’ Tutuje, v pripade prepustenia sa zamestna (o com dolozil prislub od zamestnavatel'a) s tym, ze
ma zabezpecené byvanie u rodiov (o ¢om tieZ dolozil doklad), k tomu je potrebné uviest, ze sudy
nizSicho stupna dospeli k zaveru, Ze na obvineného je potrebné pdsobit’ trestom vo vymere 8 rokov a 6
mesiacov (aj ked’ rozhodnutim najvysSicho sudu vyrok o treste bol zruSeny, prokurator, len o ktorého
odvolani sa v d’alSom konani bude konat’, podal tento opravny prostriedok v neprospech obvineného),
preto cca 3 a pol roény vykon trestu (védzba sa zapocitava do vykonu trestu) pri tak zavaznej trestnej
¢innosti (obzvlast’ zavazny zlo€in vacsieho rozsahu) pachany organizovanym znaéne sofistikovanym
sposobom obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, podla nazoru najvyssieho studu,
spolahlivo neeliminuje.

Zaroveii najvy$si sud uréil, ze obvineny bude vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby Presov (v
obvode ktorého bude konanie prebichat’) s tym, Ze vdzba zacal plyniit' okamihom zru$enia rozhodnutia,

ktorym mu bol pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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