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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky a matky Mgr. A. 1., narodenej XX. O.
XXXX, G., 0. U. XX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova ul. &. 14,
a manzela navrhovatelky a otca Ing. T. H., narodeného XX. Z. XXXX, G., N. XX, t. ¢. G.,, Y. W. - V,,

zastupen¢ho advokatkou Mgr. Alexandrou Para, Bratislava, Gagarinova 10/A, o néavrhu na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému S. H.,
narodenom XX. S. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, a medzi¢asom plnoletému P. H., narodenom XX. M.

XXXX, G., N. XX, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B5-18P/115/2017, o dovolani
otca a matky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. jana 2023 €. k. 20CoP/122/2022-2175,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. jona 2023 €. k. 20CoP/122/2022-2175zru§ ujea vec
vracia Krajskému stdu v Trnave ako sudu prislusnému na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V - v sticasnosti Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie")
rozsudkom z 21. aprila 2022 ¢. k. 18P/115/2017-1502 manzelstvo navrhovatelky a manzela
navrhovatelky rozviedol, a v tom ¢ase maloletého P. zveril do osobnej starostlivosti otca a urcil matke
vyzivné vo vySke 400 eur mesacne, ktoré je povinna platit’ do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k
rukdm otca maloletého. Maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi vyzivné na
maloletého S. vo vySke 800 eur mesacne, ktoré je povinny platit’ do 15. dna kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm matky, upravil styk otca s maloletym S. blizSie Specifikovany vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, a vo zvySku navrh otca a matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom zamietol.

1.1. Sud prvej in§tancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi st tak
vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit’ svoj spolo¢ensky ucel. Vzhl'adom na to, Ze nie je nadej na
obnovenie manzelstva, a manzelstvo neplni ani jednu zo svojich zékladnych funkcii, povazoval sud
manzelstvo za nefunkcné, ktoré je potrebné rozviest’.



1.2. Dalej sa sud prvej inStancie vo svojom odovodneni na navrh otca zaoberal striedavou
starostlivostou maloletého S.. Sud poukéazal na to, Ze zverenie dietata do striedavej starostlivosti
vyzaduje zjednotenie o¢akavania na dieta zo strany oboch rodicov, komunikaciu bez konfronta¢ného
tonu a ich vzajomnu doveru. Medzi rodicmi maloletého S. je vSak prili§ vyeskalovany konflikt, v ramci
ktorého zlyhava akakol'vek komunikacia navzajom, kedy kazdy z rodiCov zotrvava vyluéne na svojom
modely bez snahy ustupkov. Std nasledne po vyliceni striedavej osobnej starostlivosti skumal, ktorému
z rodicov zveri deti do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, pricom v tom ¢ase maloletého P. zveril
do osobnej starostlivosti otca, s ¢im suhlasila aj matka, a maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti
matky. V zdujme zabezpecenia kontaktu maloletého S. s oboma rodicmi upravil aj styk otca s
maloletym, ktory sud prvej inStancie povazoval za dostato¢ny a zohl'adnujuci potreby a vek maloletého.
1.3. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal otazkou uréenia vy$ky vyzivného rodi¢ov, priCom prihliadal na
oddvodnené potreby maloletych deti, moznosti a majetkové pomery povinnych rodicov. Matka po
odprezentovani vydavkov urcenych na maloletého S. sud nepresved¢ila, Ze ma mesacny prijem 25,98
eur, a preto u nej vychadzal z potenciondlneho prijmu, ktory ustalil z jej mesaénych pravidelnych
vydavkov. Sud prvej intancie sa nasledne vo svojom oddévodneni vysporiadal a ustalil aj prijem otca, a
obdobne ako u matky vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti. Vzhl'adom na to, ze otcom
prezentované vydavky vysoko prevySovali jeho prijmy bol sud prvej inStancie ndzoru, Zze otec ma o
mnoho vy$si prijem nez v konani deklaroval, preto bolo potrebné rovnako ako pri matke vychadzat’ z
principu proporcionality prijmov.

1.4. Sud prvej inStancie zamietol navrh na dokazovanie znaleckym dokazovanim sudnym znalcom za
ucelom zistenia nazoru maloletého diet'at’a, taktiez zamietol navrh matky a nepripustil vykonanie dokazu,
a to vysluch maloletych, ked’ze deti boli vystavované uz tol’kym znaleckym dokazovaniam, Ze by to bolo
kontraproduktivne, neucelné a v neprospech psychického vyvoja deti. Z rovnakého dévodu zamietol aj
navrh na dokazovanie, a to vysluch znalca PhDr. Q., ked’Ze uz bol vypocuty v inom stidnom konani, a
zaroven bol otcom predloZzeny nim vypracovany znalecky posudok. Sud rovnako zamietol navrh matky
na doplnenie dokazovania za ucelom zistenia aktualneho zdravotného stavu otca, vykonania dopytu na
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., a zaslania udajov o zdravotnej starostlivosti v priebehu trvania
poistného vztahu. Sud prvej inStancie dalej zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
v§eobecného lekara otca MUDr. 1., a ziadosti o podrobné vyjadrenie k aktudlnemu zdravotnému stavu
pacienta, ked’ze za takto zisteného skutkového stavu by znalecké dokazovanie nebolo hospodarne a
ucelné. Sud prvej inStancie v zavere oddvodnenia uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal
konkrétnou namietkou ucastnikov konania urobil tak preto, Ze dany argument a odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujtce.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie v zmysle § 55 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP") tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 12. jina 2023 ¢. k. 20CoP/122/2022-
2175 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV tak, ze matke ulozil povinnost’ na
¢as po rozvode platit’ vyzivné na maloletého P. vo vyske 500 eur, a to vZzdy do 15. dna kalendarneho
mesiaca vopred k rukam otca maloletého, a zaroven jej ulozil povinnost zaplatit’ zro¢né vyzivné na
maloletého P. za obdobie od 28. juna 2022 do 31. méaja 2023 vo vySke 1.110 eur k rukdm otca do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. odvolaci siud potvrdil vyrok VI. rozhodnutia stdu prvej
inStancie o zvereni maloletého S. do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci stid d’alej napadnuty vyrok
VIII. rozhodnutia sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze otcovi uloZil povinnost’ na ¢as po rozvode platit’
vyzivné na maloletého S. vo vyske 550 eur, a to vZzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky maloletého, a vyrok IX. rozhodnutia stidu prvej inStancie o uprave styku otca s maloletym zmenil
podla blizsej Specifikicie vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V zostavajicom rozsahu vyrok X.
rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhov matky a otca potvrdil, a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud vo svojom odévodneni uviedol, Ze bolo podla neho potrebné dophit’ dokazovanie a to
o zistenie ndzoru maloletych deti, ked’ze stid prvej inStancie pochybil, ked’ ich nevypocul. Je podla
odvolacicho stidu zdkonnym pravom dietata vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj ndzor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a nebol dany dovod na to, aby im std prvej inStancie toto pravo odoprel.



Odvolaci std vzhl'adom na prejaveny nazor maloletého S. a vzhladom k tomu, Ze nevidel ziaden
pozitivny posun v komunikécii rodi€ov a nevzhliadol zlepSenie ich vzt'ahu od upravy danej rozhodnutim
na ¢as do rozvodu vyhodnotil, Ze nad’alej nie st dané podmienky k tomu, aby maloletého S. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2.2. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal rozhodnutim stidu prvej inStancie o Uprave styku maloletého S. s
otcom a dospel k zaveru, ze je dovodné vyrok o styku zmenit. Odvolaci sid nevzhliadol Zziaden
relevantny dovod, pre ktory by malolety S. nemal mat riadne upraveny styk s otcom. Matkou
navrhovanu upravu styku maloletého s otcom pocas bezného tyzdina musel odvolaci stid vyhodnotit’ ako
nedostato¢ni a nedovodnu, ked’ze otec je schopny vykonu osobnej starostlivosti, vztah otca s
maloletym je dobry a Cas traveny u otca malolety hodnotil pozitivne. Na doévod odmietania chodit’ k
otcovi pocas bezného tyzdna maloletym S., a to ze pocituje ako nespravodlivé, Ze on ma stanoveny styk
s otcom, ked’ jeho brat s matkou nemd, nemohol odvolaci sud prihliadnut’ ako relevantny k zaZeniu jeho
styku s otcom na par hodin v tyzdni. Takto upraveny styk by nebol v zaujme maloletého. Odvolaci sud
rovnako uviedol, ze rozsah styku, ktory uréil, je dostato¢ny aj na rozvoj vztahu maloleté¢ho S. s bratom.
2.3. Odvolaci sud videl ako d’al$i nedostatok v rozhodnuti sudu prvej inStancie rozhodnutie o uréeni
vyzivného. Std prvej inStancie podla odvolacieho sudu pri rozhodnuti nezohladnil rozhodnutie o
vyzivnom uréenom na ¢as do rozvodu, a vyzivné urcil odliSne od tohto rozhodnutia bez uvedenia z
akych dovodov urcil vyzivne diametralne odlisné. Odvolaci stid mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze majetkové pomery otca a jeho celkova zivotna uroven je nadstandardnd, a jeho majetkové
zabezpecenie sa nezmenilo od rozhodnutia stidu o urceni vyzivného na ¢as do rozvodu. Taktiez u matky
odvolaci sud nezistil zmenu jej majetkovych pomerov, ¢i jej celkovej zivotnej Grovne, tato tiez hodnotil
odvolaci sud ako nadStandardnt. Odvolaci sud vzhliadol zmenu pomerov u maloletych, ktory od
rozhodnutia o vyzivnom na ¢as do rozvodu vyrastli, pricom tito zmenu vyhodnotil odvolaci sud tak, ze
oproti uprave vyziva¢ho na ¢as do rozvodu zvysil vyzivné u kazdého o 50 eur. Nakolko vyzivné na
maloletého P. odvolaci sud uréil vo vyssej sume ako sud prvej inStancie, rozhodol odvolaci sud aj o
sume zro¢ného vyzivného, ktora je matka povinna uhradit’.

2.4. Odvolaci sud zamietol navrhy rodicov na doplnenie dokazovania, a to navrh matky na vypocutie
maloletého S. a névrh otca na vypocutie maloletého S. znalcom, kedZe povazoval za dostato¢né pre
rozhodnutie zisteny nazor maloletého S. v konani vedenom na navrh matky o zmenu styku. Odvolaci
sud nevykonal ani navrhnuty dokaz matkou, a to vykonanie lustracie otca v bankovom registri a
zistovanie beznych a sporiacich bankovych tétov otca. Ziadat' od vietkych bank, ¢i otec nemé u nich
ucet je podla odvolacieho sudu nevykonatelné, pri€om matka ani neuviedla v akej banke by mal otec
mat’ ucet. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti rodicov mal
dostato¢ne zisteny stav, a zohladnil zivotna troven rodiCov, nie len ich deklarovany prijem, ktory ich
zivotnej irovni nezodpoveda

2.5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"), v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel") podal voci rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V tvode podaného
dovolania len zopakoval priebeh konania pred sidom prvej inStancie, odvolacim sidom a konania na
Mestskom sude Bratislava II vedenom pod sp. zn. B1-2P/13/2022. Dovolatel videl naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze mu bola ako ucastnikovi konania odnata
moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu - vysluchu maloletého S., ktory bol podstatnym dévodom
pre nezverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Dovolatel’ poukazal na to, Ze mu bolo
znemoznené oboznamit’ sa s obsahom vyjadreni maloletého pocas jeho vysluchu diia 26. oktobra 2022,
a vyjadrit’ sa k nemu pred rozhodnutim odvolacicho sudu z dévodu nespristupnenia zvukového zaznamu
v odvolacom konani, a absencie zdkonnych nalezitosti zapisnice podla § 99 CSP. Zaroven otec
povazoval oboznamenie odvolacicho stidu s podstatnymi vyjadreniami maloletého ustne na pojednavani
dna 12. jina 2023 za nedostato¢né, ked’Zze otec sa mal ako ucastnik konania pravo oboznamit’ sa v
podstatnom rozsahu s vyjadreniami maloletého, a mal pravo posudit’ a vyselektovat, ¢o povazuje za
podstatné z uvedeného vysluchu. Dovolatel’ mal d’alej za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nesplita poziadavky oddvodnenia podla § 393 ods. 2 CSP, a je dana aplikcia druhej vety



stanoviska Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky R 2/2016. Dovolatel namietal, Ze odkaz na
rozhodovanie v konani na ¢as do rozvodu manzelstva, od ktorého ubehli 4 roky, nie je mozné povazovat’
za pravne udrzatelné a zrozumitelne odovodnené rozhodnutie, ked’ze sa odvolaci sud riadil neaktualnym
a nepouzitelnym stavom. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu podla otca chyba odpoved’ na to,
preco je absencia vhodnej komunikacie dovodom pre nezverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Odvolaci stid podla dovolatela pristapil vyluéne k v§eobecnému kons$tatovaniu, ze nedoslo
k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€mi. V pripade, ak dovolatel' poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Ceskej republiky a odvolacieho sudu, v ktorej bolo vyslovené, e nedostatoéna
komunikacia medzi rodicmi nie je doévodom pre nezverenie maloletétho do striedavej osobnej
starostlivosti, bol odvolaci siid podl'a dovolatel'a povinny sa s takouto argumentaciou riadne vysporiadat’.
Dovolatel’ d’alej v zmysle § 421 ods. 1 psim. b) CSP vymedzil pravnu otazku, ,,...¢i vhodna, nenarusena
a nekonfliktnd komunikacia medzi rodi¢mi je conditio sine qua non pre zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov." Podla dovolatela nemoze nedostatocnd komunikacia medzi
rodi¢mi automaticky vylu€ovat’ zverenie maloletého do striedavej starostlivosti. Striedava starostlivost’
by podla nazoru otca mala byt prioritnym modelom starostlivosti o maloleté dieta, a nevhodna
komunikacia medzi rodiémi by mala byt pre sudy vynimoénym dbévodom pre vyluCenie striedavej
starostlivosti. Nasledne dovolatel poukézal na rad rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
podporujucich jeho tvrdenia. V zavere svojho dovolania poziadal dovolaci sud, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil, a vec vratil Krajskému stidu v Trnave v zmysle u¢innosti novely CMP, na
d’alsie konanie.

4. Dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu podala aj matka (d’alej aj ako ,,dovolatelka"), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Po zopakovani rozhodnutia odvolacieho sudu a konania
pred odvolacim sudom uviedla, ze o odvolani rozhodoval funkéne neprislusny sud. Dovolatelka
poukazala na to, ze od 01. jina 2023 bol na konanie o odvolani funkéné prislu§ny Krajsky sud v Trnave,
priCom odvolaci sud rozhodol az 12. jina 2023. Podla dovolatelky tym bolo poru§ené pravo na
zékonného sudcu zaruGené v &L 48 ods. 1 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR"). Dovolatelka d’alej videla napnenie dovolacicho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze odvolaci sud nevypocul maloletého S.. Odvolaci sud sa podla
matky v oddévodneni nedostatocne vysporiadal s dovodmi rozhodnutia o rozsireni styku napriek nazoru
kolizneho opatrovnika a nazoru maloletého S.. Rovnako sa podla matky odvolaci sud nedostatocne
vysporiadal s otazkou, pre€o v odvolacom konani nevykonal vysluch malolet¢ho, a nedostatocne
odovodnil, ako vo vzijomnej suvislosti vyhodnotil vysluch maloletého dietata, nazor kolizneho
opatrovnika a ako sam posudil najlepsi zaujem maloletého diet'ata pri urCeni rozsSirenia styku oproti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Dovolatelka d’alej poukazala na to, Ze odvolaci sud nevyhodnotil ani
list maloletého zo dna 07. juna 2023. Podla dovolatel’ky sa d’alej odvolaci siid vo svojom odévodneni o
urceni vyzivného obmedzil len na konStatovanie nezohl'adnenia rozhodnutia o vyzivhom ur¢enom na ¢as
do rozvodu. Odvolaci stid podl'a dovolatel’ky neoddvodnil zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie o
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého. V pripade, ak odvolaci sud konstatoval nedostatocne zisteny
skutkovy stav, bol podla dovolatelky povinny dophit dokazovanie potrebné na urcenie spravnej
vyzivovacej povinnosti otca. Rovnako odvolaci stid nevykonal v ¢asti prijmu matky d’aldie dokazovanie
skuto¢nych prijmov a vydavkov a spolahol sa len na to, ¢i matke veri alebo nie, bez toho, aby strandm
umoznil sa k odlisnym pravnym zaverom vyjadrit. V takomto pripade ide podla dovolatel’ky o svojvolné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorému predchadzalo nedostatocné dokazovanie. Dovolatelka dalej
poukazala na to, Zze odvolaci sud pri vyzivnom ani nezohl'adnil, Ze je v tom ¢ase malolety P. vo veku,
kedy moéze s prihliadnutim na $tidium vykonavat zarobkovu c¢innost. Matka nasledne vo svojom
dovolani poZiadala dovolaci stid v zmysle § 444 CSP o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho studu v Casti vyroku I. Dovolanim napadnuty rozsudok podla nej z dovodu nedostato¢ného
a zmitocného postdenia otazky spravneho urCenia vysky vyzivovacej povinnosti vzhladom na
preukazany prijem a vydavky matky, ako aj v stuvislosti so zmenou rozhodnutia sidu prvej inStancie o
vyzivovacej povinnosti otca, zasahuje do prav matky. V pripade, ak by mal byt dovolanim napadnuty
rozsudok v ¢asti vyzivovacej povinnosti matky vykonatelny, je tu hrozba vzniku $kody na strane matky
v dosledku nezdkonného rozhodnutia sudu. V zavere poziadala dovolaci stidu aby rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil, a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.



5. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky k namietke o nevypocuti malolet¢ho S. uviedol, ze pokial
odvolaci sud rozhodne nevykonat dékaz navrhovany ucastnikom konania, je povinny zdovodnit, z
akého dovodu navrhovany dokaz nepovazoval za potrebné vykonat. Odvolaci sud sa podla otca riadne
vysporiadal s dévodmi, ktoré ho viedli k nevypocutiu maloletého S.. Je na zvazeni sudu, v akom rozsahu
a akym sposobom zabezpeéi dietat'u jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP. Maloletému
je sud povinny umoznit’ vyjadrit’ svoj nazor, pricom zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
sud je povinny vyjadrenia maloletého aktualizovat pred prijatim rozhodnutia. Ohladom matkou
namietaného listu zo dna 07. juna 2023 otec uviedol, ze sa dovolaci sud nevyjadruje k skutkovej stranke
dokazov a ich obsah nie je opravneny vyhodnocovat. Navyse je podla otca obsah listu len potvrdenim
manipulacie zo strany matky. Vo vzt'ahu k nazoru kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze v priebehu
konania bolo preukazané, ze kolizny opatrovnik maloletého S. bol voci otcovi a P. zaujaty a opakovane
porusoval predpisy. Dalej otec podotkol, ze siid je pri rozhodovani o uprave styku s nerezidentnym
rodi¢om povinny zabezpecit, aby mal malolety rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Nebol preto podla
otca objektivne dany Ziaden dovod, ktory by bol spdsobily zuzit' aktudlny rozsah styku maloletého s
otcom. K matkou namietanému vyzivnému otec uviedol, Ze sa odvolaci std riadil zistenym skuto¢nym
stavom v konani pred sidom prvej inStancie, pricom vySka vyzivného je postidenim skutkovym a nie
pravnym. Na zéklade zisteného skuto¢ného stavu veci totiz sud nasledne aplikuje prislusné ustanovenia
zakona o rodine, a urCuje konkrétnu vysSku vyzivné¢ho na to ktoré maloleté dieta. Pokial' teda matka
nesuhlasi s pravnym posudenim veci, mala uplatnit’ dovolaci dévod podl'a § 421 CSP. Vo vztahu k
tvrdeniam matky v podanom dovolani otec uviedol, Ze povinnostou odvolacieho sidu nebolo skiimat’ z
vlastnej iniciativy, aky konkrétny mesacny prijem ma matka, ak mal za preukazané, Ze je majetna a Zije
nadStandardne. K tivahe matky o mozZnosti P. pracovat’ otec uviedol, Zze P. nemd dokoncené
stredoskolské vzdelanie a pripravuje sa na d’alSie $tadium na vysokej Skole. Dosiahnutie plnoletosti nema
podla otca za nésledok povinnost’ dietata sa samostatne zivit, ako ani nasledok zniZenia vyZzivovacej
povinnosti. K matkou navrhovanému odkladu vykonatelnosti otec uviedol, Ze vzhladom na zistenu
zivotnu Urovenl matky je tazko uveritelné, Ze nema prostriedky na to, aby uhradila zro¢né vyzivné vo
vyske 1 100 eur. Je podla otca prednejSie doplatit’ zro¢né vyzivné, ako travit ¢as na luxusnych
dovolenkach. Odkladom vykonatelnosti sa podl'a otca nemé6ze poskytovat ochrana povinnému rodi¢ovi
na ukor opravneného dietata. Vzhl'adom na uvedené otec navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 447
CSP dovolanie matky odmietol.

6. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze s tvrdeniami otca o vysluchu maloletého
nesuhlasi, nakol’ko ma za to, Ze sa otec o obsahu vysluchu maloletého dozvedel uz v samotnom konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava II sp. zn. B1-2P/13/2022, a sti¢asne s nim odvolaci sid v tomto
konani Gi¢astnikov riadne oboznamil na pojednavani dha 12. jina 2023, kde sa podl'a matky otec mohol
dopytovat’, pripade Ziadat’ zodpovedanie jeho otdazok. Skutocnost’, Ze otec nie je spokojny s tym, €o
malolety prezentoval eSte nezakladd dovod na takyto dokaz neprihliadat’. Matka d’alej poukazala na to, ze
tento dokaz navrhla vykonat uz dna 18. novembra 2022, a teda mal otec o fnom vedomost uz 8
mesiacov. K namietke otca, Ze odvolaci sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti odkazom na
rozhodovanie v konani na ¢as do rozvodu manzelstva, od ktorého ubehli 4 roky matka uviedla, Ze takéto
argumenty otca povazuje za zavadzajice. Odvolaci sud podla nej neodoévodil nezverenie maloletého S.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov len uvedenym rozhodnutim, ale aj skuto¢nostami,
ktoré¢ vyplynuli z dokazovania v tomto sudnom konani. Odvolaci siid sa podla matky vo svojom
oddvodneni vysporiadal aj s argumentami otca, ktory poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky, ked odvolaci sid uviedol, Ze kazdy pripad je individualny a nie je mozné pausalizovat’
striedavu starostlivost. Podl'a matky zovSeobecnené poukdzane na nespradvny procesny postup ako
dovolaci doévod neobstoji, a preto by malo byt dovolanie odmietnuté ako nepripustné. K otcom
vymedzenej pravnej otazke matka uviedla, Ze je zrejmé, ze rozhodnutie ako sudu prvej inStancie tak
odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia predmetnej pravnej otazky. Zla komunikacia medzi rodi¢mi
bola podla matky len okrajovym ddévodom rozhodovania, najddlezitej§im kritériom pri rozhodovani
oboch sudov bolo sledovanie najlepSieho zaujmu maloletého. Z uvedeného je preto podla matky zrejma
neexistencia dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP.



7. K dovolaniu otca aj matky sa vyjadril uz medzi¢asom plnolety P., ktory k dovolaniu otca uviedol, Ze s
nim uplne stihlasi. Otec sa podla neho vzdy snazil, aby boli obaja s S. §t’astni, na rozdiel od matky, ktora
chce jeho brata pomocou socidlky od neho odtrhnut’. Vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze sa mu
tazko ¢itaju matkine klamstva. Odkedy matka odniesla jeho brata bojuje, aby s nim bol viac. Je podla
neho loz, ze malolety S. nechce chodit’ za nim k otcovi, pretoZe sa jej S. boji, Ze ho zavrhne rovnako
ako P.. Nesuhlasi s navrhom matky na obmedzenie stretavania sa, pretoze je nazoru, ze by mal S. travit’
rovnako vela ¢asu s oboma rodiémi. K ¢asti ohladom vyZivného P. uviedol, ze ak sa jeho matka
rozhodla mat’ niekedy deti, mala by sa k nim spravat’ rovnako. Sice si uvedomuje, Ze st naklady na neho
vysoké, ale je to len kvoli Sportu ktory miluje. Nechodi na luxusné dovolenky a nenosi luxusné veci ako
matka. V dovolani sa podl'a P. matka snazi sud presvedé¢it, Zze pomaly nema z ¢oho Zit', a pritom sa
podla neho sta¢i pozriet na socialne siete a kazdy pochopi, Ze klame. V zavere P. uviedol, Ze na 10.
narodeniny zobrala jeho brata do luxusného hotela a jemu na 18. narodeniny poslala 2 listky na koncert,
pricom cestu a ubytovanie mu musela zaplatit’ babka. Je podla neho tbohé mstit’ sa mu zo strany matky
peniazmi.

8. K dovolaniam sa vyjadril aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVAR") ktory vo
svojom vyjadreni uviedol, ze odporuca rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyrokoch I., II. a V. potvrdit’.
Vo vyrokoch III. a IV. odporti¢a dovolaciemu sudu vec vratit’ na d’alSie konanie z dévodu, Ze ma za
preukazan vys$siu zivotnu Uroven otca, v ktorého moznostiach a schopnostiach je poukazovat' vyssie
vyzivné na maloletého S.. Vo vztahu k styku maloletého s otcom odvolaci sud podla UPSVAR
nedostato¢ne vzal do tivahy nazor maloletého.

9. Dovolanie podala matka aj otec vo veci upravenej v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania
podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze
dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych moZzno zafat' konanie aj bez
navrhu) pripustnost’ dovolania matky a otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

10. Matka v ramci podaného dovolania poziadala, aby najvys$si sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvy$si sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustilenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali G¢astnici konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu treba zrusit.

Dovolanie matky

12. Dovolatelka v podanom dovolani (tiez) namietala, Ze o odvolani rozhodoval neprislusny sud.
Poukazala na to, ze od 01. juna 2023 bol na konanie o odvolani prislusny Krajsky sud v Trnave, priCom
odvolaci sud rozhodol az 12. juna 2023. Podla dovolatelky tym bolo porusené pravo na zakonného
sudcu zaru¢ené v ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR (bod 4). Aj s pouzitim § 124 ods. 1 CSP najvyssi stid ustalil,
7e namietand zméato¢nost’ zodpovedd déovodom uvedenym v § 420 pism. e) CSP v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

13. Pravo na zakonného sudcu je zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého i¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a



sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

14. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, pricom sudna prax je jednotna v tom, ze sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

15. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch"), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

16. Procesné pravidla uréovania prislusnosti sudov su jednym z prvych predpokladov naplnenia prava
na zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutoénilo na zdkonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prisluSnom) sude. Az ked’ je ur€eny zékonny sud, az potom je mozné urcit’ v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢1. 48 ods.
1 Ustavy SR sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

17. V zmysle (uz) ustalenej praxe dovolacicho stidu (napr. 6Ndc/19/2023, 8CdoR/4/2023) najvyssi sud
uviedol, Ze ,,...pokial’ na konanie o odvolani podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne
prislusny Krajsky sud v Bratislave, zatial' ¢o u¢innostou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v
zmysle § 3 ods. 5 pism. b) CMP funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave a suc¢asne § 396b CMP ako
prechodné ustanovenie vyslovne neupravilo, ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. maja 2023 sa dokon¢i na sude funkéne prisluSnom podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023,
potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy, je na konanie o
odvolani zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave".

18. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani matky a otca vyplyva, ze
v prejednavanom pripade sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 21. aprila 2022 ¢. k. 18P/115/2017-
1502, proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja rodi¢ia maloletych, a vec bola
predloZena na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory vo veci rozhodol az diia 12. juna 2023. Na zaklade
vy$§ie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze ak odvolaci stid v predmetnej pravnej veci nerozhodol o
odvolani matky a otca do 31. maja 2023, mal vec postupit’ na funkéne prisluSny sud, teda na odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. b) CMP, t.j. Krajskému stidu v Trnave. Pokial’ odvolaci
sud nepostupoval v zmysle § 6 ods. 1 CMP, t.j. vec nepostupil po 01. juni 2023 funkéne pristusnému
Krajskému sudu v Trnave a rozhodol sam o odvolani matky a otca napadnutym odvolacim rozsudkom,
rozhodol potom ako stid nespravne obsadeny.

19. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. e) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP) tomu odvolaciemu sudu, ktory je prisluSny na prejednanie odvolania a to
Krajskému stidu v Trnave. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud uz nezaoberal dalsimi dovolacimi
namietkami matky a otca. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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