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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. U. B., byvajucej H. XXX, zastapenej JUDr.
Kristinou Jo$thovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika proti Zalovanému Regiondlnemu
tradu verejného zdravotnictva v Martine, so sidlom v Martine, Kuzméanyho 27, ICO: 17 335 621, o
poruseni zasady rovnakého zaobchéadzania a iné, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5Cpr/12/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16. marca 2022 sp. zn.
7CoPr/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i et a.
Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny suid Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom

zo 6. septembra 2021 ¢. k. 5Cpr/12/2018-701 konanie o zaplatenie kompenza¢ného prispevku za
obdobie od 1. januara 2009 do 15. jula 2015 zastavil (vyrok 1.); Zalobu po jej zmene pripustenou 14.
maja 2019 zamietol (vyrok II.) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v
rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie alobkyne rozsudkom zo 16. marca 2020
sp.zn. 7CoPr/9/2021 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a III. potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP)
a Zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni tiez
uviedol: ,,Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zéklade rozsiahle vykonaného dokazovania v rozsahu
potrebnom z hladiska skutoCnosti potrebnych pre posudenie zalobkyiiou uplatneného naroku, ked
vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil v stlade s podmienkami § 191 CSP a na zéklade
skutkovych zisteni a vysloveného pravneho zaveru dospel k zaveru o neddvodnosti podanej zaloby z
narokov na plnenie vyplyvajucich z pravnych predpisov - zakonov ¢. 312/2001 Z. z., ¢. 400/2009 Z. z.
a €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a narokov vyplyvajicich z § 4 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej
sluzbe v nadvidznosti na podmienky zadkona ¢. 365/2004 Z. z. - antidiskriminacného zékona, je spravny.
22. Odvolaci sid odvolacie namietky zalobkyne, ze od6vodnenie rozsudku sudu prvej instancie
nezodpoveda podmienkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, kedZe svoje rozhodnutie nalezite



neod6vodnil, ked’ v bode 1. - 42. opisuje vykonanie dokazovania zo strany zalobkyne a Zalovaného a
odovodnenie sa nachddza len v bode 43. - 49. odévodnenia rozsudku, nepovazoval za doévodné. ... 24.
Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie svoje skutkové a
pravne zavery nalezite odovodnil, rozhodnutie sudu neobsahuje znaky arbitrarnosti alebo
nepreskimatelnosti rozhodnutia, na zaklade ¢oho by bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava Zalobkyne
na spravodlivy proces nenaplnenim podmienok § 220 ods. 2 CSP v nadvidznosti na rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov a Ustavného stidu Slovenskej republiky pri posudzovani naplnenia podmienok prava
na spravodlivy proces v sudnom konani. Vo vztahu k odvolacim néamietkam zalobkyne o
nekonzistentnosti, nepresktimatelnosti (strohosti) oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sid poznamenava, ze sud prvej inStancie v bodoch 1. - 42. oddvodnenia rozsudku
velmi podrobne popisal, na akych skutkovych tvrdeniach sa Zalobkyna svojho nadroku na zaklade
podanej Zaloby v konani domahala, aké boli stanoviska a prednesy stran tak vo vztahu k podanej Zalobe,
ako aj v priebehu konania. Sud prvej inStancie popisal jednotlivé vysledky vykonaného dokazovania, z
ktorych potom v bodoch 43. - 49. odévodnenia tieto vyhodnocoval, t. j. na zéklade akych skutkovych a
pravnych zaverov (vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania v bodoch 1. - 42.) dospel k
zaveru o nedovodnosti podanej Zzaloby. 25. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne proti rozsudku
sudu prvej in§tancie odvolaci sud povazuje za dolezité poznamenat, Ze tymito namieta skutkové zistenia
sudu prvej inStancie a jeho pravne posudenie veci spésobom a v rozsahu, ktoré boli zalobkyiiou v konani
pred sidom prvého stupna prednaSané v ramci vykonané¢ho dokazovania, v uvadzani skutkovych
tvrdeni, vo vyjadreniach ku konkrétnym vykonanym dokazom, t.j. takym procesnym ukonom
zalobkyne, ktoré uz boli predna$ané pred stidom prvej inStancie, a s ktorymi sa nasledne sud prvej
inStancie vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia. ... 28. Sud prvej inStancie v bodoch 9.-11.
odovodnenia podrobne uviedol, akych narokov na zéklade podanej zaloby (po vykonanej zmene zaloby
podanim Zalobkyne z 13.09.2019) sa zalobkyna domaha, pricom v bodoch 24. a 25. odévodnenia d’alej
k tomuto wuviedol, Ze podanou zalobou sa zalobkyna domaha narokov vyplyvajicich zo
Statnozamestnaneckého pomeru, povinnosti zaplatit sumu 1 624 eur s prislu§enstvom, povinnosti
vyplacat’ mzdu v 4. platovej triede od 09.09.2019, vyplacat’ kompenzacny priplatok vo vyske 23,30 eura
od 16.07.2015 do buducna; a narokov na zaklade zdkona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacného
zakona) tak, ako st v tomto bode jednotlivo rozpisané. Z obsahu podaného odvolania bolo mozné
vyvodit, Ze pokial bola Zaloba Zzalobkyne v celom rozsahu zamietnuta (teda tak narokov zo
Statnozamestnaneckého pomeru, aj na zaklade antidiskriminaéného zakona), skutkovo a pravne
zalobkytla argumentovala odvolanie najmd vo vztahu k nepriznaniu néarokov vyplyvajucich z
antidiskrimina¢ného zakona (Specifikovanych v bode 25. odévodnenia) a k narokom vyplyvajicich zo
Statnozamestnaneckého pomeru vo vzt'ahu k nevyplatenému kompenza¢nému priplatku, ked’ vo vztahu
k ostatnym narokom zo Statnozamestnaneckého pomeru odvolacimi namietkami relevantnym spdsobom
nespochybnovala vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. 29. Sud prvej inStancie v
bode 38. odovodnenia jednozna¢ne vymedzil, Ze vo vztahu k uplatnenym narokom vyplyvajicim z
antidiskrimina¢ného zakona, zistené skuto¢nosti posudzoval podla ustanovenia § 4 zdkona ¢. 55/2017 Z.
z. o §tatnej sluzbe ako lex specialis vo vztahu k zakonu ¢. 365/2004 Z. z. (ako lex generalis) a aj podla
ustanoveni zakona ¢. 365/2004 Z. z., ktorych atributy podrobne rozviedol v bodoch 39., 40., 42., 43.
odovodnenia rozsudku, z ktorych spravne potom pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu vychadzal a nésledne k jednotlivym uplatnenym ndrokom
(Specifikovanym v bode 41.) pravne argumentoval. 30. Pre oblast pracovnopravnych vztahov,
vychédzajuc zo Zakonnika prace, ale aj v zmysle zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, zamestnavatel
je v pracovno-pravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania, ustanovenou pre oblast’ pracovnych pravnych vztahov zakonom ¢. 365/2004
Z. z., pre oblast’ Statnozamestnaneckého pomeru v Stitnej sluzbe - osobitne podla § 4 zikona ¢.
55/2017 Z. z. tak, ako su citované v bode 39. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Antidiskriminaény zakon, ako aj ustanovenie § 4 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, ktory z tohto
antidiskriminaéného zakona vychadza, priniesol upravu uplatiiovania zasady rovnakého zaobchadzania,
ktorej dodrZiavanie spoc¢iva v zakaze diskriminacie z akéhokol'vek dovodu vo vykone prav a povinnosti v
sulade s dobrymi mravmi, ako aj v prijimani opatreni na ochranu pred takouto diskriminaciou a zaroven
ustanovil prostriedky pravnej ochrany, ak by doslo k poruSeniu tejto zésady. WsSie uvedené pravne
predpisy teda vyslovne zakotvili pozitivny prikaz rovnakého zaobchadzania a vylucili tym akukol'vek



priamu ¢i nepriamu diskriminaciu. 31. Ustanovenie § 11 antidiskriminaéného zakona upravuje prenesenie
dokazného bremena na zalovaného, t. j. nevyzaduje sa predlozenie ddkazov zo strany zalobcu
(zamestnanca). Podl'a procesnych predpisov Zalobca mé dokaznti povinnost, ¢o vSak v pripade osoby,
ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana, nie je dost dobre mozné. Pravny inStitit prenesenia dokazného
bremena na Zalovaného znamena vynimku, ktora ma ulah¢it’ dokaznu situaciu osoby, ktora o sebe tvrdi,
ze bola diskriminovana tym, Ze ak predlozi sudu alebo inému organu skuto¢nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania dosSlo, zalovany musi preukéazat’,
7e tato zésadu neporusil. Staci, ak zalobca ozndmi sudu také skutoCnosti, z ktorych je mozné dovodne
usudzovat’, Ze bol poruseny princip rovnakého zaobchédzania. ...33. Odvolaciu namietku Zzalobkyne, ze
sud prvej inStancie nepouplatiioval teoériu o tzv. prestvani dokazného bremena vychadzajic z § 11 ods.
2 antidiskrimina¢ného zakona, odvolaci sid nepovazoval za dovodnu, ked’Ze sud prvej inStancie v bode
42. odovodnenia vysvetll, ze dospel k rovnakej interpretdcii antidiskriminaéného zakona pri
vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k néslednému prévnemu posudeniu
uplatnenych narokov §pecifikovanych v bode 25. odovodnenia rozsudku. ... 34. Odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, (ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam) je v stidnej praxi vykladany tak, Zze musi ist’ o také skutkové zistenia,
na zéklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaji v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to vzhl'adom k tomu, ze sud vzal do
uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ale ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukézané, alebo vysli pocas konania najavo. 35. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze
vysSie uvadzané odvolacie dovody neboli naplnené, pretoze sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu navrhnutych stranami v priebehu konania, vykonané
dokazy vyhodnotil v zmysle § 191 a § 192 CSP, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutic o neddvodnosti podanej zaloby (pravny
zaver). V suvislosti s uvedenym neboli zistené Ziadne porusenia pracovnych prév alebo ina vada, ktora
by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 365 pism. d) CSP),
ked’ takyto dovod nevyplyva ani z obsahu podaného odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie. 36. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a
vyhodnotenia zistenych skutkovych okolnosti v bodoch 30. - 37. dospel o nedévodnodnosti uplatnene;j
zaloby na zaplatenie/platenie kompenzacného priplatku - priplatku za §tatnu sluzbu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi, je spravny. Sud prvej in§tancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého vyplyva, Ze k pozastaveniu/nepriznaniu priplatku za S§tatnu sluzbu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi doSlo na zaklade novely zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe vykonanej
zakonom ¢. 460/2008 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2009, bolo pozastavené na zaklade zaradenia
zamestnancov/pracovnikov oddelenia epidemioldgie a oddelenia preventivneho pracovného lekéarstva a
toxikologie do 2. kategorie prac, pricom Zalovany RUVZ 1. nemal Ziadnu pracu/pracovni &innost
zaradentl v kategorii 3. alebo 4. rizikovych prac, pricom vSetky prace a pracovné ¢innosti vykonavané
na RUVZ so sidlom v 1. boli zaradené do 1. a 2. kategdrie prac, v zmysle ktorého sa uvedeny priplatok
zamestnancov uvedenej organizacie uz nevyplacal. Sud prvej inStancie v podrobnostiach poukazal na
citdcie § 89 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe uc¢inného od 01.01.2009, § 89 ods. 5
zakona ¢. 312/2001 Z. z. u¢inného od 01.01.2009, ako aj na ustanovenie § 92 ods. 1 zakona ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe u¢inného od 1.11.2009, ako aj na znenia ¢l. 32 Kolektivnej zmluvy na
rok 2009 a v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2012, na znenie § 135 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z. z. Je
zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze pokial’ Zalovany ako zamestnavatel’ odovodiioval dovod
odobratia priplatku zikonnou upravou a zaradenim €innosti vykondvanych zalovanym do 1. a 2.
kategorie, vo vztahu ku ktorym sa uz priplatok nemohol vyplacat, tito (zdkonnd) zmena sa tykala
vSetkych zamestnancov na oddeleni epidemiolégie, na ktorom pracovala aj zalobkyna. Nejednalo sa o
individualne posudenie vo vzt'ahu k jednotlivym zamestnancom tejto organizacie, pripadne len vo vztahu
k samotnej Zalobkyni. V pripade, ak by zamestnanec nesuhlasil s odnatim priplatku, vychadzajic aj z
odvolacich namietok, Ze Zalovany nespravne aplikoval zadkonnu upravu resp. jej ucinnost’, (ktord mala
nastat’ podl’a zalobkyne 01.11.2009), pripadne okolnost'ou, Ze aj zamestnanci nad’alej vykonavali ¢innosti
eSte nickol’ko rokov, ktoré by odoévodnovali vyplacanie tohto priplatku, nebolo tvrdené a preukazované,



ze by (tieto naroky) boli predmetom ich uplatnenia u zamestnavatel'a, pripadne sudnou cestou. 37. Aj vo
vztahu k ostatnym tvrdeniam zalobkyne o poruSeni zasady rovnakého zaobchaddzania zo strany
zalovaného v tom, ze zalovany ju dlhoro¢ne opomenul ,preradzovat’ do vyssej platovej triedy” a v tejto
suvislosti bola diskriminovand aj v tom, Ze ini pracovnici epidemiologického oddelenia boli
uprednostiovani pri zarad’'ovani do vysSich platovych tried a obsadzovania vy$sich postov v Struktarach
tejto organizacie, nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, ktoré boli sidom prvej inStancie
podrobne uvedené, a ktoré potom sud vyhodnocoval v bodoch 27., 45. - 48. odévodnenia rozsudku. Na
doplnenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k
odvolacim namietkam zalobkyne je potrebné uviest, Ze std vykonal dokazovanie vo veci na zaklade
predkladanych dokazov stran sporu, pricom tvrdenia zalobkyne, ze 1.. Q. U. vo svojej svedeckej
vypovedi klamala, uvadzala nepravdivé udaje, a preto nebolo mozné brat jej svedecku vypoved do
uvahy, mozno vykladat s podmienkami § 196 ods. 1 CSP, (ked’ svedkyna je poucend o nasledkoch
krivej svedeckej vypovede), ked zirovenn uvedenu svedeckt vypoved’ stid hodnotil aj s ostatnymi
vysledkami vykonaného dokazovania. Z tohto vyplyva, Ze uz aj v minulosti Zalobkyna, pokial’ sa tato
domahala (z hl'adiska vykonu svojej prace a dosiahnutého vzdelania) preradenia do vyssej platovej triedy,
podala vo veci staznost, ktor preSetrovala Rada pre §tatnu sluzbu, namietky v uvedenom kariérnom a
platovom postupe Zalobkyne v danom ¢ase a z dovodov uvadzanych zalobkyniou (rovnako aj v predmete
tohto konania) boli vyhodnotené ako neddévodné. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze v
minulosti bolo mozné zaradit' zamestnancov epidemiologie do vysSej platovej triedy len prehodnotenim
kvalifikaénych predpokladov, v niektorych pripadoch bolo vyhlasené vyberové konanie, napr. v roku
2019, na ktoré sa zalobkyna neprihlasila, ked’ ho povazovala za §pekulativne, nedostojné a necestné zo
strany Zzalovaného. Pokial Zalobkynia teda namietala ,uprednostfiovanie” niektorych kolegyil pri
nadobudani vy$sSej kvalifikdcie a zaradenia do vySSich platovych tried, z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, ze takyto postup (na zaklade zakona a pravnych predpisov) bol mozny, priCom pri
posudeni diskrimina¢ného konania ,,pri volbe" toho - ktorého zamestnanca v jeho kariérnom postupe
alebo zaradeni do vy$Sej platovej triedy absentuju skuto¢nosti a zistenia, ze ten - ktory zamestnanec (v
danom c¢ase) nebol vhodnej§im zamestnancom na takyto postup, nez v pripade sa jednalo o osobu
zalobkyne a namietky zalovanej v priebehu konania a v odvolani, ze svedkyiia MUDr. U. Q. na
pojednavani klamala, nasledné skutkové zistenia nedavali podklad pre vyhovenie zZalobe (v potvrdeni
diskriminacie). 38. Aj vo vztahu k ostatnym narokom uvadzanym v bodoch 41., 44., 47. oddévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, vo vzt'ahu ku ktorym vyhodnocoval vysledky vykonaného dokazovania v
stulade s podmienkami uvedenymi v § 191 CSP, na ziklade ktorého dospel k zaveru o neddévodnosti
uplatneného naroku, z dévodu tvrdeného (Zalobkyiiou) poruSenia prava na rovnaké zaobchadzanie pri
vykone pracovnej ¢innosti Statneho zamestnanca, aj u ostatnych okolnosti namietaného porusenia prava,
odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, vyhodnotenia
skutkovych okolnosti a nasledného pravneho posudenia veci, s ktorymi odvolaci stid plne stotoznuje a
na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). K niektorym namietanym poruSeniam prava (nepriznanie odmeny za
mesiac 5/2016, nevyhodnotenie namietky voci sluzobnému hodnoteniu zo diia 30.01.2018, neuvadzanie
ziskanych titulov zalobkyne) méze sice evokovat’ k uréitym poruseniam (nenaplneniam) predpisov na
useku Statnej sluzby (okrem vyplatenia odmeny, ked’ze sa jedna o nenarokovatelnu zlozku mzdy), av§ak
v tychto konkrétnych skutoénostiach v konani nebol preukdzany znak trvalosti, pripadne preukazania, ze
zo strany zalovaného (nadriadenych pracovnikov zalovaného) by sa jednalo o taku intenzitu sprévania
sa, ktoré by odovodnovalo aplikdciu ustanovenia § 4 zdkona ¢. 55/2017 Z. z., pripadne ustanoveni
antidiskriminaéného zékona. 39. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti, kedze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedovodnosti podanej zaloby uplatnenych narokoch vymedzenych v bode 9. odévodnenia rozsudku, z
dovodu ¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol, odvolaci sid rozsudok prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch II. a IIl., (kedze z obsahu odvolania nevyplyva, Zze bol napadnuty aj vyrok I. rozsudku o
zastaveni konania v Casti o zaplatenie kompenzacného prispevku za obdobie od 01.01.2009 do
15.07.2015), podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil. 40. O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP uspe$nému zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu."

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie s



tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili,

aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Namietala, Ze rozsudok odvolacie stidu vykazuje podstatnii
vadu nedostato¢ného, ustavne nekonformného oddvodnenia, lebo sa nevysporiadal dostatoéne s jej
podstatnou namietkou poruSenia zakazu diskrimindcie vyplyvajuiceho zo zakona o Statnej sluzbe.
Dovolatel’ka zastava nazor, Zze potvrdenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa v rieSeni pravnej otazky
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. PoruSenie
zakazu diskriminacie bolo dovolatelkou preukazané viacerymi ddkazmi. Dovolatelka i v odvolani
namietala pravdivost’ vypovede nadriadenej pracovnicky MUDr. Q.. Sud sa s tvrdeniami dovolatel’ky
vysporiadal nedostatoéne. Obdobne sa sid mal nedostatocne vysporiadat aj s otazkou zvySenia jej
osobného priplatku. Vyhodnotenie dokazov sudom dovolatelka oznafuje za nespravne a strohé.
Dovolatelka predlozila dostatok dokazov na preukdzanie, Ze zalovany mal dostatok finan¢nych
prostriedkov i Statnozamestnaneckych miest, aby ju preradil do vysSej platovej triedy. V d’alSom
dovolatel’ka polemizuje s tym ako sudy hodnotili vykonané dokazy a ponuka s odkazom na pravnu
upravu svoje nazory na pravne posudenie veci ohladne otazky jej diskriminacie. Dochadza k zaveru, ze
sud vo veci samej rozhodol na zaklade neplatného predpisu.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné (§ 447
pism. c¢) CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Dovolatelka vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila ako nedostatok odévodnenia (az
arbitrarnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu zaloZzeného na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci,
nespravnom alebo nedostatoénom (vy)hodnoteni dokazov, na aplikacii nespravnej pravnej normy a
nespravnom pravnom posudeni veci s poznamkou, Ze v rieSeni pravnej otdzky sa odvolaci odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutone doSlo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



9. Pravo na ur¢itt kvalitu stidneho konania, ktorej suc¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

10. Odvolaci sud (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie) v odévodneni svojho
rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o neodévodnenosti zaloby, ¢o
malo v danej veci za néasledok zamietnutie Zaloby. Zistenie skutkového stavu veci na zaklade
(vy)hodnotenia vykonanych ddkazov nepredstavuje napnenie dovolaciecho déovodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno
polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré zalobkyia namieta v dovolani (porovnaj napr. sp. zn. 5Cdo/328/2012,
8Cdo/140/2018). Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti, ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada
volného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené,
modze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost’ sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10.1. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Napriklad, ¢i Zzalovany (ne)mal dostatok finan¢nych prostriedkov i Statnozamestnaneckych miest, aby
zalobkyiu preradil do vysSej platovej triedy. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej in$tancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je
sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmaéto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03).
Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

11. Dovolaci stid uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd (porovnaj R 24/2017 a tiez viaceré



rozhodnutia najvy$siecho sudu 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

11.1. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Pokial dovolatelka vyvodzujic pripustnost
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nepreskimatelnost’ Zalobu zamietajiceho rozsudku
odvolacieho stidu k tomu dovolaci uvddza, Zze odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby; odvolaci sud konStatoval spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, spravnost na vec nim aplikovanych
pravnych noriem (porovnaj bod 2. vysSie). Dovolaci sud zdoraziuje, Ze spravnostou pravneho
posudenia veci sa dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nema moznost
zaoberat’; nemohol sa preto zaoberat' napriklad tym, ¢i sudy na vec (ne)aplikovali spravnu pravnu
normu, ¢i (ne)doslo k poruseniu zakazu diskriminacie vyplyvajiceho zo zakona o $tatnej sluzbe a pod.
11.2. Dovolatel’ka v dovolani (jednou vetou) bez d’alSicho zdoévodnenia oznamuje naplnenie dovolacicho
dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim veci
treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajucu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach tcastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto
¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio
facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym ci
nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.
Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid nemé moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

11.3. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustélilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, nemédze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacicho
dovodu dovolatelkou v zmysle § 421 CSP, ¢o zaklad4d odmietnutie jej dovolania v zmysle § 447 pism. f)
CSP.



12. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Dovolaci sud dovolanie
zalobkyne, v ktorom naznacovala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy§si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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