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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. R. A., byvajiceho v A. R., J. XXX/XX,
zastapeného ITURIDICA LEGAL s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 47 256 532, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Juraj Gallo, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o
nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na
Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn. 3C/22/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. oktobra 2021 sp. zn. 6C0/92/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej voci Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom

z 18. aprila 2019 ¢. k. 3C/22/2018-220 Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal
narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne stidny tiradnik
prvoinstanéného stidu po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalobca si zalobou uplatnil vo&i zalovanej
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 2 760 eur podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu (a to rozhodnutim Okresného riaditel'stva policajného zboru v
RuZomberku, Okresného dopravného in$pektoratu z 05. maja 2017 ¢. W. v spojeni s rozhodnutim
Krajského riaditel’stva policajného zboru v W., Krajského dopravného in$pektoratu z 19. jula 2017 ¢. H.,
vydanym v priestupkovom konani, ktoré bolo neskor zrusené rozsudkom Krajského studu v Ziline z 10.
janudra 2018, sp. zn. 27Sa/10/2017). Zékladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti v tomto pripade je
1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a 3/ pri¢inna suvislost’
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou (nemajetkovou ujmou). Sud mal preukazant
existenciu nezakonného rozhodnutia, lebo uvedenymi pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku a bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidlo na Sest mesiacov, ktory Zzalobca v plhom rozsahu vykonal. Nezédkonnost' a jednoznacné
porusenie zakonov konstatoval v ramci odvolacicho konania Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti z 10.



januara 2018 sp. zn. 27Sa/10/2017 ako prisluiny spravny sud. Zalobca ale stidu nepreukézal existenciu
nemajetkovej ujmy, ako d’al§iu (kumulativnu) podmienku pre uplatnenie naroku na nemajetkovit ujmu
podla § 17 ods. 2 zikona &. 514/2003 Z. z. Zalobca ju vymedzil ,,poukazom na nevyhnutnost’ zmeny
skladby svojich dennych zvyklosti a spdsobov, a teda zmeny Zivotného §tylu s dérazom na skutocnost’,
ze je drzitelom preukazu osoby tazko zdravotne postihnutej so sprievodcom, je drzitelom parkovacicho
preukazu pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim bez ¢asového obmedzenia, a teda bez moznosti
individualnej dopravy motorovym vozidlom nebol schopny samostatného pohybu, a to aj na bandlne
vzdialenosti ¢i uz cesta do obchodu, na postu, na navstevu v ramci obce, musel obmedzit’ aj navStevu
futbalovych zapasov a Sachovych turnajov. Zabezpecenie alternativy k samostatnej individualnej doprave
povazoval za ¢asovo naroénejiie za su¢innosti d’al§ich osob. Zalobca tieto skuto&nosti vyhodnotil ako
zasah do prava na stkromie, obmedzenie jeho vlastnickeho prava, uZivacicho prava". Podl'a nazoru stidu
zmena zivotného Stylu, resp. zmena skladby dennych ¢innosti a spdsobov sama o sebe nemusi mat’ za
nasledok morélnu ujmu. Nebolo mozné posudit, ¢i doSlo k zisahu do prava na sukromie Zalobcu,
nakol’ko zalobca vobec nepopisal svoju ujmu skutkovymi okolnostami, v ¢om nemajetkovd ujma mala
spocivat’. Zo samotnej zaloby nevyplyva, ¢i a ako si zalobca zabezpecoval individualnu prepravu, je ale
podla sudu nepochybné, Ze zalobca mal minimalne moznost’ vyuzit' iné alternativy (napr. poskytovanie
taxisluzby), ich nedostupnost’, ani nedostatok peiiaznych prostriedkov vS§ak netvrdil. Len samotny odkaz
na vysoky vek, zhorSeny zdravotny stav eSte nezakladd z&ver o existencii vzniku nemajetkovej ujmy
zalobcu. Z hladiska kvality stid povazoval vyuzitie taxisluzby komfortnejSie, nez pripravu na riadenie
vlastnym vozidlom. Zalobca netvrdil nadmerny a neinosny rozsah potreby zabezpeéenia svojej
prepravy. Z dévodu neexistencie nemajetkovej ujmy uz std neskamal d’al$i predpoklad zodpovednosti
(existenciu pri¢innej suvislosti) a zalobu preto zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2020 sp.
zn. 6Co/159/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanej nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni tiez uviedol: ,,Sud prvej inStancie tak vychadzal zo
spravneho pravneho nazoru, ze existencia nezdkonného rozhodnutia administrativneho orgdnu a
vykonanie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo Sest’ mesiacov automaticky nezaklad4d narok
zalobcu na penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne
spolahlivo nepreukazal dovodnost uplatnenej penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, ¢i vykonanim uloZeného trestu vzniknit' a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak
zostali v konani dokazne nepodlozené." Dodal s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 1/2012, 1. US 285/2018), 7e dokazna
povinnost’ pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako aj kritérida pre urcenie jej vysky, stihaju vyluéne
poskodeného. Uviedol, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j.
materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. ,necinnost organu verejnej moci, ¢i zbytocné prietahy v konani ¢i nezakonnost’
rozhodnutia nepochybne znamenajii samé o sebe pre poskodeného urciti imateridlnu ujmu, to vsak ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej peniaznej nahrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, ze iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne uc¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, €i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy." Nemajetkova ujma sa urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a
jeho doterajsi zivot, prostredie, v ktorom zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje
vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhl'adom na zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v jeho sukromnom zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni, a to podla noriem
sukromného prava. Zalobca nepreukazal tvrdenia, ktorymi odévodiioval priznanie nemajetkovej ujmy. Z
dovodu hospodarnosti sa odvolaci sud nezaoberal odvolacou argumentdciou zalobcu suvisiacou so
skuto¢nost’ami relevantnymi pre urc¢enie vysky nadhrady nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s namietkou
zalobcu, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava ulozenim trestu, jeho vlastnicke pravo zostalo
zachované, ked’ mal moznost’ poziadat’ rodinu, priatelov aby ho na aute odviezli. Zaroven poukazal na
pasivitu zalobcu, ktory nepoziadal po vykonani polovice trestu o jeho odpustenie. Odvolaci sud uzavrel,
ze sud prvej inStancie prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu a na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze je postadujice zadostucinenie vo forme konstatovania



porusenia prava.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. jula 2021 sp. zn.
9Cdo/230/2020 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2020 sp. zn. 6Co/159/2019 zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalsie konanie. Naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
spoc¢ivalo v nekonzistentnej argumentacii odvolaciecho sudu ohl'adom odpovede na otazku, ¢i Zalobca
(ne)preukézal existenciu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit' v suvislosti s oznaenym
nezakonnym rozhodnutim.

4. Krajsky stdu v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. oktdobra 2021 sp. zn. 6C0/92/2021
potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 3C/22/2018-220 z 18. aprila 2019 (§ 387 ods. 1
CSP), zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP), lebo tieto jej nevznikli a Zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP).

4.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
in§tancie, v jednotlivostiach na tieto poukazuje a v dalSom sa preto primarne obmedzuje na
konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

4.2. Zékladny pravnym ramcom pre posudenie zalobcom uplatneného naroku je zakon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich pravnych predpisov. Predpokladom zodpovednosti Statu za §kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 vety prvej zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena $koda, a to pre jeho nezdkonnost’ prislusnym organom. V stdenom
pripade splnenie uvedeného zakonného predpokladu nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Ani
odvolacia argumentécia zalobcu (logicky) voci predmetnému pravneho zaveru prvoinstanc¢ného sudu
preto nesmerovala.

4.3. Ustanovenie § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. priznava poskodenému aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to za sucasného splnenia dvoch podmienok: 1. Ze samotné konStatovanie
porusSenia prava nie je dostato¢nym zadostu¢inenim vzhladom na spdsobent ujmu, a 2. Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o mdze byt napr. formou verejného ospravedlnenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkove;j
sféry poskodeného, a teda modze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajice na jeho Cest, vaznost, povest, doteraj$i sukromny a pracovny zivot, rodinné
vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Zakon pri urCovani vy$ky nemajetkovej ujmy vyslovne,
demonstrativnym vypoc¢tom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit’ s ohl'adom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je - vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu - existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznll ujmu treba podla pravneho nézoru dovolacieho sudu
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znac¢ni. Pritom vSak nie st
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to ¢i by predmetni ujmu takto v danom
mieste a ¢ase (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba (pozri uznesenie Najvys$§ieho sudu SR sp zn. 4Cdo/232/2010 zo dnia 29.06.2011). V zmysle § 17
ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmé na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi zZivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovolu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a
preskimatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania
vykonaného najmé na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dokazné bremeno zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo
v§eobecnosti konstatovat’, ze uréujicim vodidlom pre stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy by mala byt’
jej primeranost’. Z uvedenej pravnej Upravy, ktord stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
urc¢eni vySky penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut’, potom vyplyva, Ze narok na peniazni
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit’ uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu,



¢i nezakonného rozhodnutia bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota
dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

5. Spornym z pohl'adu odvolatela je v danom pripade pravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
splnenia zikonného predpokladu, existencie vzniknutej nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Zalobca teda vo
svojom opravnom prostriedku len nesthlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi konajuceho sudu vo
vztahu k identickej argumentacii, tak ako ju prezentoval v ramci procesného Utoku v priebehu
prvoinStan¢ného konania a de facto namietal, ze sid prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho
poziadavkami. Odvolacie namietky Zzalobcu vSak odvolaci sid vyhodnotil ako ned6évodné, a to z
nasledovnych doévodov: Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa v
ramci svojho procesného utoku obmedzil len na tvrdenie existencie nemajetkovej ujmy, no na jej
preukézanie uz neprodukoval ziadne dokazy. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze v
posudzovanom pripade nebolo mozné posudit, ¢i doSlo k zisahu do prava na stkromie zalobcu,
nakol’ko Zalobca vobec nepopisal svoju ujmu skutkovymi okolnostami, v ¢om nim tvrdena nemajetkova
ujma mala spocivat, vnutorné prezivanie zmeny v konkrétnom pripade, svoje pocity v zmenenej situacii.
Zalobca len v spore tvrdil, Ze nasledkom nezakonného rozhodnutia spravneho organu doslo u neho k
strate moznosti vyuzivat jemu patriace motorové vozidlo, ktoré bolo beznou sucastou jeho
kazdodenného zivota, v dosledku ¢oho musel zmenit’ skladbu svojich dennych zvyklosti a spdsobov a
tym aj svoj zZivotny §tyl. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze je drzitelom preukazu osoby tazko zdravotne
postihnutej so sprievodcom a je tieZ drZitefom parkovacieho preukazu pre osobu TZP bez ¢asového
obmedzenia a tiez, Ze je nie je schopny premiestiiovat’ sa vozidlom hromadnej dopravy a Zelezni¢nej
dopravy z dovodu tazkej poruchy mobility, (citujuc v§eobecné ustanovenia zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zikonov). Zalobca v spore neuviedol skutkové okolnosti, akym spdsobom zabezpe¢oval
svoju prepravu v zmenenej situdcii (napr. obchod, poSta, navsteva v ramci obce, pripadne aj v ramci
jeho socialnych aktivit, t. j. futbalovych zapasov, ¢i Sachovych turnajov). Len tvrdil, Zze bez moznosti
individualnej dopravy osobnym motorovym vozidlom, resp. bez pomoci tretej osoby nebol schopny
samostatného pohybu a to aj na banalne vzdialenosti (cesta do obchodu, na postu, na navstevu v ramci
obce a pod.), a Ze zabezpe€enie alternativy k samostatnej individualnej doprave je ¢asovo naro¢nejSie a
vyzaduje si su¢innost’ d’aliich osob. Dalej Zalobca uviedol, Ze strata moznosti individualnej dopravy je
jednym z prejavov zasahu do prava na sukromie a obmedzenie jeho uZivacicho prava. Bolo vSak
potrebné, aby zalobca v ramci procesného utoku uviedol nielen vlastné tvrdenia o spornej skuto¢nosti,
no na podporu mal aj navrhnut/predlozit dokazy, ked’Zze zalobca jeho narok v spore ¢o do zakladu aj
vysky popieral. Sud prvej inStancie tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, ze existencia
nezékonného rozhodnutia administrativneho organu a vykonanie trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidlo Sest’ mesiacov automaticky nezaklada narok Zalobcu na penazni nahradu nemajetkovej ujmy a
spravne v tomto smere uzavrel, ze zalobca dostato¢ne spolahlivo nepreukazal dovodnost’ uplatnenej
petiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ¢i vykonanim ulozeného trestu
vzniknut’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené. Vo vzt'ahu
ku skiimaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
konajuci stid dospel k spravnemu zaveru, ze podanej zalobe v predmetnej ¢asti nemozno vyhoviet,
nakolko ani vykonanym dokazovanim na zéklade oznaenych ddkazov Zalobca nalezite nepreukazal
existenciu, ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov a ktoré mu mali vzniknit' v suvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti je spravny aj zaver prvoinstanéného sudu o tom, ze Zalobcu
v spore zatazovalo dokazné bremeno spoéivajice v povinnosti preukazat’ skuto¢nosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze mu v dosledku nezadkonného rozhodnutia organu ¢inného v priestupkovom konani vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Zalobcu v spore
zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat” skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo,
ze mu v dosledku nezakonného rozhodnutia spravneho organu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej
reparaciu je potrebné priznat’ aj ndhradu v peniazoch. Odvolaci sid vychadzajuc z ustilenej
rozhodovacej praxe vieobecnych sidov a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012, 1. US 285/2018-18) poukazuje na to, 7e dokazna povinnost’ na
preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy ako i kritérii pre



urcenie jej vySky stiha vyluéne poskodeného. Priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje aZ v pripade, ak
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nésledne sa nemajetkovd ujma
urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost' vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj
vzhladom na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom zivote, pripadne v
spolo¢enskom uplatneni, a to podl'a noriem sukromného prava.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou odvolatela, ze pokial mu bol administrativnym
rozhodnutim ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo, doslo do zasahu jeho vlastnickeho
prava. V danej suvislosti zalobca totiz opomina fakt, ze jeho vlastnicke pravo k motorovému vozidlu mu
zostalo zachované. Je tak zrejmé, Ze okrem moznosti popisanych sudom prvej in§tancie v napadnutom
rozhodnuti Zalobca mal aj mozZnost’ poziadat’ pribuznych alebo priatelov, aby ho na jeho motorovom
vozidle v predmetnom obdobi v pripade potreby odviezli Zaroven nemozno prehliadat’ ani pasivitu
zalobcu po vykonani polovice ulozeného trestu zakazu Cinnosti, ked nepoziadal spravny organ o
odpustenie jeho zvysku a vratenie vodi¢ského preukazu, hoci podla jeho vlastnych tvrdeni vyuZzivanie
motorového vozidla bolo beznou stuc¢ast'ou jeho Zivota.

7. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, ktoré by oddvodnovali priznanie
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. Zalobca v odvolani len nesthlasil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a namietal, ze std prvej inStancie nerozhodol v stlade s jeho
poziadavkami. Z dovodu hospodarnosti konania sa odvolaci sud bliz§ie nezaoberal odvolacou
argumentaciou zalobcu suvisiacou so skuto€nostami relevantnymi pre urcenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na konStatované nepreukazanie zakladu naroku, existencie
nemajetkovej ujmy, by totiz bolo posudzovanie predmetnej argumentacie odvolatel'a bez akéhokol'vek
pravneho vyznamu pre jeho rozhodnutie.

8. Zalobcov odkaz na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18.02.2010 neobstoji.
V ozna¢enom rozhodnuti totiz dovolaci std riesil spor o ochranu osobnosti a narok navrhovatelky
(sudkyne) na nemajetkovii ujmu podla § 13 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. K protipravnemu zasahu do
sukromia navrhovatelky, doslo tym, Ze kanim odporkyne boli v rozpore so zakonom zverejnené
skutoénosti z jej sukromného Zivota a tiez uverejnenim jej fotografickych snimok v tyzdenniku. Bez
suhlasu navrhovatelky boli zverejnené tiez zakladné uidaje o nej (meno, priezvisko, vek, funkcia, miesto
pdsobenia, bydlisko, rodinny stav) ako aj meno a vek jej dcéry a boli zverejnené fotografie
navrhovatelky a jej dcéry.

9. Odvolaci sad dodava, ze i ked je zrejmé, Ze Zalobcu (tak ako kazdu ini osobu) nezdkonné
rozhodnutie o priestupku a vykonanie uloZzeného trestu uréitym spdsobom obmedzilo na jeho pravach,
takéto pocity st pre kazda osobu priznaéné. Zalobca v$ak v stidenej veci nepreukézal tvrdenia, ktorymi
odovodnoval priznanie nemajetkovej ujmy. Pokial’ zalobca v ramci podaného vyjadrenia k zrusujicemu
rozhodnutiu NajvysSicho sudu SR i dalSiecho vyjadrenia 04.10.2021 v §tadiu odvolacicho konania
predlozil do spisu aj nové tvrdenia o nim vnimanych skuto¢nosti, ktoré pred sudom prvej inStancie
neprodukoval, odvolaci tieto novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario nemohol
pripustit’ ako pripustny prostriedok procesného utoku.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie s tym, ze
study mu nespravnym procesnym postupom znemoznili,

aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Namietal, ze odvolaci sud rozhodol formalisticky,
svojvolne (arbitrarne) bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytol rozumné
vysvetlenie, preco Zalobca nesplnil predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy. Podl'a dovolatela boli
splnené vsetky predpoklady pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca preukazal. Z
tychto dovodov navrhol zru§it’ rozsudok odvolacieho sudu alternativne ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

11. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut’, ked” sa stotoznila s



rozhodnutim odvolacieho sudu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné (§ 447
pism. c) CSP).

13. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14.2. Dovolatel' vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzil ako nedostatok rozhodnutia
odvolacicho sudu zaloZeny na formalistickom pristupe, svojvoli (i arbitrarnosti), bez rozumného zékladu
v obsahu spisu a bez poskytnutia vysvetlenia, preco Zzalobca nesphil predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy. Podl'a nazoru dovolatela boli splnené vsetky predpoklady pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca preukazal.

14.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14.4. Prévo na urcitu kvalitu sadneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

15. Pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi s nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pricinnad suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navyse,
zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

16. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky Zalobcu skonS$tatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zéverov sudu prvej inStancie s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, teda aj s tym, Ze
déovodom zamietnutia zaloby bolo neuneseniec dokazného bremena o existencii (vzniku) vaznej



nemajetkovej ujmy a jej vysky (intenzity).

16.1. Odvolaci sud k potrebe preukazania vzniku nemajetkovej ujmy a jej vySky vyslovne uviedol:
»Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je - vzdy -
v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavazni ujmu
treba podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu povazovat ujmu, ktort fyzickd osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky
povazuje za ujmu zna¢nu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko,
teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej situdcii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba (pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp zn.
4Cdo/232/2010 zo dna 29.06.2011). V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyska nemajetkovej
ujmy urcuje s prihliadnutim najmé na a) osobu poskodeného, jeho doteraj§i zivot a prostredie, v ktorom
zije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na
Tubovolu stdu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia
vychadzat’ zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najmi na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere ddkazné
bremeno zatazuje poskodeného." Dalej skonstatoval, Ze : ,,Spornym z pohladu odvolatela je v danom
pripade pravny zaver okresného stdu o nepreukdzani splnenia dalSicho zdkonného predpokladu -
existencie vzniknutej nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Zalobca teda vo svojom opravnom prostriedku len
nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi konajuceho stidu vo vzt'ahu k identickej argumentacii, tak
ako ju prezentoval v rdmci procesného utoku v priebehu prvoinStanéného konania a de facto namietal,
7ze okresny sud nerozhodol v sulade s jeho poziadavkami. ...Z obsahu spisového materidlu v
prejednavanej veci vyplyva, ze Zalobca sa v rdmci svojho procesného tutoku obmedzil len na tvrdenie
existencie nemajetkovej ujmy, no na jej preukdzanie uz neprodukoval ziadne dokazy. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze v posudzovanom pripade nebolo mozné posudit’, ¢i doslo k zdsahu do prava na
sukromie zalobcu, nakolko Zalobca vdbec nepopisal svoju ujmu skutkovymi okolnostami, v ¢om nim
tvrdend nemajetkovd ujma mala spocivat, vnutorné prezivanie zmeny v konkrétnom pripade, svoje
pocity v zmenenej situacii. Zalobca len v spore tvrdil, Ze nasledkom nezakonného rozhodnutia spravneho
organu doslo u neho k strate moznosti vyuzivat' jemu patriace motorové vozidlo, ktoré bolo beznou
stucast’ou jeho kazdodenného zivota, v dosledku ¢oho musel zmenit’ skladbu svojich dennych zvyklosti a
sposobov a tym aj svoj zivotny $tyl. Okrem toho zalobca tvrdil, Ze je drzitelom preukazu osoby tazko
zdravotne postihnutej so sprievodcom a je tiez drzitefom parkovacieho preukazu pre osobu TZP bez
¢asového obmedzenia a tieZ, Ze je nie je schopny premiestiiovat’ sa vozidlom hromadnej dopravy a
zelezniCnej dopravy z dovodu tazkej poruchy mobility, (citujic vSeobecné ustanovenia zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov). Zalobca v spore neuviedol skutkové okolnosti, akym spdsobom
zabezpecoval svoju prepravu v zmenenej situdcii (napr. obchod, poSta, navsteva v ramci obce, pripadne
aj v ramci jeho socidlnych aktivit, t. j. futbalovych zapasov, ¢i Sachovych turnajov). Len tvrdil, Ze bez
moznosti individualnej dopravy osobnym motorovym vozidlom, resp. bez pomoci tretej osoby nebol
schopny samostatného pohybu, a to aj na banalne vzdialenosti (cesta do obchodu, na postu, na navstevu
v ramci obce a pod.) a Ze zabezpecenie alternativy k samostatnej individudlnej doprave je ¢asovo
naroénejsie a vyzaduje si su¢innost’ d’al§ich osob. Dalej zalobca uviedol, Ze strata moznosti individualne;
dopravy je jednym z prejavov zasahu do prava na sukromie a obmedzenie jeho uzivacicho prava. Bolo
vS§ak potrebné, aby Zalobca v ramci procesného utoku uviedol niclen vlastné tvrdenia o spornej
skutoénosti, no na podporu mal aj navrhnut/predlozit’ dokazy, ked’Zze Zalobca jeho narok v spore ¢o do
zakladu aj vySky popieral. ... Sud prvej inStancie tak vychadzal zo sprdvneho pravneho nazoru, ze
existencia nezdkonného rozhodnutia administrativneho organu a vykonanie trestu zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo Sest’ mesiacov automaticky nezaklada narok Zalobcu na peiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze zalobca dostatoéne spolahlivo nepreukdzal dovodnost’
uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ¢i vykonanim
uloZeného trestu vzniknit a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne
nepodlozené. Vo vzt'ahu ku skiimaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na



nahradu nemajetkovej ujmy konajuci sad dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe v predmetne;j
¢asti nemozno vyhoviet, nakol’ko ani vykonanym dokazovanim na zéklade oznacenych dékazov Zalobca
nalezite nepreukazal existenciu, ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, a ktoré mu mali
vzniknat' v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. V tejto stvislosti je spravny aj zaver prvoinstan¢ného
sudu o tom, ze zalobcu v spore zatazovalo dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat’
skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dosledku nezakonného rozhodnutia organu ¢inného v
priestupkovom konani vznikla nemajetkovd ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj ndhradu v
peniazoch. Zalobcu v spore zatazovalo dokazné bremeno spoéivajice v povinnosti preukézat
skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nezdkonného rozhodnutia spravneho organu
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud
vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov a rovnako Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012, 1. US 285/2018-18) poukazuje na to, ze dokazna
povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy ako i
kritérii pre urCenie jej vysSky stiha vyluéne poskodeného. Ako uz bolo konstatované vyssSie v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuCinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma urCuje s
prihliadnutim na osobu poSkodené¢ho a jeho doteraj$i Zivot, prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj
vzhladom na z&vaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom zivote, pripadne v
spolo¢enskom uplatneni, a to podl'a noriem sukromného prava." Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej
in§tancie vo vztahu naroku uplatnenému Zalobou (pozri body 6. az 14. odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia) uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priecbeh konania,
stanoviska stran sporu, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a vyvodil z nich svoje pravne nédzory, ktoré
primerane vysvetli, pricom dostatoéne a presved¢ivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho
rozhodnutie vy€erpavajucim spdsobom, (s ktorym sa odvolaci sud v plnej miere stotoziuje - § 387 ods.
2 CSP), zodpovedal na relevantné pravne otdzky suavisiace s uplatnenym narokom zalobcu na
nemajetkovi ujmu. Sud prvej in§tancie sa najmi v odseku 11. odévodnenia svojho rozhodnutia dosledne
vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami a dokazmi Zalobcu produkovanymi v priebehu konania o zasahu
do jednotlivych sfér jeho osobnosti a dospel aj s odkazom na judikaturu ustavného stdu i dovolaciecho
siudu k pravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca v tomto spore neuniesol dokazného bremeno. Zaroven
odvolaci stid dodal, Ze sa nestotoznil ani s argumentaciou odvolatel'a, Ze pokial mu bol administrativnym
rozhodnutim uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo, doSlo do zasahu jeho vlastnickeho
prava. V danej suvislosti zalobca totiz opomina fakt, ze jeho vlastnicke pravo k motorovému vozidlu mu
zostalo zachované. Je tak zrejmé, Ze okrem moznosti popisanych okresnym stidom v napadnutom
rozhodnuti zalobca mal aj moznost’ poziadat’ pribuznych alebo priatelov, aby ho na jeho motorovom
vozidle v predmetnom obdobi v pripade potreby odviezli Zaroven nemozno prehliadat’ ani pasivitu
zalobcu po vykonani polovice ulozeného trestu zidkazu cinnosti, ked’ nepoziadal spravny organ o
odpustenie jeho zvysku a vratenie vodi¢ského preukazu, hoci podla jeho vlastnych tvrdeni vyuZzivanie
motorového vozidla bolo beznou suéastou jeho Zivota. Spravnostou pravneho postdenia veci sa
dovolaci std pri dovolacom doévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemal mozZnost’ zaoberat’ (vid bod 17
a 17.1 nizsie).

16.2. V danom pripade sudy z dévodu neunesenia dokazného bremena o vzniku nemajetkovej ujmy a jej
vysky (intenzity) zalobu zamietli. Dovolatel so zadverom sudov o neuneseni dbékazného bremena
nesuhlasil. Nie kazdé pochybenie organu verejnej moci, ktoré by mohlo zakladat’ narok na nahradu
Skody podl'a zékona o zodpovednosti za §kodu, musi dosiahnut’ aj intenzitu zasahu do niektorého z prav
a zo slobdd garantovanych tstavou ¢i medzinarodnou zmluvou. Dovolaci sid poznamenava, Ze dokazné
bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym sporovym konanim a
prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku nélezite uviedol, na zaklade
akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za
nasledok zamietnutie Zaloby. Postdenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v
tom-ktorom spore zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom
sporovom konani) na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Pri



hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré zalobca namieta v dovolani (porovnaj napr. sp. zn. 5Cdo/328/2012,
8Cdo/140/2018). Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti, ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatituje sa tu zasada
volného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené,
moze byt pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avsSak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a Ci
konajuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03). Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018,
6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani tstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Ustavny
sud (11. US 465/2017) k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

17. Pre uphost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (porovnaj R
24/2017 a tieZ viaceré rozhodnutia najvys$siecho sudu 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17.1. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Napokon je potrebné uviest' i to, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Pokial’ dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP a namieta nepreskiimatelnost’ zalobu zamietajuceho rozsudku odvolacieho sudu k
tomu dovolaci uvadza, Ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby; odvolaci sid kon$tatoval spravnost a Uplnost’
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, spravnost na vec nim aplikovanych pravnych
noriem. Spravnostou pravneho posudenia veci sa dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420
pism. f) CSP nemal mozZnost’ zaoberat’.



18. Dovolanie zalobcu za takejto situdcie nebolo procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), lebo v iom
nebolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vzhladom na uvedené bolo dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnuté (§ 447 pism. ¢)
CSP).

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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