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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. C., narodenej X. zastipenej advokatom JUDr.
Martinom Basistom, Poprad, Stefanikova 8, proti zalovanym 1/ T.. Z. O., narodenému X., zastipenému
advokatom JUDr. Danielom Pavelkom, Hlohovec, Pribinova 46, 2/ M. K., narodenej X. 3/ P. V,
narodenému XX. o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18C/140/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 2. jina 2021 sp. zn.
25Co/110/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany 1/ ma voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom z 20. februara 2020
¢. k. 18C/140/2016-169 zamietol Zalobu a priznal zalovanému 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni vo vyske 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil v zmysle § 39, § 40a, § 101, § 140a § 603 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik"), § 137 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") tym, Ze zalobkyfia sa v podanej Zalobe domahala urcit’, ze kiipna zmluva z
22. marca 2013 uzatvorend medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a pravnym predchodcom zalovanych 2/
a 3/ ako predavajucim tykajucich sa podiclu na nehnutelnostiach vymedzenych v Zalobnom petite je
neplatna. Sud prvej in§tancie mal za to, ze zo strany Zalobkyne bola preukazana aktivna vecna legitimécia
na podanie zaloby, zalovany 1/ svoje tvrdenia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na
podanie zaloby nepreukazal.

1.2. Zalovany 1/ vzniesol namietku preml¢ania. V danom spore narok uplatnit’ predkupné pravo, a teda
aj dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu nastal 22. marca 2013, kedy bola (podpisanim
zmluvnymi stranami) uzavretd kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobkyne. Toto
pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho tikonu (kipnej zmhuvy), lebo vtedy
vznikol pravny doévod, ktory je zadkladom porusenia predkupného prava. Teda vSeobecna trojro¢na



preml¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac¢ina plynat diiom, kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu. Sud dospel k zaveru, ze preml€acia doba na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tikonu uplynula 22. marca 2016. Zalobkyna sice podala Zalobu na sid v obdobi 3-
ro¢nej premlcacej doby, avSak podla nazoru sudu, premlcacia doba marne uplynula, nakol’ko do
dispozi¢nej sféry adresatov, ¢ize Zalovanych sa zaloba a v nej obsiahnuty prejav dovolania sa neplatnosti
dostali az po uplynuti 3-roénej premlCacej doby a to 5. maja 2016 Zalovanému 1/, 12. maja 2016
zalovanej 2/ a 21. oktdbra 2016 zalovanému 3/. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by sa
zalobkyna neplatnosti kupnej zmluvy voci zalovanym dovolavala inak, nez podanou zalobou. Prévne
nasledky (U¢inky) relativnej neplatnosti pravneho ukonu nenastali doru¢enim Zaloby zo strany Zalobkyne
na sud prvej inStancie. Sud sa nestotoznil s danou argumentaciou, Zze podanie Zaloby na sude v ramci 3-
ro¢nej premlcacej lehoty spdsobilo v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zdkonnika zastavenie plynutia tejto
premlcacej doby. Dotknuté zakonné ustanovenie sa totiz vzt'ahuje len na Zaloby o plnenie a nie na zaloby
o urCenie. Sud poukazuje, ze ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju a stavaju sa
perfektnymi az déjdenim tohto prejavu voéle, dovolania sa vSetkym ucastnikom relativne neplatného
pravneho ukonu. K dovolaniu sa neplatnosti pravneho ukonu urobeného v pisomnej forme musi dojst’
takisto v pisomnej forme, pricom musi byt adresované vSetkym ucastnikom relativne neplatného
pravneho ukonu (k tomu sud prvej inStancie poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29.
januara 2019 sp. zn.: 9Co0/87/2018 i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. marca
2013 sp. zn. 1. US 148/2013). Pre postdenie veci je podstatné, ze dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je hmotnopravny tkon adresovany ucastnikom pravneho tkonu a nie voéi sudu. Z
tychto dovodov sud prvej inStancie zalobu v doésledku premi¢ania naroku Zalobkyne na dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu zamietol.

2 . Krajsky sad v Nitre (dalej len ,jodvolaci sud"), na odvolanic Zalobkyne, (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudkom z 2. jina 2021 sp. zn. 25Co/110/2020 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a
rozhodol, Ze zalovany 1/ ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim a zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostatocnej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked’ uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a
dant vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa tymto oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil a
preto na spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku d’alej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Zalobkyha v odvolani v podstate len tvrdila, Ze jej ikon, ktorym sa dovolala relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, bol vo vSeobecnej premléacej lehote troch rokov adresovany vsetkym tucastnikom
relativne neplatného pravneho tikonu a bol v tejto lehote doruc¢eny na prislusny std, preto k uc¢inkom
dovolania do§lo v momente dojdenia druhému tcastnikovi, k ¢omu doslo aj doruc¢enim zaloby na std so
spravne vymedzenym okruhom strdn konania. K tomu poukazala na ustanovenie § 112 Obcianskeho
zakonnika a tvrdila, Ze od takéhoto uplatnenia po dobu konania premlcacia doba neplynie (spoc¢iva). S
uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Aby dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu
malo zdkonom pozadované ucinky musi sa vykonat voci ostatnym ucastnikom pravneho tkonu,
pripadne vSetkym uc¢astnikom pravneho ukonu, ak neplatnost’ namieta osoba, ktora nebola t¢astnikom
pravneho tkonu tak, ze tento ukon sa dostane do dispozicnej sféry vSetkych adresatov pred uplynutim
premlcacej doby. V danej veci vSak k takémuto G¢innému uplatneniu prava zalobkynou samotnym
podanim Zzaloby na sud nedoslo. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zdkonnika v tomto pripade nie je
mozné aplikovat, ked’Ze pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu sa vykonava jednostrannym
ukonom opravnenej osoby, ktorého u¢inky nastanti samotnym dovolanim, av§ak tento prejav vole musi
dojst’ osobe, ktorej je ureny. A to bez ohladu na skutocnost, ¢i k dovolaniu relativnej neplatnosti
pravneho ukonu do§lo mimosudne, alebo v podanej zalobe, ¢i vzajomnej Zalobe.

2.3. Pokial’ zalobkyna namietala, Ze sud prvej in§tancie svoj pravny nazor prevzal z rozsudku Krajského
sudu Trnava sp. zn. 9Co/87/2018, ktory nevykazuje znaky ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, uvedeni namietku odvolaci sud nepovazoval za doévodnu. Nemozno povazovat za
rozporné s principom pravnej istoty, pokial sudy v skutkovo totoznych veciach rozhoduju jednotne.
Pokial’ zalobkyna poukazala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/37/2007, uvedené rozhodnutie na dani vec nedopada, kedze skutkovo rieSi otazku uplatnenia



prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti mimosudne. A rozhodnutie Najvys$siecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/211/2009 premlCanie v danej veci uplatneného prava neriesi. Pokial’ sud prvej
in§tancie poukazal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. I.
US 148/2013 z 13. marca 2013 bolo to najmi v suvislosti s tym, e v skiimanej veci i§lo o totoznu
skutkovu situdciu, ktorou sa zaoberali v§eobecné sudy a vyvodili z nej rovnaky pravny zaver, ako v
predmetnej veci sud prvej inStancie a ustavny sud st'aznost’ odmietol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
tvrdenim zalobkyne, ktord nepovazovala za stladné so zékladnymi principmi CSP a spravodlivostou,
aby necinnost’ sudu prvej inStancie s doru¢ovanim rovnopisu Zaloby, i§la na jej tarchu ako ucastnika
konania a tvrdila, ze tato skuto¢nost’ nemdze mat’ za nasledok pokracovanie plynutia premlicacej doby,
resp. jej uplynutie. Bola to v prvom rade Zalobkyna, ktord bola dlhti dobu ne¢inna a svojou ne¢innost’ou
sposobila, 7e sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu dovolala po uplynuti preml¢acej doby. Zalobkyni
totiz ni¢ nebranilo tento pravny ukon vykonat’ mimosudne, ¢iuz v dostato¢nom predstihu pred podanim
zaloby alebo v ¢ase podania Zaloby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla
nazoru zalobkyne sa uplatnené pravo v tomto konani moze byt’ vykonané a uplatnené po prvy raz v den,
kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie Stadium, ktorym je pravo (narok) podat’ zalobu na stde
(tzv. actio nata) v suvislosti s ¢im poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/37/2007. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ikonu nadobuda pravne u¢inky v momente,
ked’ d6jde druhému ucastnikovi, k c¢omu dochadza nepochybne aj doru¢enim zaloby na sud so sprévne
vymedzenym okruhom stran konania. Je nepochybné, Ze Zalobkyna svoju zalobu uplatnila podanim na
prislusny sud vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej lehote. Zabranit' pravnym ucinkom premlCania
nepochybne mozno tym, Ze sa narok (pravo) musi uplatnit’ na sude do uplynutia premlcacej doby v
zmysle § 112 Obéianskeho zékonnika. Zalobkyna poukézala aj na d’aliie rozhodnutie, ktoré mozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax najvy$sSich stidnych autorit a to na rozsudok Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/211/2009. Podl'a nézoru zalobkyne nie je v stlade so Zakladnymi
principmi CSP a spravodlivostou v prejednavanej veci, aby neCinnost sudu prvej inStancie s
doruc¢ovanim rovnopisu zaloby, ktorou sa Zalobkyna dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu vo
v§eobecnej premlcacej lehote troch rokov, i§la na jej tarchu ako strany konania a nemdéze mat’ tato
skuto¢nost’ za nasledok pokracovanie plynutia premlcacej doby, resp. jej uplynutie. Vymedzend pravna
otazka spociva v tom, ,,¢1 v pripade uplatnenia prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti zalobou podanou
na sude nastant G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu okamihom podania Zaloby na
sude alebo nastant u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu az okamihom, ked” déjde k
riadnemu doru¢eniu zaloby strane sporu, proti ktorej dovolanie smeruje".

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/ (¢. 1. 269 a nasl.) s tym, Ze poukazal na to, ze hmotnopravny
ukon vyvola nasledky aj v pripade, ak sa dotknuty ucastnik nedovola relativnej neplatnosti mimosudne,
ale iba podanim Zzaloby, zaloba v takomto pripade musi byt dorucena ucastnikom zmluvy, aby sa
dovolanie neplatnosti stalo perfektnym. Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje za vecne spravne a
navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp. zamietnut’ a uplatnil si ndrok na nédhradu trov dovolacieho
konania. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma



vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolatelka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

15.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

15.4. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest' ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.



15.5. Z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Zze odvolaci sud sa vysporiadal s
dovolatel’kou zvolenymi rozhodnutiami najvyssieho stidu, ktoré mali tvorit’ ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, pri€om tieto nie s prilichavé na skutkovy stav v rieSenom spore. Dovolaci sud sa so
zavermi odvolacieho sudu v zmysle vyssie uvedeného stotoziiuje a navySe dodava, Zze z rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/37/2007 vyplyva, kedy zaCina plynut’ premlicacia lehota (re$pektujic
judikatar R 50/85, podla ktorej vSeobecna trojroéna premlcacia doba na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tikonu zac¢ina plynat’ diiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu), ¢o v tomto
konani nebolo spochybnené ziadnou zo stran. Rozhodnutie najvyssiecho sud sp. zn. 5Cdo/211/2009 sa
venovalo odpovedi na otazku: ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, uzavretim kupnej zmluvy medzi podiclovym spoluvlastnikom a tretou osobou ucinne
dovola relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, ¢i méze svoje predkupné pravo realizovat’ tak,
ze sud rozsudkom nahradi prejav véle predavajiceho (toho kto predkupne pravo porusil), ze ako
predavajuci predava predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené) a to za rovnakych podmienok za akych sa uskuto¢nil prevod
nehnutelnosti kiipnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel’ ako podielovy spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené. Tuto otazku dovolaci std vyrie§il negativnou odpoved’ou.

15.6. Dovolaci stid konS$tatuje, Ze oba citované rozhodnutia pre odlisné skutkové okolnosti od rieSeného
sporu nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu v dovolatelom nastolenej otazke, ¢i
dovolanie sa relativnej neplatnosti pri poruseni predkupného prava nastava uz okamihom podania zaloby
na sude alebo az riadnym dorucenim zaloby povinnému subjektu ako strane sporu. Podla sudov sa
pravo zalobkyne na dovolanie sa relativnej neplatnosti premlc¢alo z dé6vodu, Ze pre uplatnenie dovolania sa
relativnej neplatnosti bolo pravne relevantné, kedy doSlo k dojdeniu tohto dovolania sa ucastnikom
pravneho tkonu, za ktoré v tomto pripade bolo mozné povazovat” dorucenie Zaloby. Uvedeny pravny
nazor koreSponduje aj s nazormi zastdvanymi v sudnych rozhodnutiach najvysSicho sudu (napr.
rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/187/2006), ako aj v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Ceskej
republiky napr. rozhodnutie z 15. januara 2008 sp. zn. 30Cdo/29/2007), tiez v skor$ej judikatire napr.
Zhodnotenie rozhodovania sudov a S$tatnych notarstiev uverejnené pod ¢. 50 v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1982; CPj 51/84 uverejnené pod ¢. 51 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢. 1986, ¢i nazorov vyslovenych v pravnej doktrine, Ze ,,pravne ucinky dovolania sa
neplatnosti prevodu nastavaji v okamihu, kedy prejav véle, ktorym sa dovolava neplatnosti prevodu,
déjde prevodcovi (povinnému z predkupného prava) aj nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, hoci
aj doruc¢enim zaloby" (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a
kol. Obciansky zékonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 1084).
Dokonca aj v samotnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/211/2009 ozna¢enom v dovolani dovolaci sud vyslovil
stuladné pravne uvahy so sudmi konajicimi v tejto veci, k vyznamu ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika (vo vzt'ahu k § 140 OZ) aplikovaného aj na tento pripad podla ktorych: ,,Relativnej neplatnosti
sa treba dovolat’. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny tkon, ktory sa musi adresovat’
druhému ucastnikovi pravneho tikonu, resp. vSetkym ti¢astnikom pravneho tikonu. Déjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa koncéi relativna neplatnost’ pravneho tkonu a
nastava neplatnost’, ktort svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolitnej neplatnosti. Zakon pre to, aby
nastali 0¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho tikonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo ndmietkou v ramci
obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred stdom." Uvedené podla ndzoru dovolacieho
sudu znamena, ze dovolanie sa relativnej neplatnosti (aj vo vztahu k § 140 OZ) sa realizuje
jednostrannym adresovanym pravnym tkonom, za ktory mozno povazovat' aj zalobu a pri ktorom z
dévodu nadobudnutia u¢innosti takého hmotnopravneho tkonu sa vyzaduje jeho doru¢enie ur¢enému
adresatovi, teda tieZ dorucenie Zaloby adresatovi takého pravneho ukonu. Dovolaci sud preto konsStatuje,
ze k dovolatelkou namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tejto
otazke odvolacim sudom nedoslo. Casové okolnosti (dizka ¢asového obdobia), za ktorych sud strandm
sporu dorucuje Zalobu, pripadne obsahujucu hmotnopravny ukon opravneného subjektu (dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho tikonu), neospravedliiuju ani nemaja ziaden vplyv na beh premli¢acej doby
takého préava; zodpovednost’ za vCasné doruCenie pravneho ukonu (za vc€asné uplatnenie prava u
povinného) nesie subjekt realizujuci takyto pravny ukon, tym vSak v danom pripade nebol sud.
Dovolatelka pri dovolani sa fiou uplatnenej relativnej neplatnosti sa neopodstatnene odvolava na zdihavy



procesny postup sudu pri doruc¢ovani zaloby.

16. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a
ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalovanému 1/ priznal narok na ich ndhradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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