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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobkyne: T. E., narodena XX. S.
XXXX, bytom E. T., P.. D. XXX/XX, adresa na doruCovanie T., J. XX, zastipenej: GRABAN,

TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Kova¢ska 53, ICO: 36 730 564 za ktoru kona
JUDr Imrich Torma, LL.M., konatel' a advokéat proti zalovanym: 1/. L. Q. - LCH Zalozia, s miestom
podnikania vo E. L. PM., D. XXXX, ICO: XX XXX XXX, 2/ 1. B, narodeny XX.I. XXXX, bytom v
T., Q. X, pravne zastipenému JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,

Bajzova €. 2, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v konani o dovolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach, zo dia 12. oktobra 2021, ¢. k. 6Co/75/2021- 535, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyia ma proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ,,odvolaci sid*) zmenil rozsudok Okresného
sudu Kosice II zo diia 24. novembra 2020, ¢. k. 20C/39/2014-427 ( d’alej ,,sud prvej inStancie™) tak, ze
zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. V prevysSujucej Casti ( tykajucej sa Zalovaného 2/) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II zo dna 24. novembra 2020, ¢. k. 20C/39/2014 - 427. Sucasne rozhodol, Ze
zalovany 1/ ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobkyia ma voci
zalovanému 2/ nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze diia 13.januara 1999 bol povoleny vklad pod ¢. V 59/1999, ktorym doslo
k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti zo Zzalobkyne na zalovaného 1/. Pravnym titulom
prevodu mala byt’ zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, uzatvorena dna 12.januaral 999, medzi iou
a zalovanym v 1/. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava mala byt uzatvorena na zabezpecenie
pohladavky zalovaného v 1/ zo zmluvy o pdzicke ¢. 12/01/99 zo dita 12.janudra 1999, na zéklade ktorej
mal zalovany v 1/ pozicat’ zalobkyni sumu 300 000 Sk. Diia 14.aprila 2000 bol povoleny vklad pod ¢. V
436/2000 zo dna 14.aprila 2000, ktorym doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo



7alovaného v 1/ na Zalovaného v 2/, a to na zaklade kapnej zmluvy. Zalovany v 1/ (na pojednavani diia
20. oktébra 2020 ) uviedol, Ze k predaju nehnutelnosti pristipil z dovodu, ze dlznicka E. mu pdzicku
nevratila. Zalobkyfa, t. j. dizni¢ka E. suhlasila, e mu da plnéi moc a Ze byt méze odpredat. V ten isty
den, kedy sa takto dohodli, zistil, Zze na byte st dlhy a vedel, Ze ona nema peniaze a nebude mat’ z ¢oho
dlhy vyplatit. Nasledne dal inzerat, na ktory sa ozval zalovany v 2/ s ktorym si dohodol stretnutie na
spornom byte. Byt mu ukazal. Zalovany v 2/ sa pytal, ako je to s tym bytom, komu patri. On mu vietko
vysvetlil, Ze byt je v zdlohe. Uk4dzal mu LV na meno E., Ze ten byt a d’al$i LV, na ktorom figurovalo jeho
meno. Wysvetlil mu, Ze on nie je celkovy vlastnik, ale taky docasny vlastnik a ze m& plnomocenstvo, na
zaklade ktorého moze byt odpredat’. Ukazal zalovanému v 2/ Zmluvu o pdzicke, aj plni moc.

3. Dna 15.jula 2013 bol Okresnym sudom Kosice II vo veci obvinenej C. T. sp. zn. 8 T 59/2013 vydany
Trestny rozkaz, ktorym std rozhodol, ze obvinend C. T. je vinna, ze dna 30.novembra 1998 v
Kosiciach, na presne nezistenom mieste, poziadala svoju zndmu-zalobkynu, aby jej i§la ru€it’ svojim
bytom ( sporny byt), ktory bude zalozeny do zalozne zalované¢ho 1/ za ucelom poskytnutia pdzicky na
jej podnikatel'sky ucel, pricom Zalobkyni tistne prislubila, Ze pozi¢ané peniaze v termine splatnosti splati
a dna 12. januara 1999 po podpisani zmluvy o poskytnuti pozicky L. Q. odovzdal k rukam obvinenej
sumu 200 000 Sk, ktora si obvinena ponechala, s vynimkou sumy 7 500 Sk, ktoré vyplatila . Q. za
naklady spojené s podpisanim zmluvy, priCcom pozi€anii sumu L. Q. neuhradila, a ani nemala v umysle
uhradit’ a Zalovany v 1/ nasledne uplatnil svoje pravo na sporny byt v désledku ¢oho Zalobkyiia bola z
bytu vystahovand, a teda svojim konanim obvinena spdsobila Zalobkyni Skodu vo vyske 200 000 Sk,
teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla nieckoho do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku vacsiu $kodu, ¢im spachala pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V
trestnom konani bolo preukdzané, ze zalobkyna zmluvu o zabezpe¢ovacom prevode prava ako aj zmluvu
o pdzicke nepodpisala, a ani nemala vol'u predmetné zmluvy podpisat’.

4. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo diia 24. novembra 2020 v konani o urcenie
vlastnickeho prava proti zalovanym 1) a 2) urcil, Ze zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti, vedenych
Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, na LV ¢. XXXXX, vedenom v kat. Gz. P., M. T. - X,,
M.. T.S. W, a to bytu ¢. 19, o velkosti 41 m2, na 6. poschodi bytového domu, sup. ¢. XXX, vo
vchode ¢. XX, nachadzajici sa v bytovom dome na A.. P.. D. C..XX,XXE. T.,v podiele 1/1 k celku,

postaveny na pozemku a/ parc. reg. C ¢. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 246 m2, b/ parc. reg.
C ¢. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 249 m2, k bytu, prislichajuiceho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 147/10000-in z
celku, k bytu, prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu k nasledujicim pozemkom, zastavanym
bytovym domom o velkosti 147/10000-in z celku, a/ parc. reg. C ¢. XXX - zast. plochy a nadvoria o
vymere 246 m2, pare. reg. C ¢. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 249 m2 a ktoré su zapisané na
LV ¢. XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, pre kat. uz. P., M. T. - X., M..

T. W..

5. Sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu v uzneseni Krajského stdu v
Kosiciach zo dna 19.februara 2020, ¢.k. 1C0/65/2019-374 z ktorého v d’alSom konani vychadzal
Odvolaci std bol toho nazoru, Ze vznesenim obrany zo strany Zzalovaného 2/ (t. j. Ze nadobudol
nehnutelnost’ vydrzanim ) sa tento dostal do procesného postavenia obdobného postaveniu Zalobcu,
domahajiiceho sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti takymto pravnym titulom. Z jeho
postavenia vS§ak nevyplyvala iba procesna povinnost’ popretia skutkovych tvrdeni zaloby, ale zatazovalo
ho bremeno tvrdenia skutkovych okolnosti a dokazné bremeno vo vztahu k nim tvrdeného titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze zalovany v 2/ nepreukazal
predovsetkym jednu z podmienok tohto titulu, a to dobromyselny vstup do drzby v zmysle § 134 ods. 1
OZ.

6. Z prednesov zalovaného v 2/ vyplyvalo, Ze tento za vlastnicku bytu, videl LV na ktorom bola pani E.
zapisana ako vlastnicka ( zapisnica o pojednavani zo diia 26. jina 2018) . Uvedené je v rozpore s
listinnym ddkazom, nachadzajiicim sa v spise na ¢. . 115 - 117, a to origindlom LV ¢. XXXXX. Z jeho
obsahu vyplyva, Zze od 5. juina 1996 bol ako vlastnik na LV zapisany Zzalovany v 1/ titulom
zabezpecovacicho prevodu prava. Takyto stav trval aj v ¢ase uzavretia spornej kipnej zmluvy a na LV
& XXXXX je zalovany v 2/ zapisany ako pravny nastupca po Zalovanom 1/ a nie po Zalobkyni. Daliou
skuto¢nost'ou bolo, Ze kiipna zmluva bola uzavretd v pisomnej forme a pre jej platnost’ bolo nevyhnutné,
aby jej sucastou bolo aj pisomné splnomocnenie opraviujuce zalovaného 1/ na uzavretie takéhoto



pravneho tkonu. Z obsahu zmluvy zo dia 22. marca 2000, ktorej vklad bol povoleny pod cislom E.
XXX/XXXX, vyplyvalo, Ze k pisomnému vyhotoveniu zmluvy takéto splnomocnenie pripojené nebolo, a
teda netvorilo neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Z obsahu samotnej zmluvy nevyplyva, aby zalovany v 1/
vystupoval v tejto zmluve ako zastupca na zaklade konkrétneho splnomocnenia. Z obsahu zmluvy
nevyplyva opravnenic L.O. Q. na uzavretie tejto zmluvy ako zastupcu Zalobkyne. Odvolaci sud tieto
skutoénosti vyhodnotil ako pochybnost o dobromyselnosti zalovaného 2/ pri vstupe do drzby.
Okolnosti kupy st vyznamné pre vyhodnotenie dobromyselnosti pri vstupe do drzby, pretoze zalovany
2/ ziadnymi dokazmi nepreukazal sudu, Ze objektivne nemal moznost’ pri zachovani beznej obozretnosti
zistit, Ze kupuje nehnutelnost’ od osoby, ktora vlastnikom v skuto¢nosti nie je.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze vySSie uvedené okolnosti kiupy st vyznamné pre
vyhodnotenie dobromyselnosti zalovaného v 2/ pri vstupe do drzby a tieto pochybnosti neboli dokazmi
vyvratené, sud konStatuje, Ze nemozno hovorit' o dobromyselnosti zalovaného v 2/ pri vstupe do drzby.
V konani nebol dokazmi odstraneny rozpor medzi dvomi rozdielnymi kvitanciami, datovanymi v ten isty
den, dna 22. marca 2020. Rozdielnost’ tychto kvitancii spo¢iva v tom, ze v zmysle jednej mala zavazok
uhradit’ osobne T.L. E. dia 22. marca 2020, ¢o vo svetle predchadzajucich skutkovych zaverov je
zjavne nepravdepodobné, ked’Ze tejto po6zicka nebola poskytnutd, a preto nemala pravny doévod pre
plnenie a v zmysle druhej kvitancie mal zavizok za iiu uhradit’ préave Zalovany 2/. Zalovany 2/ Ziadnymi
dokazmi, ani tvrdeniami sidu nevysvetlil, preco a z akych pravnych dévodov on uhradzal zavizok za
zalobkynu a uz tato skutocnost’, pokial by tak ucinil, mala vzbudit podozrenie ohladne spravnych
postupov pri uzatvarani tejto kiipno-predajnej zmluvy a objektivne nartisa subjektivny pocit Zalovaného v
2/ o jeho dobromyselnosti. Subjektivny pocit musi vyplyvat’ z objektivnych skutkovych zisteni.

8. Odvolaci sud zistil, Ze zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze konajiici sud nevykonal nimi navrhované dokazy
rozhodné pre ustalenie skutkového stavu a to znalecké dokazovanie na pravost’ podpisu Zalobkyne na
listinach, ked’Ze zalovany 1/ nemal ini moznost’ vyvratit' tvrdenie zalobkyne. Rovnako konajuci sud
nevykonal na poslednom pojednavani vysluch Zalovaného 2/, ktory mal a chcel objasnit’, za akych
okolnosti kiipnu zmluvu so Zalovanym 1/ dojednaval a pre€o sa dovodne domnieva, Ze mu byt patri, ak
nie na zéklade pravneho tkonu - kipnej zmluvy, tak pravnym titulom vydrzania. Zaroven sud nevykonal
najdolezitej$i dokaz, a to vysluch zalobkyne, hoci bol tento dokaz navrhnuty.

9. Odvolaci sud poukazal na to, ze pre posudenie zakladu predmetu sporu (uréenie vlastnickeho prava
zalobkyne) bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II ¢. k. 81759/2013-65 zo dia
15.07.2013, bola obvinend C. T. uznand vinnou zo spachania precinu podvodu na tom skutkovom
zaklade, ze dila 30.novembra 1998 v KoSiciach na presne nezistenom mieste poziadala (obvinena C. T.)
svoju znamu T. E., aby jej i§la ruéit’ svojim bytom v T. L. P. D. C.. XX, ktory bude zaloZeny do zalozne
L.. Q. vo E. L. P. za ucelom poskytnutia p6zicky na jej podnikatel'sky ucet, pricom T. E. Gstne
prislubila, ze pozi¢ané peniaze v dohodnutom termine splati a dita 12.01.1999 po podpisani zmluvy o
poskytnuti pozicky na notarstve na ulici O. C.. X L. Q. odovzdal k rukam C. T. sumu 200.000,- Sk,
ktoré si menovana ponechala s vynimkou sumy 7.500,- Sk, ktoré vyplatila . Q. za naklady spojené s
podpisanim zmluvy, pri¢om pozi¢ani sumu L. Q. neuhradila a ani nemala v imysle uhradit’ a menovany
nasledne uplatnil svoje pravo na byt, v dosledku ¢oho poskodena bola z bytu vystahovana a teda svojim
konanim C. T. spdsobila T. E. Skodu vo vyske 200.000,- Sk. Odvolaci sid v zmysle § 193 CSP
vychadzal pri viazanosti aj zo skutku z ktorého bola C. T. uznana vinnou.

10. Pokial’ i§lo o tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym 2/, odvolaci stid vychadzal z
rozhodnutia Ustavného sadu zo dia 19.01.2021 sp. zn. I. US 510/2016 bod 52 , z ktorého zaverov
vyplyva, Ze platnd pravna uprava poskytuje ochranu dobromyselnym drzitelom spocivajicu jednak v
moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika vydrzanim po splheni zdkonom stanovenych
podmienok (10-rocna nepretrzitd dobromyselna drzba), ako aj v moznosti domahat sa nahrady za
pripadné zhodnotenie drzanej nehnutel'nosti. Dalej po dobu opravnenej drzby drzitel’ uZivajici cudziu vec
ako vlastnii nemé povinnost’ nahradit’ skutoénému vlastnikovi ndhradu za uzivanie tejto veci. 53. Z uz
uvedenej zasady nemo plus iuris existuju vynimky, ked’ méze nadobtidatel’ nadobudnut’ vlastnicke pravo
k prevadzanej nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze prevodca nebol jej vlastnikom, resp. nemal pravo
nehnutelnost’ previest. ...Vo vSeobecnosti je mozné uzavriet, ze de lege lata vychddza nd$ pravny



poriadok z predpokladu, ze ak zakon nestanovi inak, nikto nemdze previest’ na iné¢ho vlastnicke pravo,
ktorym sdm nemoze disponovat’.

11. Dalej odvolaci sud poukazal na Uznesenie Najvy$sieho sudu SR, ktory rozhodol vo velkom senéte
obchodnopravneho kolégia dna 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 nasledovne: ,,VI. S poukazom
na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sim ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
ini osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. VII. Dobra viera nadobudatel’a, ze hnutel'nti alebo nehnutel'ni vec nadobtda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobri vieru ich nadobtdatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lége lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziuje. VIII. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona C.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.“. Kedze platna prédvna Uprava poskytuje ochranu dobromyselnym
drzitelom spocivajuicu v moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika vydrzanim po splneni
zakonom stanovenych podmienok (10-ro¢nd nepretrzitd dobromyselnd drzba), zalovany 2/ mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu iba za predpokladu, ze bude preukdzana dobromyselna drzba,
ked’ze nebolo sporné, ze zalovany nepretrzite 14 rokov uziva sporny byt.

12. Proti tomuto rozsudku podal zalovany 2/ v zastupeni advokatom vc€as dovolanie. Uviedol, ze
rozsudok prevzal 22.oktobra 2021. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/75/2021 zo
dial2.oktobra 2021 , ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice II. sp.zn. 20C/39/2014
zo dia 24.novembra 2020, podava dovolanie, pripustnost’ ktorého zaklada na ust. § 421 ods. I, pism. a)
CSP a na ust. § 420 pism. f) CSP, pretoze potvrdzujuci rozsudok krajského sudu spociva na
nespradvnom pravnom posudeni, ktory znamena zasadny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Zavery krajského sudu ako aj stdu prvej inStancie su extrémne nespravodlivé,
arbitrarne, nezohladilujice vSetky okolnosti tohto pripadu a opominaji skuto¢ny ucel pravnych noriem
upravujucich ochranu vlastnickeho prava. Ma za to, ze v civinom sporovom konani mu sudy neposkytli
materialnu ochranu, ktora musi byt spravodliva a i¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty v
zmysle ¢1.2 ods.1 CSP za pouzitia zdsady préva na spravodlivy proces. Navrhoval, aby dovolaci sud
vydal uznesenie, ktorym zru$i rozsudok Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 6Co/75/2021 zo dia
12.10.2021 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 08.decembra 2021 uviedla, Ze ma za to, e podané dovolanie nesplia
zakladné naleZitosti dovolania v sulade s ustanovenim: § 428 Civilného sporového poriadku ( dalej
»CSP“) v spojeni s ustanovenim § 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to pokial’ ide o
zalovanym namietané vady zméto¢nosti rozhodnutia a ustanovenim § 428 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 432 ods. 2 CSP pokial’ ide o namietanti vadu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Z uvedeného
dévodu ma zalobkyna za to, Ze dovolanie nie je sposobilé ani na materidlny prieskum a podl'a nazoru
zalobkyne by malo byt Najvy$§im sudom Slovenskej republiky odmietnuté. Zalobkyha povazovala
dovolanim napadané rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 6Co/75/2021 zo diia 12.oktobra
2021 nielen za vecne spravne, ale aj spravodlivé a zodpovedajice poziadavkam kladenym na
rozhodnutie. Krajsky sud v Kosiciach vycerpavajicim spésobom zhrnul priebeh konania, dostatocne
jasne a vystizne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, zrozumitel'ne objasnil v§etky myslienkové postupy,
ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Procesné prava Zalovaného boli reSpektované a
zalovanému bol s ohladom na bezny priebeh stidneho konania poskytnuty nad$tandardny priestor na
obranu. Zalovany z vlastnej viny tento priestor dostatoéne nevyuzil, preto nie je na mieste, aby sa teraz
vyuzivanim mimoriadnych opravnych prostriedkov doméhal vydania rozhodnutia vo svoj prospech.
Zalovany mal uplatiiovat’ nalezitym spdsobom svoje prava v priebehu konania pred okresnym a
krajskym stidom, k ¢omu bol prvostupfiovym sidom aj vyzyvany. Poukazujuc na meritum veci
zalobkyila zaverom dala do pozornosti rozhodnutie velkého senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dila 27.aprila 2021 sp. zn.: 1VObdo/2/2020, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
jednoznacne konstatoval nepripustnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatného



pravneho tkonu a mozZnost’ prelomenia zasady nemo plus iuris dobrou vierou nadobtdatela ohranicil len
na tie situacie, v ktorych to predpokladaji pravne predpisy. Wdrzanie vlastnickeho préva sice pod tuto
vynimku spada, ale bolo tlohou zalovaného, aby svoju dobromyselnost” preukéazal. Aj vzhladom na
zavery NajvysSiecho sudu obsiahnuté v uvedenom rozhodnuti vSak nemoZno pripustit’, aby
nedobromyselnost’ nadobudatel’a legitimizoval zapis v katastri nehnutel'nosti. Zalovany svoju dobru vieru
&¢i dobromyselnost’ nepreukazal, preto bol v spore neuspesny. Zalobkyia navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovan¢ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP odmietol, resp. v sulade s
ustanovenim § 448 CSP zamietol a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

14. Zalovany 2/ v zastapeni advokatkou podanim zo dia 14.decembra 2021 dopil dovolanie zo dia
27.oktéobra 2021 o dovolaci dovod podla § 421 ods.1, pism. ¢) CSP. V dovolani zhrnul doterajsi
skutkovy stav. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim preukazal, Ze po rozhodnuti katastralneho uradu zo
dita 14. aprila 2000 o vklade vlastnickeho prava k bytu ¢. XX, L. X.G..E. XX E. T. L. P.. D. XX v jeho
prospech, sa vystavenim listu vlastnictva ujal uzivania bytu ako vlastnik. Po dobu 14 rokov predmetny
byt uziva, nikto ho v uZivani po tito dobu nerusil, ani si neuplatnil vlastnicke pravo, nemal najmensiu
pochybnost, Ze mu byt vlastnicky patri. Po celi dobu plati za byt dane, uzivacie poplatky, odvody do
Fondu oprav a vystupuje pred tretimi osobami ako vlastnik, nikto o jeho vlastnictve nepochyboval.

15. Predmetny byt si pred uzavretim kupnej zmluvy obhliadol, byt bol tiplne prazdny, reagoval na inzerat
o predaji tohto bytu. Pri stretnuti so zalovanym 2/ v predmetnom byte, si pozrel doklady, list vlastnictva
s uvedenim vlastni¢ky - Zalobkyne . Zalovany 2/ mu vysvetlil, Z¢ byt je v zalohu, on je doasny vlastnik,
asi tym spdésobom, ze on nie je celkovy vlastnik, ale pretoze mu Zalobkyna ako vlastnicka nevratila
pozicku, suhlasi s tym, aby predal byt. K predaju bytu ho splnomocnila, ukdzal mu splnomocnenie,
podpis p. Vozarovej bol notarom overeny. Na dalSie stretnutie v byte doniesol zalovany 2/ vyhotovenu
kipnu zmluvu, splnomocnenie, navrh na vklad, mal so sebou zmluvy o pozicke, o zabezpecovacom
prevode prava, vysvetlfoval mu postup, Ze je mozné vklad urobit’ v ramci jedného navrhu. Zalovany 2/
videl, ze ma s predajom skusenosti, bol podnikatel'om. Za byt zaplatil. Nepochyboval som, ze postup
zalovaného 2/ ako majitel’a zaloZzne je v sulade so zdkonom.

16. Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktorého judikatira je pravne zavédznd pre vSetky organy verejnej
moci Slovenskej republiky, celkom jednozna¢ne poskytuje sidnu ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava aj pred povodnym vlastnikom. Napr. v rozsudku vo veci Gladyheva
versus Ruska federacia z 6.12.2011 (staznost’ ¢.7097/10), Sud konStatoval poruSenie prava
stazovatelky pokojne uZivat' svoj majetok garantovany c¢lankom 1 Dodatkového protokolu ¢.1k
Dohovoru tym, Ze jej bola odiata nehnutelnost’, ktorti nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikazal
Rusku obnovit’ vlastnicke pravo stazovatel’ky. V stvislosti s rieSenim tohto civilného sporového konania
ma vyznam najmi nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 z 16.3.2016, v ktorom ustavny std
v sulade s ustalenou judikatirou ESLP a Ustavného sudu CR, zaujal zasadny postoj v rieSeni otazky
nemo plus iuris, zdoraznil zasadni ochranu tej osoby, ktord robila pravny tkon s doverou v ur€ity - jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny idajmi z verejne Statom vedenej
evidencie.

17. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu pokladal po stranke pravnej i vecnej za nespravny, a teda za
nezédkonny. Std prvej inStancie ako aj odvolaci stid sa dopustil nespravnych aplikacii jednoduchého
prava, ktoré su spité s konkurenciou jednotlivych noriem ako aj s interpretacnymi alternativami, ¢im
dospel k nespravnym ziaverom a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrzanie ako osobitny originalny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto¢nosti ustanovencj
zakonom. Wydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci,
vykonavanej po zdkonom stanoventl dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom priCom tato dobra viera
(Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 87/2010 z 24.11.2009) dobromyselnost’ je podl'a platnej ipravy dana so
zretelom na vSetky okolnosti. Opakom ovladania veci drzitelom je ne¢innost’ vlastnika. Vydrzanie tak
hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacicho titulu. V pripade, Ze je zmluva neplatna pre vadu, o
ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu vynimocne titul vobec
nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul je.

18. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci v uzneseni sp.zn.6 Cdo 71/2011 z 27.2.2013 uviedol, ,,ochranu



skutoéného vlastnika, zaru¢ovani zasadou nikto nemdze previest viac prav, neZ ma sam, mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je na aktkolvek pochybnost zrejmé, ze
nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podl'a prava nadobudol, dobra véla musi pritom hodnotené
velmi prisne®. Z rozsudku NS SR sp.zn.30bo/3/2016 vyplyva, ze skimanie nadobudnutia nehnutelnosti
tvoriaci predmet konania Zalobcom v dobrej viere poziva ochranu v stlade s ¢l. 11 Listiny zakladnych
prav a slobod a s ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’ poskytovana ochrana, pretoze
v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim
materialneho pravneho §tatu (R 14/2009). V spore medzi povodnym (skutoénym vlastnikom a
dobromyselnym nadobtidatelom vlastnickeho prava prichadza do ivahy aj pripadné aplikacia v§eobecne
uznavanej pravnej zasady ,,prava patria len bdelym". Ako v tejto suvislosti konstatoval v rozsudku NS
SR sp.zn.5Szf 65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktord platila uz v rimskom préave ,,prava patria
len bdelym* (pozornym ostrazitym, opatrnym a starostlivym).

19. V suvislosti s rieSenim tohto civilného sporového konania ma vyznam najmi nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US 549/2015 z 16.3.2016, v ktorom ustavny sad v stlade s ustalenou judikatrou ESI’P a
Ustavného stidu CR, zaujal zdsadny postoj v rie§eni otazky nemo plus iuris, zd6raznil zdsadna ochranu
tej osoby, ktora robila pravny tkon s doverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Navyse, ak bol potvrdeny tdajmi z verejne Statom vedenej evidencie.

20. Navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/75/2021 z
12.10.2021 v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku 2/, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Kosice II z
24.11.2020 ¢.k.20C/39/2014-427 potvrdeny, a vo vyroku odsek 4 o priznani ndhrady trov konania
zalobkyni vo¢i zalovanému 2/ v plnom rozsahu, a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie a priznal
zalovanému plntt nahradu trov konania dovolacieho konania. Sucasne podal navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku s tym, Ze v zmysle § 444 CSP sud moéze na navrh odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Vzhl'adom na to, ze
zalobkyna disponuje pravoplatnym rozsudkom, ktorym sa popiera jeho vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti a prevodom na int osobu, by sa mu stazil postup pri vyuziti mimoriadneho opravného
prostriedku, nasledna néprava zavadného stavu by bola nerealizovatelna.

21. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dia 22.01.2022 k doplneniu dévodov dovolania Zalovaného 2/ uviedla, Ze
pokial’ Zalovany deklaruje, Ze sudy nevykonali dokaz oboznamenim vypovede zalobkyne vypocutej v
procesnom postaveni poSkodenej v priebehu trestného konania. V nazna¢enej suvislosti je treba uviest’,
ze trestny spis sp. zn. 8 T 59/2013 bol k civilnému spisu pripojeny (vid’ zapisnica z pojednavania zo dia
21.aprila 2015). Bez ohladu na priebeh trestného konania a to, ¢i sa s jeho priebehom Zalovany
stotoziuje alebo nie, je pre konajuce stdy zavazny pravoplatny trestny rozkaz (§193 CSP), z ktorého
jednoznacne vyplyva pravny zaver o absolitnej neplatnosti zmluvy o p6zicke a v nadvédznosti na to aj
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava a kiipnej zmluvy. Iné pravne posudenie nie je pripustné, preto
je irelevantné, aké pochybenia Zalovany vidi v procese vydania tohto trestného rozkazu. Relativna
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia sudu a jeho zavéznost' su d’alsimi z prejavov principu pravnej
istoty, na ktory sa zalovany selektivne odvolava.

22. K dovolacim dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 a) a c) CSP zalobkyna ma za to, ze
vymedzenie dovolacich dévodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP je nespravne a
takto vymedzené dovolacie dovody nemdzu v materidlnom prieskume obstat. Podstata preskimania
rozhodnutia z dévodov pravneho postidenia neumoziuje vymedzit’ dovolaci dovod odkazom na skutkové
okolnosti prejednavanej veci. Zalovany opitovne poukazuje na nedbalost’ Zalobkyne ako vlastnicky.
Zalobkyni nie je zname, ¢o chcel Zalovany opitovnym poukazovanim na konanie Zalobkyne v spojitosti s
dovolacimi dévodmi podla ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a) a c) CSP docielit. Nepoukazoval na
ziadnu rozhodovaciu prax (od ktorej by sa krajsky sud odklonil bez vysvetlenia, alebo by dovolacim
sudom bola vykladana rozdielne) stvisiacu s konanim ¢i nekonanim Zalobkyne.

23. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava, na ktoré poukazuje Zalovany, priorizuje osobu,
ktora nadobudla nehnutelnost’ od nevlastnika v tom pripade, ak nehnutelnost’ nadobudla tato osoba v
dobrej viere. V priebehu celého konania je spornou otdazkou dobréd viera Zzalovaného, ktoru Zalovany
ziadnym sposobom nepreukdzal. Dané rozhodnutie len potvrdzuje spravnost’ rozhodnuti v§eobecnych
sudov, pricom rozhodnutie nepredstavuje ziadny odklon. Navyse je potrebné dodat, ze dovolaci dovod



podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma smerovat k rozdielnej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

24. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 448 CSP zamietol , pretoze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

25. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze konajiici siid nevykonal nimi navrhované dokazy rozhodné pre ustélenie
skutkového stavu a to znalecké dokazovanie na pravost’ podpisu Zalobkyne na listinach, ked’ze Zzalovany
1/ nemal in1 moznost’ vyvratit' tvrdenie zalobkyne. Rovnako konajici stid nevykonal na poslednom
pojednavani vysluch Zalovaného 2/, ktory mal a chcel objasnit’, za akych okolnosti kipnu zmluvu so
zalovanym 1/ dojednaval a pre¢o sa dovodne domnieva, Ze mu byt patri, ak nie na zaklade pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, tak pravnym titulom vydrZania.

27. Dovolaci sud poukazuje na vypoved zZalovaného 2/ na pojednavani pred sidom prvej inStancie, dila
26. jina 2018, kde uviedol, ze videl LV na ktorom bola napisana pani E. ako vlastnicka. Vzhl'adom na to,
si mohol overit’ stav v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud pravne poukazal, ze uvedené je v rozpore s
listinnym dokazom, nachadzajucim sa v spise na €. listu 115 - 117, a to origindlom LV ¢. XXXXX. Z
jeho obsahu vyplyva, ze od 5. jina 1996 bol ako vlastnik na LV zapisany zalovany v 1/ titulom
zabezpecovacicho prevodu prava. Takyto stav trval aj v ¢ase uzavretia spornej kipnej zmluvy a na LV
¢. XXXXX je zZalovany v 2/ zapisany ako pravny nastupca po Zalovanom 1/ a nie po Zzalobkyni. Z
obsahu kupnej zmluvy zo dna 22. marca 2000, ktorej vklad bol povoleny pod ¢islom E.-XXX/XXXX,
vyplyvalo , Zze k pisomnému vyhotoveniu zmluvy takéto splnomocnenie pripojené nebolo, a teda
netvorilo neoddelitelnt1 su¢ast’ zmluvy. Na zéklade uvedenej zmluvy ako prévneho titulu nemohlo dojst’ k
prevodu vlastnickeho prava.

28. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, ze zalovany 2/ tvrdi, Ze nadobudol vec vydrZanim, pretoZe pri
vstupe do drzby bol dobromyselnym. Dovolaci sud konstatuje, ze skutkova otazka vstupu zalovaného
do drzba 2/ bola riadne preskiimand uz odvolacim sidom v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia
19.februara 2020 , ¢.k. 1C0/65/2019-374 z ktorého v d’'alSom konani sud prvej inStancie vychadzal . V
bode 10 uviedol, ze ,, ...Tento trestny rozkaz predstavuje rozhodnutie prislusného organu o tom, bol
spachany trestny ¢in, ako aj o tom, kto ho spachal a sud v prebiehajicom konani je zmysle ust. § 193
CSP takymto rozhodnutim viazany. Této viazanost’ sa vztahuje na vyrok vine, z ktorého je potom nutné
vychédzat’ ako z celku a brat’ do tvahy jeho pravnu a skutkovu Cast’' s tym, Ze tento rieSi naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal je dany tym, do akej miery st znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, zaroven vyznamnymiokolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.
Pokial’ je teda z vyroku o vine citovaného trestného rozkazu zrejmé, ze obvinena C. T. sa dopustila pri
uzatvoreni zmluvy Zalobkyne na zabezpecenie jej zavizku zo zmluvy o pozicke uzavretej s .. Q. zaklade
toho, ze bola uvedena do omylu v désledku pre¢inu podvodu, je nesporné, Ze takito zmluvu je potrebné
povazovat za zmluvu absolitne neplatnti, kedZze bola uzavretd v dosledku trestného c¢inu. Tymto
rozhodnutim v trestnom konani je teda sud v prejednavanej veci viazany v tom zmysle, Ze o spornej
otazke nemdze vyvodit' iny zaver, a teda ,, zmluvu vyhodnotil ako platnti™. Std prvej inStancie vykonal
rozsah dokazovania s ohladom na existenciu rozhodnutia z trestného konania, ktorym bol viazany. Z
tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze p6zicka bola odovzdana zalovanym 1/ C. T. a nie zalobkyni.



Zalobkyfa teda neobdrzala za stratu vlastnickeho prava Ziadne plnenie.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

29. Podl'a § 421 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Zalovany 2/ v dovolani namietal, 7e v suvislosti s rieSenim tohto civimého sporového konania ma
vyznam najmi nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 549/2015 zo dita 16. marca 2016, v ktorom
tistavny sud v stlade s ustalenou judikaturou ESCP a Ustavného sudu CR zaujal zisadny postoj v rieeni
otazky nemo plus iuris, zdoraznil zdsadni ochranu tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v
urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejne
Statom vedenej evidencie.

31. Pokial’ ide o judikatiru tykajucu sa otazky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, tato bola
zjednotena rozhodnutim velkého senatu Obchodnopravneho kolégia NajvysSSiecho stidu Slovenskej
republiky zo diia 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 .

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze velky senat obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021 potvrdil zavaznost' judikatry
najvyssieho sudu, ktorad v pripade prvého absolitne neplatného pravneho tkonu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alsich prevodoch nehnutelnosti na zasade , Ze nikto nemoze na
in¢ho previest’ viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet).
Dobromyselnost’ nadobudatel’a, Ze hnutel'na alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost’ ich nadobudatela vyslovne upravuje. Medzi tieto
vynimky patri § 486 ObcCianskeho zikonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, § 93 ods. 3 zikona o
konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zadkona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od O01. aprila 2017. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoziiuje.

33. Podl'a Uznesenia velkého sendtu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27. aprila 2021 bod 90.1.: ,,Preto velky senat obchodnopravneho kolégia
konstatuje, ze pokial stidy nizSej inStancie dospeli k opaénému pravnemu zaveru spocivajicom v
prelomeni zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet vo vSeobecnosti
umoziujucim nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika s odkazom na dobrua
vieru zalobcu (ako nadobudatel’a), vec nespravne pravne posudili“ .

34. Podl'a § 48 ods.3, prva veta CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavizny.

35. Aktualna rozhodovacia ¢innost’ senatov obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR vychadza
z rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021. Nadvizujicu prejudikaturu predstavuje uznesenie NajvysSieho
sudu sp.zn. 8 Cdo/278/2019 zo dna 29.06.2021, ktoré bolo publikované pod ¢. 51 v Casopise ,, Zo
sudnej praxe™ 6/2021, s. 250 s pravnou vetou ,, Na zédklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy sa



kupujici nestal vlastnikom predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked’ v
dobrej viere v spravnost’ udajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika)
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti®.

36. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze zalobkyna bola pozbavena vlastnickeho prava pricom jej strata
vlastnickeho préva nebola vyvazena protihodnotu, ked’ze p6zicka bola zalovanym 1/ poskytnuta pani C.
T.. Okolnosti tohto pripadu vytvaraju situaciu, ktort dovolaci sud vyhodnotil ako rozpornu s ¢l 1
(Ochrana majetku) prvy odsek Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod ( Rim 4. novembra 1950) podla ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Dovolaci sid sa preto priklonil k ochrane vlastnickeho prava
zalobkyne ako povodnej vlastni¢ky a to aj s poukazom na povinnost’ uUstavne konformného vykladu

podra ¢1 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky.

37. Na zaklade vyssie uvedeného, najvyssi sud podla § 448 CSP dovolanie Zalobkyne ako nedévodné
zamietol.

38. O navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku dovolaci stid v zmysle § 444
ods.1 CSP nerozhodoval, ked’Zze napadnuty rozsudok neukladd povinnost’ plnit. Podl'a obsahu by mohlo

ist iba o odklad pravoplatnosti rozsudku. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dovolanie bolo zamietnuté,
dovolaci sud nerozhodol o odklade pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

39. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnej Zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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