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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
&lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobcu F.. S. C.M.,
narodeného XX. Q. XXXX, O. N. XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Janou Kocandovou,
Bratislava, Jungmannova 8, proti zalovanym: 1/ F.. V. X, narodeny X. Z., O. N. XXX/XXX, 2/ F.. N.
X. V.. S., narodenda XX. O. XXXX, O. N. XXX/XXX, 3/ S. A., narodeny XX. P. XXXX, N., S.
XXXX/XX, 4/ Q. I. V. G., narodena X. Z.A. XXXX, O. N. XXX, vietci zalovani zastapeni
advokatkou JUDr. Evou Szikorovou, Sala, Hollého 1854/9, o neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/18/2018, o dovolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 30. marca 2022 sp. zn. 24Co/77/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 388 zakona C¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil zamietajici rozsudok Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoinstan¢ny sud“) zo dna 16. aprila 2020 ¢.k.
8C/18/2018-519 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. maja 2020 ¢. k. 8C/18/2018-525 tak, Ze
ur€il,,...kapnu zmluva uzatvorent dia 27. jala 2017 €islo vkladu 1. XXXX/XX medzi predavajuocimi S.
A.S., narodenym XX. P. XXXX, G. 8. XXXX/XX, N., Q. L. V.. G., narodenou X. Z. XXXX, bytom
O. N. XXX a kupujucimi F.. V. X., narodenym X. Z. XXXX, bytom O. N. XXX, F.. N. X. V.. S,,

narodenou XX. O., bytom O. N. XXX, ohl'adne prevodu predmetu kipnej zmluvy zapisaného v LV ¢.
XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX v prislusnych spoluvlastnickych podieloch, katastralne tizemie O.
N., za neplatnu...” (vyrok I.); vyrokom II. ,,...Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanym 1/ az 4/, d’alej aj
zalovani, narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania v plnom
rozsahu®.



2. Sud prvej inStancie zamietajici rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim oddvodnil prévne
aplikdciou ustanoveni § 40a, § 140, § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 140/2014 Z.z.<), § 224, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a skutkovo
vychadzajuc zo zisteni, ze dina 27. jula 2017 bola uzavretd kupna zmluva, kde ako predavajici
vystupovali zalovani 3/ a 4/ a kupujicimi boli zalovani 1/ a 2/. Rozhodnutim Okresného uradu Galanta,
katastralny odbor bol pod ¢. I. XXXX/XXXX povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢islo: XXX v podiele XX/XXXXX, XX/XXXXX - pozemok registra E
KN parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku ovocny sad vo vymere 3670 m2, na liste vlastnictva ¢islo:
XXXX v podiele 972/1632960, 972/1632960 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXXX, druh
pozemku ovocny sad vo vymere 3228 m2, na liste vlastnictva Cislo: XXXX v podiele 972/1632960,
972/1632960 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku ovocny sad vo vymere
11259 m2, na liste vlastnictva ¢islo: XXX v podiele 1/56, 1/42 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo
XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 773 m2 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo
XXXX/X, druh pozemku ovocny sad vo vymere 651 m2 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo
XXX/XXX, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 100 m2 - pozemok registra E KN parcelné
¢islo XXX/XXX, druh pozemku ovocny sad vo vymere 123 m2, na liste vlastnictva Cislo: XXX v
podiele 1/42, 1/56, 1/42, 1/42 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku orné
poda vo vymere 7997 m2 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku orna poda
vo vymere 5036 m2 - pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku ornd pdda vo
vymere 1953 m2 v prospech zalovanych 1/ a 2/ na zéklade uzavretej kiipnej zmluvy. Zalobca listom zo
diia 20. marca 2017 si u zalovanych 1/ a 2/ ako kupujucich uplatnil predkupné pravo z titulu kiipnych
zmhiv . XXXX/XX, 1. XXXX/XX, [. XXXX/XX. V listine uviedol, Ze podla ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika ma predkupné pravo a zo strany predavajicich nebola naplnena povinnost’
poniiknut’ spoluvlastnikovi podiel na odkiipenie. Zalovani 1/ a 2/ boli vyzvani, aby v lehote 14 dni od
prijatia vyzvy sa vyjadrili, ¢i je mozna dohoda v tom zmysle, ze mu budu odpredané spoluvlastnicke
podiely predavajicich z kupnych zmliv za kipnu cenu, za ktort ju nadobudli. V pripade negativneho
vyjadrenia uplatni zalobu na prislusnom sude o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu.

2.1. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu sud prvej inStancie Zalobu zamietol vecne
argumentujuc tym, ze ur¢ovacia zaloba nie je spravny procesny prostriedok na ochranu prav zalobcu,
nakol’ko tym sa jeho postavenie nijako nezlepsi, zadkonite by po takejto zalobe musela byt podana zaloba
na plnenie, a preto mozno konS$tatovat’, ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na uréovacej zalobe.
Zalovani 1/ a 2/ mali opravnenie za zdkonom stanovenych podmienok nadobudnut vlastnictvo k
nehnutelnostiam. Zalovana 2/ je dafiovnikom podl'a § 5 a 6 zakona &. 582/ 2004 Z. z. podnika v obci
Dolnéa Streda v pol'nohospodarskej vyrobe od roku 1996, osvedcenie o zapise do evidencie sukromne
hospodariacich rol'nikov bolo vykonané dita 16. januara 2007, takze spiia podmienky podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 140/2014 Z. z. pri vSetkych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom prevodu a F.. S.
C. bol zapisany do evidencie SHR dita 29. oktobra 2018. Zalovani 1/ a 2/ v &ase, ked na nich boli
prevadzané nehnutelnosti kupnou zmluvou, boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie O. N., ¢ize spihali aj podmienky ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 140/2014 Z. z.

3. Odvolaci std v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol narok
zalobcu na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej dna 27. jula 2017 medzi zalovanymi 3/, a 4/
ako predavajicimi a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujiicimi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v
katastralnom tzemi O. N. zapisanych v Liste vlastnictva ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX v
prislusnych spoluvlastnickych podieloch, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod ¢. 1.
XXXX/XX rozhodnutim Okresného tradu Galanta, katastralneho odboru dna 14. augusta 2017.
Vzhl'adom na rozsah a dovody odvolania zalobcu bolo predmetom odvolacicho konania posudit’, ¢i boli
splnené procesné podmienky, ¢i v konani pred stidom prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces, ¢i konanie ma ina vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, ¢i sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti, ¢i zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ¢i sud prvej instancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i pravne spravne vec posudil

3.1. Pokial’ ide o odvolaciu namietku Zalobcu, ze mu prvoins§tanc¢ny sud znemoznil uskuto¢nit’ vSetky
jemu patriace procesné prava tym, ze vzhladom na epidemiologickl situdciu a karanténne opatrenia
nevyhovel jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania nariadeného na deit 16.aprila 2020 a vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom, tito odvolaci sud povazoval za opodstatnenu. Uviedol, Ze v preskimavanom
pripade sud prvej inStancie nariadil a uskutoénil pojednavanie, na ktorom rozhodol rozsudkom vo veci
samej, na den 16. aprila 2020, teda v ¢ase trvania niidzového stavu vyhlaseného na uzemi Slovenskej
republiky. Z obsahu napadnutého rozsudku nebola zrejmé tivaha zdkonného sudcu, pre€o pojednévanie
povazoval za tzv. nevyhnutné minimum, ktoré bolo potrebné vykonat’, resp. v ¢om hrozila nenavratna
Skoda alebo iny vazny neodvratny nasledok pre pripad, Ze by sa pojednavanie neuskutocnilo, resp. ani
odvolaci sud nezistil Ziaden takyto dévod pre uskutoénenie pojednavania vo veci. Strany a ich pravni
zastupcovia mali nepochybne dévod sa domnievat, Ze pojednavanie nariadené na den 16. aprila 2020 sa
neuskuto€ni z dovodu pretrvavania ntidzového stavu vyhlaseného na tzemi Slovenskej republiky a ich
neucast’ na nariadenom pojednévani tak bola ospravednitelna. Odvolaci sud preto konStatoval, ze obsah
spisu nedava ziaden podklad, ktory by umozinoval prijat’ zaver, ze uskutoCnenie pojednavania pred
sudom prvej inStancie dna 16. aprila 2020 bez ucasti stran, resp. ich pravnych zastupcov, by bolo
vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti opodstatnené. Vzhladom na vyS$Sie uvedené pochybenie
prvoinstanéného sudu v procesnom postupe, odvolaci sud v stulade s ustanovenim § 390 CSP a najmé s
pravom na spravodlivy proces zaru¢enym Cl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na studnu ochranu zaru¢ené Cl. 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky, nariadil pojednavanie na prejednanie odvolania a vykonal dokazovanie vo
veci vysluchom Zalobcu a oboznamenim s obsahom predlozenych listin (blizSie vid’ bod 26 napadnutého
rozsudku).

3.2. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze dia 27. jala 2017 uzavreli zalovani 3/ a 4/
ako predavajuci a zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci kiipnu zmluvu k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
O. N., zapisanym v Liste vlastnictva ¢. XXX v prislusnych spoluvlastnickych podieloch. Vklad
vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovanych 1/ a 2/ bol povoleny pod
¢islom vkladu V XXXX/XXXX rozhodnutim Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru dna 14.
augusta 2017. Ku dnu uzatvorenia spornej kiipnej zmluvy bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti aj Zalobca. Zalovani3/ a 4/ pred uzavretim spornej kiipnej zmluvy neponukli Zalobcovi
svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach na kiipu. Zalobca preto listom zo dia
20. marca 2017 zalovanych 1/ a 2/ vyzval, aby sa v lehote 14 dni od prijatia vyzvy vyjadrili, ¢i je mozné
(mimo iného) usporiadat’ predmet kupnej zmluvy [. XXXX/XXXX tak, ze mu budi odpredané
spoluvlastnicke podiely predavajucich z kipnej zmluvy v Listoch vlastnictva ¢. XXX, XXXX, XXXX,
XXX za kapnu cenu, ktorou ich nadobudli. Zalovana 2/ je od 16. januara 2007 zapisana do evidencie
samostatne hospodariaceho rolnika, podnika v pol'nohospodarskej vyrobe od roku 2006 v meste Sered’
a od roku 1996 v obci Dolna Streda. Zalobca je od 29. oktobra 2018 zapisany do evidencie samostatne
hospodéariaceho rolnika.

3.3. Co sa tyka vytykaného pochybenia v procesnom postupe sudu prvej in§tancie tym, Ze nerozhodol o
zmene Zaloby Zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze podstata tejto odvolacej argumentacie zalobcu spociva v
jeho nesuhlase s uznesenim sudu prvej inStancie, ktorym nepripustil roz§irenie Zaloby. Odvolaci sud ale
po oboznameni sa s obsahom spisu, resp. s uznesenim sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobcu
na zmeny zaloby, nedospel k zaveru, Ze by toto uznesenie bolo svojvolné, nezadkonné a arbitrarne a
naopak oznacil ho za nalezité vzhl'adom na hospodarnost’ konania. Tato odvolacia argumentacia Zalobcu
tak bola neopodstatnena.

3.4. Pokial’ ide o vec samu rozborom prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika tykajicich sa
institutu predkupného prava a ustanovenia § 137 pism. d) CSP odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca



sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutel'nostiam, ¢o je celkom zrejme
zaloba spadajuca pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jala 2016
(na rozdiel od Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uc¢innom do 30. juna 2016) zalobu o urcenie
pravnej skutocnosti (ktorou je aj zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu) pripista len vtedy, ak
urCenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo
(osobitny predpis) pripusta Zaloby na urCenie pravnej skutoénosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost’) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,,podobné* pravnemu ukonu (drazba,
rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne tkony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’
su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza zo
zasady, Ze sa ma urcit’ aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP
je spolo¢né to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava
opravnenej osobe pravo doméhat sa na sude uréenia tejto pravnej skuto¢nosti. Zalobny névrh znejici na
urcenie pravnej skuto¢nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat’ za
vadny. Odvolaci sud sa nestotoznil so zuzujucim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP,
prezentovanym Zzalovanymi, t. j. Ze opravnenie domahat’ sa urcenia pravnej skutocnosti (teda aj urcenia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat’ zalobu o neplatnost’ ur€itého pravneho ukonu/zmluvy. Osobitnym pravnym
predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie zalobcu domahat sa urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy
(pravnej skuto¢nosti) je ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v hmotnopravnej rovine daného
pripadu v spojeni s ustanovenim § 140 Ob¢&ianskeho zakonnika (vid’ uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/211/2019 z 15. oktdbra 2019, uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/201/2018 z
28. februara 2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/35/2019 z 30. aprila 2020,
uznesenie krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/26/2020 z 30. juna 2021). Tvrdenia zalobcu o danosti
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni pravnej skuto¢nosti odvolaci sid oznacil za
nedoévodné. Pravna uprava nepripiista rozhodovat’ o uréeni pravnej skuto¢nosti za podmienky danosti
nalichavého pravneho zaujmu, ten je pri rozhodovani o urovani pravnej skuto¢nosti pravne irelevantny.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni tak, ako st uvedené v bode 3.2. tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
zalovani 3/ a 4/ ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia
27. jula 2017, previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanych 1/ a 2/, pri€om urobili tak bez toho,
aby pred tym pisomne ponukli svoj podiel na predaj Zalobcovi ako dalsiemu podielovému
spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti, ¢im doslo v danom pripade doslo k poruseniu zakonného
predkupného prava Zalobcu vyplyvajicemu z ustanovenia § 140 Obé&ianskeho zékonnika. Zalobca sa
dovolal neplatnosti kipnej zmluvy podanim zaloby v sudenom spore voci vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu (tak predavajucim, ako aj kupujucim), priCom dovolanie sa neplatnosti Zalobou sa stalo
perfektnym vo chvili jej doru¢enia Zalovanym. Z uvedenych dévodov tak bola podl'a odvolacicho sudu
poziadavka zalobcu na uréenie neplatnosti spornej kipnej zmluvy opodstatnend, a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenit’ a zalobe o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu vyhoviet' v celom rozsahu.

3.5. Zalovani vo vzfahu k Ziadanému vysloveniu neplatnosti pravneho ukonu opakovane v ramci
procesnej obrany dovodili neporusenim predkupného prava zalobcu, pretoze zalovani 1/ a 2/ v Case
uzavretia kipnej zmluvy splitali dva definiéné znaky opravneného nadobudatela uvedené v zikone &.
140/2014 Z. z., pricom tato Specidlna pravna norma vSeobecni normu vylucovala. Tiez sud prvej
inStancie podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku v prejednavanej veci opét’ aplikoval i ustanovenie §
4 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.140/2014 Z. z. K predmetnym argumentom Zzalovanych odvolaci sud
poukazal na dévody svojho predchadzajuceho zrusujliceho uznesenia. Tuto obranu Zalovanych oznacil
za neopodstatnenii. Bliz$ie uviedol, e dita 14. novembra 2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil
nalez sp. zn. PL. US 20/2014, podla ktorého ustanovenia ¢l. 1, § 4, § 5 a § 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov nie st v sulade s ¢l 1 od. 1, ¢l 13 ods. 4 a ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca G¢innost” diom
uverejnenia nalezu v Zbierke zikonov Slovenskej republiky (&1 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky). Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14. novembra 2018 sp. zn. PL. US
20/2014 bol zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dna 11. februdra 2019. V case



rozhodovania sidu prvej in§tancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim nebolo uz
ustanoveniec § 4 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zikonov t¢inné. Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky treba vnimat’ tak, Ze nim bol vyhlaseny od pociatku existujici nesulad napadnutého
ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neuc¢innosti nestiladného ustanovenia pravneho predpisu
(od publikovania nélezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky), predstavuje tiez interpreticiu
dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢l 1 ods. 1, &L 13 ods. 4, ¢l 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat' inak, nez ich vylozil
zakonodarca pri prijimani nestuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena, ze
postup pri prevode vlastnictva polnohospodarskeho pozemku definovany v ustanoveni § 4 uvedeného
zékona je v rozpore s tymito ¢linkami Ustavy Slovenskej republiky). Sudy st pri rozhodovani viazané
nielen zakonom, ale aj ustavou (Gl 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda aplikacia ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v preskimavanom pripade, by predstavovala
nezakonny postup sudu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Takyto protizakonny a protiiistavny
postup predstavuje porusenie prav stran na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Aplikacia protiistavného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 140/2014 Z. z. je
nepripustna. Pokial’ Zalovani argumentovali tym, Ze prevod pozemkov sa uskutoc¢nil v sulade s v tom
&ase platnou a G¢innou pravnou upravou, odvolaci sud im dal do pozornosti uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 11. oktobra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocujice stanovisko pléna), kde
bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uc¢inkov nalezu tstavného sudu a kde Gstavny sud okrem
iného konstatoval, Ze hmotnopravne t€¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne
skoncené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zdkona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,
akoby nebolo nikdy sucast'ou pravneho poriadku.

3.6. Pokial’ Zalovani vo vzt'ahu k Ziadanému vysloveniu neplatnosti pravneho tkonu dévodili tieZ tym, Ze
su opravneni nadobudatelia z titulu spoluvlastnictva odvolaci sud uviedol, Zze povinnost’ predavajucich
pontuknut’ na kupu svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom sa vzt'ahuje nielen v pripade
prevodu na tretie osoby, ale aj v pripade prevodu na niektorého zo stavajicich spoluvlastnikov. Na
7alobcom v odvolacom konani predlozené Cestné vyhlisenie zo dita 25. maja 2020 a Osved&enie o
dedi¢stve zo diia 22. septembra 2014 sp. zn. 12D/46/2014 odvolaci sud neprihliadol podl'a § 366 pism.
d) CSP s odévodnenim, Ze sa jednd o nové dokazy, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie, pricom zalobca si nesplil svoju povinnostou preukazat, Ze nové prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit' bez svojej viny. Osvedcenie o
dedi¢stve navyse predlozil zalobca po uplynuti lehoty na podanie odvolania, pricom podl'a ustanovenia §
365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zalovani 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) podali dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Konkrétne namietali nedostato¢né
oddvodnenie, nepreskumatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu, nezodpovedanie ich klGcovej
argumentacie - aky je vztah medzi vSeobecnou (Obciansky zakonnik) a $pecidlnou normou (zak. ¢.
140/2014 Z.z.); ¢i vobec vznikla ponukova povinnost’ na strane prevadzajicich z titulu predkupného
prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Dalej nezodpovedanie ndmietky nepripustnosti kumulacie
réznych narokov obideného spoluvlastnika (ak std dospel k zaveru o existencii ponukovej povinnosti) a
vykonanie volby v prospech iného ndroku ako toho, ktory bol Zalobou uplatneny. Ako d’alSie dovolacie
dovody zalovani uviedli ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietany
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videli s poukazom na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 30/2018, sp. zn. 4Cdo 17/2019 a sp. zn. 9Cdo 7/2021. V
suvislosti s namietanym odklonom formulovali otazku ¢i ,Je Zaloba o neplatnost zmluvy k
nehnutelnostiam, ktoru podal spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho
zakonnika bolo porusené, takou Zalobou, ktorej podanie spad4 pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP? Je
§ 40a Obcianskeho zakonnika osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva moznost’ Zalovat



urcenie pravnej skuto¢nosti?* Otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena (§
421 ods. 1 pism. b) CSP) formulovali nasledovne: .....je vyslovenie protiistavnosti pravnej normy,
menovite § 4 zdkona ¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnickeho prava k polnohospodarskym
pozemkom, nalezom Ustavného sudu (&. PL US 20/2014) déovodom na vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu, ak tento bol uzavrety a nadobudol aj vecnopravne ucinky vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti za platnosti a Gi¢innosti neskor zruSenej pravnej normy, pokial’ na uzatvorenie
zmluvy boli splnené zakonné podmienky podla § 4 zakona (ktory bol neskér vysloveny za
protiustavny)? Ma nalez Ustavného sudu o vysloveni protiustavnosti pravnej normy uéinky v zadatom a
neskonc¢enom sudnom konani ex tunc vzdy alebo ich ma iba v zaCatych a neskoncenych konaniach o
zalobach na plnenie?“ Z uvedenych dovodov Zalovani Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadali, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zzalovanych uviedol, Ze v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého rozsudku, teda aj aplikacie a interpretacie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, pravnych
noriem tykajucich sa predkupného prava spoluvlastnika a tieZ aplikacie a interpretacie ustanovenia § 137
pism. d) CSP, nevidi Ziadne pochybenie. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov zamietol podla § 448 CSP ako nedovodné a Zalobcovi priznal aj ndhradu trov dovolacieho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 1 a 3
CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych
je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalovani v prvom rade vyvodzujiic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietali, ze odvolaci sud sa nevysporiadal riadne s ich odvolacou argumentaciou v dosledku ¢oho je
napadnuté rozhodnutie nedostatoéné odoévodnené, nepresktimatelné (blizSie vid bod 4 tohto
rozhodnutia).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelov, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikattry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu



(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho
sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

19. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podl'a ndzoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

V reakcii na dovolacie argumenty zalovanych dovolaci stid uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Zalovani preto neopodstatnene namietali e im odvolaci sud nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Neopodstatnena je dovolacia namietka Zalovanych, ktort oznacili za kI'i¢ovu pre posudenie danej veci, a
sice otazka vztahu medzi vSeobecnou (Obéiansky zakonnik) a $pecidlnou normou (zdkonom ¢.
140/2014 Z.z.), ktoru odvolaci sud ,,nezodpovedal“. V uvedenom smere zalovanym dovolaci sud dava
do pozornosti bod 53 a 54 rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom sa podrobne a zrozumitelne k
predmetnej otazke vyjadril. Podstata nespravnosti odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstan¢ného
sudu spocivala v zasade v tom, ze sud prvej in§tancie v spore aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a),
b) zakona ¢. 140/2014 Z. z., ktoré uz v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia nebolo u¢inné. Odvolaci std v
podrobnostiach poukézal a zopakoval svoje uz skor vyslovené pravne néazory a sice, ze ,,...ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca i€innost’ dilom uverejnenia nalezu v Zbierke
zikonov Slovenskej republiky (¢1. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 20/2014 zo diia 14. novembra 2018 bol zverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dna 11. februara 2019 (sud prvej instancie rozhodol dia 16. aprila 2020 -
pozn. dovolacieho sudu). .... Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky treba vnimat® tak, e nim bol
vyhldseny od poéiatku existujici nestlad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom
neucinnosti nestladného ustanovenia pravneho predpisu (od publikovania nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky), predstavuje tiez interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky
(v tomto pripade &L 1 ods. 1, &L 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat’ inak, nez ich vylozil zdkonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho
predpisu (v tomto pripade to znamend, Ze postup pri prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku
definovany v ustanoveni § 4 uvedeného zékona je v rozpore s tymito ¢lankami Ustavy Slovenskej
republiky). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj tstavou (&l 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Teda aplikdcia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o
nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
preskiimavanom pripade, by predstavovala nezakonny postup sudu a v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Takyto protizdkonny a protiistavny postup predstavuje porusenic prav stran na sudnu
ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aplikicia protifistavného ustanovenia
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je nepripustnd...” Pokial
zalovani argumentovali, Ze prevod pozemkov sa uskutocnil v sulade s v tom case platnou a ucinnou
pravnou upravou, odvolaci sud im dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocujuce stanovisko pléna), kde bola riesend otazka
»okamihu hmotnopravnych uU€inkov nalezu ustavného sudu“ a kde ustavny sud okrem iného
konStatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne
skoncené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zékona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,



akoby nebolo nikdy sucastou pravneho poriadku. Pokial’ Zalovani v rdmci procesnej obrany dévodili aj
tym, ze su opravneni nadobudatelia z titulu spoluvlastnictva (teda ¢i vobec vznikla ponukovéa povinnost’
na strane prevadzajucich z titulu predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zékonnik) odvolaci sud
na ich namietky v bode 55 napadnutého rozsudku reagoval tym, ,,Ze povinnost’ predavajicich pontknut’
na kipu svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom sa vztahuje nielen v pripade prevodu na
tretic osoby, ale aj v pripade prevodu na niektorého zo stavajicich spoluvlastnikov. Argumentacia
zalovanych, Ze st opravneni nadobudatelia z titulu spoluvlastnictva bola preto rovnako nenélezitd*.

S poukazom na uvedené dovolaci sid v suvislosti so zistovanim procesnej vady konania podla § 420
pism. f) CSP zaverom konStatuje, Zze v danom pripade odvolaci sud jasnym, zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom vysvetlil, pre¢o povazoval odvolanie zalobcu za dévodné, dosledne sa zaoberal
so vSetkymi namietkami, ktoré boli vo veci vznesené vratane tych, na ktoré poukazovali Zalovani v
priebehu sporu.

19.1. Dovolaci sud tiez opakovane zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’
pravnych zaverov (ktoré Zzalovani tiez podrobili kritike), ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

20. Zalovani d’alej vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania tie z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze
zalovani povazuji ako nesprédvne pravne posudent otazku, ¢i ,,Je Zaloba o neplatnost zmluvy k
nehnutelnostiam, ktoru podal spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho
zakonnika bolo porusené, takou Zalobou, ktorej podanie spada pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP? Je
§ 40a Obcianskeho zakonnika osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva moznost’ Zalovat
urcenie pravnej skutonosti?. V stvislosti s namietanym odklonom Zalovani poukazali na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 30/2018, sp. zn. 4Cdo 17/2019 a sp. zn. 9Cdo 7/2021.

21. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21.1. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kl'ai¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

23.V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

23.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustélen4 rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre Tudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadajui (uznesenie
Najvyssiecho studu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Judikatira
ustavného sudu dotvara precedenéntl zavdznost' ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom
zmysle, ze potvrdzuje Gstavnu stladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej
najvy$sim sudom. Podmienkou precedencnej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna
totoznost’” so vsSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej
zavaznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda
ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvy$Sich sudnych autorit (¢l 2
ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

24. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

25. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

26. V danom pripade Zalovani vymedzili pravnu otazku (vid’ bod 20 tohto rozhodnutia), pri rieSeni ktorej
sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to s poukazom na
rozhodnutia Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/30/2018, sp. zn. 4Cdo/17/2019 a sp.
zn. 9Cdo/7/2021.

27.V rozhodnuti zo dna 18. decembra 2018 sp. zn. 6Cdo/30/2018 sa najvys$si sud zaoberal
problematikou pripustnosti zalob podla § 137 CSP na konania zacaté a neskoncené predo diiom
nadobudnutia u¢innosti CSP, pricom dospel k zaveru, Ze ,,...ak bola zaloba Zalobcu o ur¢enie neplatnosti
pravnych ukonov podand na okresny sud za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku konajuce sudy
spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby podla Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva CSP)...“. Obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z d’alsich dovolatel'mi



ozna¢enych rozhodnuti, a to sp. zn. 4Cdo/17/2019 v zmysle ktorého ,,...podl'a novej pravnej Gipravy nie
je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Téato pravna
uprava vSak nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie u¢innd a konajiice sudy tak musia ukony
stran sporu (§ 470 ods. 2 veta prva CSP) posudzovat’ podla ti¢inkov a podmienok uvedenych v O.s.p.
v zneni u¢innom v Case ich uskutoCnenia...” a sp. zn. 9Cdo/7/2021 podla ktorého ,,...sd musi ukony
stran sporu ( § 470 ods. 2 U. ) posudzovat’ podla téinkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni
uc¢innom v ¢ase ich uskuto¢nenia. Bolo preto potrebné osvedCit’ nalichavy pravny zaujem vyluéne vo
vztahu k poévodne predvidanému postupu v § 80 pism. ¢/ O.s.p. <....“ Zavery predmetnych rozhodnuti
v§ak na preskimavant vec nedopadaji vzhl'adom na ich skutkovu a pravnu odliSnost’. V danom pripade
bola totiz zaloba podana za u¢innosti Civilného sporového poriadku (vo veciach na ktoré poukazovali
zalovani podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku) a sudy niz§ich inStancii ju spravne z hladiska jej
pripustnosti posudzovali podla § 137 pism. d) CSP.

28. Odhliadnuc od uvedeného dovolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze otazkou
nastolenou zalovanymi v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP sa uz najvyssi sud
zaoberal, a to v rozhodnuti zo dna 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022 (o existencii ktorého ale
dovolatelia nemohli mat’ vedomost’ vzhl'adom na €as jeho vydania) so zdverom, Ze ,,0sobitnym pravnym
predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie zalobcu domahat sa urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy
(pravnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika“. V predmetnom rozhodnuti sa
dovolaci sud nestotoznil so zuzujicim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP, prezentovanym
dovolatelom (argumentujucimi v zasade tak isto ako v danej preskimavanej veci), t. j. Ze opravnenie
domahat’ sa ur¢enia pravnej skuto¢nosti (teda aj urCenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom
pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ zalobu o neplatnost’
urcitého pravneho tkonu/zmluvy. Dovolaci sud poukazal tiez podrobne na rozhodovaciu prax sudov
niz§ich instancii k predmetnej problematike.

29. Ako dalSou polozenou otazkou, a to v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP sa najvyssi sud zaoberal tym, Ci,,...vyslovenie protiiistavnosti pravnej normy, menovite § 4 zakona
¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom, nalezom
Ustavného sudu (&. PL US 20/2014) je dovodom na vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu, ak tento bol
uzavrety a nadobudol aj vecnopravne u¢inky vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti za
platnosti a i¢innosti neskdr zrusenej pravnej normy, pokial’ na uzatvorenie zmluvy boli splnené zakonné
podmienky podl'a § 4 zakona (ktory bol neskor vysloveny za protiustavny)? Ma nalez Ustavného stdu o
vysloveni protiistavnosti pravnej normy u¢inky v zacatom a neskon¢enom sudnom konani ex tunc vzdy
alebo ich ma iba v zaCatych a neskoncenych konaniach o zalobach na plnenie?

30. Z hladiska toho ako dovolatelia formulovali otdzku, ktord podla ich presvedCenia nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena je zrejmé, Ze ide o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni), priCom jej rieSenim sa uz zaoberal
Ustavny sad Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/06 (a z tychto zaverov aj dovolaci std
vychadzal) vo svojom Zjednoteni odchylnych pravnych nazorov z 11. oktébra 2006. Okrem iného
uviedol, Ze ,,...hmotnopravne ucinky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne
skoncené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,
akoby nebolo nikdy sucast'ou pravneho poriadku®.

31.1. V danom pripade prvoinStancny sud rozhodol vo veci samej dila 16. aprila 2020 a odvolaci sud
dita 30. marca 2022. Diia 14. novembra 2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlisil nélez sp. zn.
PL. US 20/2014, podla ktorého ustanovenia L. 1, § 4, § 5 a § 6 zakona ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie st v stlade s &L 1 od. 1, &L 13 ods. 4 a &1 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca u€innost’ dilom uverejnenia nalezu v Zbierke
zikonov Slovenskej republiky (¢1. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 14. novembra 2018 sp. zn. PL. US 20/2014 bol zverejneny v Zbierke



zakonov Slovenskej republiky dia 11. februara 2019. Z uvedeného je zrejme, Ze v ¢ase rozhodovania
sudov oboch inStancii ustanovenia zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov,
na ktoré vo svojej argumentacii poukazovali Zalovani uz neboli sucastou platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky a preto spravne na ne odvolaci sud neprihliadol v stlade s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/06.

32. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

33. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zdsadou uspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému preto

patri narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanym v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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