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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. T., B., X. XX, proti zalovanej Obec
Drietoma, Drietoma 29, ICO: 00 311 529, pravne zastipena Mgr. Jaliusom Meszaro§om, advokatom,
Tren¢in, Nam. Sv. Anny 7269/20B, o ochranu vlastnickeho prava a nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 5C/858/2000, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5C0/35/2022 z 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn a v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in ( dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 5C/858/2000-583 z 15.
decembra 2021 zamietol st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 5C/858/2000-
549 z 25. méja 2021.

2. V odovodneni uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 5C/858/2000-547 zo dna 19.
aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6Co/44/2021-571 zo dna 15. jlla
2021 bola zalobcovi ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu v rozsahu 100 %. V uzneseni stidu
prvej inStancie z 25. maja 2021 boli trovy vycislené na 769,84 €. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
staznost’, v ktorej ziadal, aby sud zru$il uznesenie, pricom mal za to, Ze povinnost je neprimerane
vysoka k povahe veci, ziadal, aby mu std odpustil povinnost’ nahradit’ tieto trovy a namietal preml¢anie,
poukazal na svoj pokrocily vek, zdravotny stav a nemoznost’ zabezpecit’ si dalsi finan¢ny prijem. Sud
prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 242, § 239 ods. 1, § 249, § 250
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dia
27. méja 2021. Lehota 15 dni na podanie st'aznosti zacala plynit’ diiom 28. maja 2021 a skoncila dia 11.
jana 2021, teda v piatok, kedy zalobca mohol najneskor podat’ staznost’ priamo na stude, alebo ju v tento
dent odoslat’ sudu postovou sluzbou. Staznost’ bola zalobcom odoslanad postovou sluzbou az 14. jina
2021, teda po uplynuti lehoty na podanie staznosti, kedy uz predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, a nebolo mozné ho u¢inne napadnut’ staznost'ou. Preto okresny sud dospel k zaveru, ze



staznost’ zalobcu bola podanad oneskorene a preto ju zamietol (uznesenie ¢. k. 5C/858/2000-583 z 15.
decembra 2021).

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca, ktory namietal, ze vo veci sa rozhodlo nespravodlivo
voci jeho osobe, naviac mala rozhodovat’ zaujata sudkyna JUDr. Lubica Balalova. Namietal, Ze uznesenie
Okresného stdu Trenéin zo dia 25. maja 2021 mu zaslala advokatska kancelaria doporu¢enym listom
dila 27. méja 2021, ktory prevzal na poste v Trnave dila 11. juna 2021 v stanovej 18-dilovej lehote na
prevzatie zasielky. Dna 11. jina 2021 prevzal doporucenu zasielku a je teda preukazatelné, ze staznost
zo dna 14. jina 2021 bola odoslana doporuc¢enym listom zo dinia 14. jina 2021. Preto je v danom pripade
nespravne oddvodnenie, v ktorom sa konStatuje, Ze napadnuté uznesenic bolo doruc¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu 27. maja 2021 a Iehota na podanie staznosti zacala plynut’ od 28. maja 2021 a
skoncila 11. juna 2021. JUDr. Lubica Balalovd mu svojvolne uréila pravneho zastupcu, ktory konal
podla jej zaujmu. Preto po prevzati uznesenia diia 11. juna 2021 podal v€as st'aznost’ diia 14. jina 2021
v 15-diiovej lehote. Ziadal preto krajsky sud ako sud odvolaci, aby v celom rozsahu zrugil napadnuté
rozhodnutie a spravodlivo rozhodol tak, ze bude oslobodeny od platenia neprimerane vysokych trov.

4. Skor ako odvolaci std pristupil k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia, skiimal v prvom rade
pripustnost’ odvolania v prejednavanej veci. Podl'a § 386 pism. ¢/ CSP je potrebné odmietnut’ odvolanie,
ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Podl'a § 355 ods. 2 CSP
proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

5. Woci ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, je upravené v § 357 CSP pod
pism. a/ az o/. Uznesenie o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu vy$s$ieho sudneho radnika o vyske
nahrady trov konania v tomto ustanoveni upravené nie je. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze je
potrebné odvolanie zalobcu odmietnut, lebo smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému zakon odvolanie
nepripusta.

6. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP, kedy
zalovanej nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 5Co0/35/2022 podal zalobca prostrednictvom posSty
dovolanie 18. maja 2022, ktoré spisal sam (vid’ ¢. L 603 spisu). V dovolani uviedol, Ze dovolanie napisal
sam, ked’Ze sudom ustanoveny pravny zastupca ho odmietol zastupovat’ z dovodu, ze nema v tejto veci
osobitnil plni moc a aj z dovodu pracovného zat'aZenia. Zalobca dovolanie zdovodnil tym, Ze staznost’
proti uzneseniu okresného sudu o vy$ke nahrady trov konania podal v¢as a to po doruc¢eni uznesenia od
advokatskej kancelarie, preto povazuje uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 5C0/35/2022-597 za
nespravne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§ny rozhodnit’ o dovolani podla § 35 CSP
predovsetkym skumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku, vyplyvajice z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (spisanie dovolania advokatom a zastipenie
dovolatel'a v dovolacom konani advokatom).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. IV.
US 35/02, 11. US 324/2010, 111. US 550/2012).



10. Aby dovolanie vyvolalo zamys§l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzijomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

11. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12. K zastipeniu dovolatela advokatom a spisaniu dovolania advokatom senat NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

13. Podl'a § 429 ods. 1, 2 pism. a/ CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania i€inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

16. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

17. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, spisaniec dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacicho
konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do
uplynutia zékonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim
sudom (R 39/2020).

18. Dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal dovolaci sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/10/2018 a 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny a udrzatelny
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom tUstavny std
vyslovil, Ze ak obligatornou naleZitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto na dovolatelovi,
aby v stlade so zésadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,.,bdelym patri pravo®, predlozil v zdkonom
stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené nalezitosti.

19. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a aby dovolaci sid mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema



dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedti k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim stidom
(R 39/2019; TV, US. 489/2018); o &o ale v prejednavanej veci neslo. Opaény zaver, podla ktorého ak by
pre pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovene;j
dvojmesacnej dovolacej lehoty postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného,
nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania G¢inne
odstraniovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim stidom), je v
rozpore s koncepciou prisncho rezimu koncentracie sporového konania, ktord sa vzt'ahuje na institt
dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s §
436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti
dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, o lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). O moznosti obratit’ sa v
tomto dovolacom konani na Centrum pravnej pomoci bol dovolatel’ pouc¢eny aj v uzneseni Okresného
sudu Trenc¢in ¢. k. 5C/858/2000-644 zo 6. aprila 2023, po pisomnom pokyne Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 6. decembra 2022 (L ¢. 635).

21. Obsah spisu prezradza i to, Ze dovolatel'ovi bol na konanie na okresnom a krajskom sude ustanoveny
uznesenim Okresného stdu v Trencine ¢. k. 5C/858/2000-214 z 8. oktdbra 2008 advokat JUDr. Martin
Bartko.

22. Zaroven bol dovolatel’ pouceny aj v uzneseni Okresného stidu v Trencine ¢. k. 5C/585/2000-579 z
3. novembra 2021 o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (vid’ L ¢. 579 spisu).

23. Z uvedeného plynie, ze zalobca podal proti uzneseniu odvolacicho sudu sice vcas dovolanie, ktoré
nespisal advokat, zalobca nepreukézal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§
468 CSP), hoci bol o tejto povinnosti riadne pouceny v odvolacom konani. Pokial' dovolatel’ poda
dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania advokatom v zmysle § 429 ods.
1 CSP, advokat dovolatel'a podanie nahradil alebo doplnil vlastnym podanim a to v lehote na podanie
dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozné odstranit. Advokat dovolatela nepodal
doplnenie dovolania. Dovolaci sud z tohto ddvodu uzatvara, Ze nebola splnend osobitnd podmienka
pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom,
priCom sa nejedna o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP.

24. Z dovodu, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, kedZze dovolanie
zalobcu do Iehoty na podanie dovolania nebolo spisané advokatom, preto je tu dany dévod na
odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného v zmysle § 447 pism. e/ CSP.

25. Dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako také, ktoré nespiia
podmienky podla § 429 CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci sid nemal
moznost’ vykonat’ meritéorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’.

26. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu, zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).



27. Toto uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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