Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/271/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1108219966

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1108219966.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. F. D., byvajiceho v P, S. XX, zastGpeného
JUDr. Pavlom Tornosom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/D, proti zalovanym 1/ S..
D.. L. Z., byvajicej v P., R. X, 2/ J.. J. Q., byvajicej v V., Y. XXXX/X, obe zastipené FROLKOVIC
Legal s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Mateja Korvina 1, 3/ S.. D.. I. L., byvajicemu v P., C.

X, 4/ J.. E. Z., byvajicej v P., N. XX, obaja zastipeni LOWY & LOWY s.r.0., so sidlom v Bratislave,

Slowackého 26, o nahradenie prejavu vole Zalovanej 1/ predat zalobcovi spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C 102/2008, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, z 22. oktébra 2020 sp. zn. 9Co 153/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 4/ p r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 13.
marca 2018 ¢. k. 8C 102/2008-727 (druhym v poradi) zamietol zalobu Zalobcu v Casti o nahradenie
prejavu vole zalovanej 1/ tak, ze Zalovana 1/ preda zalobcovi spoluvlastnicke podiely za kupnu cenu
uvedent v kupnej zmluve zo dina 17. jina 2005 uzatvorenti medzi zalovanou 1/ ako kupujucou a
zalovanym 3/ ako predavajicim (vyrok I.), zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok I1.).

1.2 V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom zo 16. septembra 2014 ¢. k. 8C 102/2008-625
(prvym v poradi) konanie o névrhu Zalobcu o urcCenie neplatnosti zmhivy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava zo dia 30. aprila 2007 proti Zalovanym 1/, 3/, 4/ zastavil (rozhodnutie v tejto Casti je
pravoplatné), navrh vo zvySnej ¢asti zamietol, a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozsudku
Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 26. aprila 2014 ¢. k. 9Co 100/2015-672 rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutej asti zru§il a vec mu vratil na d’alie konanie.



1.3 Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v zalobcom odvolanim napadnutej ¢asti prvoinStanény sud
rozhodoval uz iba o zalobe Zalobcu proti zalovanym v Casti, v ktorej Ziadal, aby sud nahradil prejav vole
zalovanej 1/ tak, Ze zalovana 1/ preda Zzalobcovi spoluvlastnicke podiely za kipnu cenu uvedenu v kupne;j
zmluve zo dna 17. jina 2005 uzatvoreni medzi zalovanou 1/ ako kupujicou a zZalovanym 3/ ako
predavajuicim. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania vo veci, po vyhodnoteni
argumentacie vSetkych strdn pocas celého konania, rovnako ako vo svojom prvom rozhodnuti, ustalil,
ze zalovany 3/ ako vlastnik spoluvlastnickych podielov pred ich predajom zalovanej 1/ kiipnou zmluvou
zo dia 17. jina 2005, kvalifikovanym spdsobom, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 140 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®)
nepontkol spoluvlastnicke podiely na predaj zalobcovi ako jednému z d’al§ich spoluvlastnikov. Pravne
kvalifikovand ponuka ma obsahovat' navrh na uzavretie zmluvy za ur€itych konkrétne uvedenych
podmienok, s uvedenim ceny podielu a ¢asu, do ktorého sa mé navrh prijat’. PredloZenie takejto ponuky
zalobcovi zalovany 3/ nepreukazal. K ponuke predaja spoluvlastnickych podielov Zzalovaného 3/
zalobcovi zjavne doslo, ¢o vyplyva z listu zalobcu z 25. juna 2005 adresovaného zalovanému 3/. Malo
by ist’ o neidentifikovany list zalovaného 3/ Zalobcovi doruc¢eny 10. jina 2005 a list pravnej zastupkyne
zalovaného 3/ zo 04. jula 2005, ktoré vSak ani jedna zo strdn poc¢as konania stidu nepredlozila. Ked'’Ze na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné zistit akym spdsobom bola tato ponuka skutocne
zrealizovana, sud prvej inStancie ustdlil, Zze ponuka Zalovaného 3/ na predaj jeho spoluvlastnickych
podielov nebola pravne kvalifikovana t. j. akoby ani nebola dand. Preto mal za to, Ze zalovany 3/ si
nesplnil povinnost’ stanoveni mu ustanovenim § 140 Obc¢ianskeho zakonnika pred odplatnym prevodom
jeho spoluvlastnickych podielov inej osobe, ponuknut ich Zalobcovi ako jednému z ostatnych
spoluvlastnikov a kiipnou zmluvou zo 17. jina 2005 previedol spoluvlastnicke podiely na zalovanu 1/.
Kedze konanim zalovaného 3/ dosSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, mohol sa zalobca, ako
opravneny spoluvlastnik, od nadobudatel’ky vlastnictva spoluvlastnickych podielov, Zzalovanej 1/,
domahat’, aby mu vec pontkla na predaj podl'a ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Takymto procesne pripustnym sposobom sa mohol Zalobca proti zalovanej 1/, ako novej vlastnicke,
domahat’ ochrany poruSenych prav t. j. uplatnit’ Zalobou o nahradenie prejavu jej vole, tak ako to Zalobca
predmetnym navrhom iuskutoc¢nil. Medzi opravnenou osobou, Zalobcom, ktory bol v danej veci aktivne
legitimovanym subjektom, pretoze v Case realizacie sporného prevodu spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach zo Zalovaného 3/ na zalovanti 1/ dna 17. jina 2005 bol uz spoluvlastnikom (od 12.
aprila 2005) a povinnou osobou (novym vlastnikom podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) existoval tak pravny vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby na ponuky predaja veci
zodpovedala povinnost’ zodpovednej osoby pontknut’ vec tejto opravnenej osobe (tzv. vecné predkupné
pravo). Ako vyplyva z tejto konStrukcie pravneho vzt'ahu, povinnym subjektom, ktorému zodpoveda
povinnost’ ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe, je podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika nadobudatel’ t. j. zalovana 1/, ktora bola na zéklade kupnej zmluvy zo dna 17. jina 2005
vlastnickou spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach od 28. oktobra 2005 do 22.
oktobra 2009. V cCase prvého rozhodovania sudu, 16. septembra 2014, uz ale zalovana 1/ nebola
vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov. Od 22. oktobra 2009 sa stal vlastnikom spoluvlastnickych
podielov opat’ totiz opat’ zalovany 3/ a od 26. februara 2010 sa stala vlastnickou spoluvlastnickych
podielov zalovana 4/.

1.4 V kontexte konstrukcie pravneho vzt'ahu medzi opravnenou osobu a povinnou osobou v danej veci,
a v kontexte petitu, v ktorom sa domahal zalobca nahradenia prejavu vole zalovanej 1/, mal sud prvej
inStancie za to, Ze ani jeden zo Zalovanych nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci.
Pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci bola od momentu podania Zaloby az do 22. oktobra
2009 zalovana 1/, ktora viak od 22. oktobra 2009 nie je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov. Zalobca
pocas konania namietal, Ze zalovana 1/ sa ucelovo a nezdkonne zbavila svojho vlastnictva tym, Ze dia
07. oktobra 2009 odstupila od kipnej zmluvy zo dia 17. juna 2005, a preto povazoval jej odstipenie od
kupnej zmluvy za neplatné. Ziadal, aby sa sud s otazkou platnosti alebo neplatnosti vysporiadal ako s
prejudicidlnou otdzkou. Mal za to, ze ak by bolo odstipenie od kipnej zmluvy ustdlené stidom ako
neplatné, bola by vlastnickou spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach opét’ zalovana 1/ a sud by
tak mohol vo vyroku svojho rozhodnutia nahradit’ jej prejav vole s predajom spoluvlastnickych podielov



zalobcovi, a to bez ohl'adu na to, Ze v ¢ase rozhodovania sidom je vlastni¢kou tychto spoluvlastnickych
podielov zalovand 4/. Sud prvej inStancie, rovnako ako v prvom rozhodnuti uviedol, Ze i v pripade, ak by
sa zaoberal v ramci prejudicidlnej otazky touto skuto¢nostou, ustalenie tejto otdzky by nemalo Ziadny
meritorny vplyv na skutoCnost, ze Zalovana 1/ nie je v sucasnej dobe zapisand na prisluSnom liste
vlastnictva ako vlastni¢ka spoluvlastnickych podielov, a tak by nemohol vyhoviet' Zalobe a nahradit’
prejav vole osoby, ktora nie je vlastnikom spoluvlastnickych podielov zapisanych na prisluSnom liste
vlastnictva. Naprieck uvedenému sa ale zaoberal platnostou/neplatnostou zalobcom namietaného
odstupenia a dospel k zaveru o nedovodnosti namietok zalobcu o neplatnosti odstlipenia zalovanej 1/ zo
07. oktobra 2009. Pravo odstupit’ od zmluvy je subjektivnym pravom ucastnika zmluvy, ktoré nemdze
uplatnit’ tretia osoba, ktord nie je ucCastnikom zavdzkového pravneho vztahu. Vzhladom na vSetky
uvedené skuto¢nosti, sud prvej inStancie Zalobu zalobcu v ¢asti o nahradenie prejavu vole Zalovanej 1/
tak, ze zalované 1/ preda zalobcovi spoluvlastnicke podiely za kipnu cenu uvedenu v kupnej zmluve zo
17. jana 2005 uzatvoreni medzi zalovanou 1/ ako kupujicou a zalovanym 3/ ako predavajucim,
zamietol. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 04. februara 2021 ¢. k. 9Co
153/2019-800 zalobcom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o ndhrade trov konania. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom
konania po Ciastocnom zastaveni konania v dosledku Ciastoéného spit'vzatia Zaloby a po nepripusteni
zalobcom navrhovanych zmien je narok, ktorym sa Zalobca z dovodu porusenia jeho predkupného prava
v zmysle § 140 Obc¢ianskeho zakonnika domahal nahradenia prejavu vole zalovanej 1/ tak, ze zalovana 1/
preda zalobcovi spoluvlastnicke podiely za kiipnu cenu uvedent v kupnej zmluve zo dia 17. juna 2005
uzatvorenu medzi Zalovanou 1/ ako kupujucou a zalovanym 3/ ako predavajucim. Odvolaci sud v sulade
so sudom prvej inStancie dospel k nazoru, ze zalovana 1/ v konani o predmetnej Zalobe nie je v konani
pasivne legitimovany subjektom, ked’Ze uz nie je vlastni¢kou predmetnych spoluvlastnickych podielov
spornej nehnutelnosti. Zalovana 1/ bola na zaklade kupnej zmluvy zo 17. jina 2005, vlastni¢kou
spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach od 28. oktobra 2005 do 22. oktoébra 2009,
kedy sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov opit Zzalovany 3/ a od 26. februara 2010 sa
vlastni¢kou spoluvlastnickych podiclov stala Zalovana 4/. Vecna legitimacia (pasivna alebo aktivna) je
stav vyplyvajici z hmotného prava, na zéklade ktorého je ur¢ita osoba (strana sporu) nositelom urcitého
hmotného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok sa prejavi vo vysledku konania tym, ze v pripade
pasivnej legitimécie (jej nedostatku) bude Zaloba voci takej strane sporu zamietnutad. Vzhladom na
uvedené nie je mozné zaverom sudu prvej inStancie (bod 1.5 napadnutého rozsudku), ktory Zalobu
zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ni¢ vytknut'.

2.1 Odvolacie ndmietky zalobcu, ze postupom Okresného sudu Bratislava I, ktory nepripustil nim
navrhované zmeny Zaloby doslo k poruseniu ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky a bolo poruené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces, vyhodnotil odvolaci stid ako neddvodné, nakol’ko sa k nim vyjadril uz vo svojom zrusujicom
uzneseni z 26. aprila 2017 &. k. 9Co0/100/2015-672. Zalobca spochybiioval stlad procesného postupu
sudu prvej inStancie s ustanoveniami pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 a tiez sulad postupu stidu
podla pravnej upravy ucCinnej po tomto dni. Podla uz prezentované¢ho nazoru odvolacicho sudu k
rozhodnutiu sidu o tom, ¢i pripusti zmenu Zaloby, treba uviest, Ze zmena Zaloby nesmie byt’ v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo ukonu su v
stlade s touto zasadou posudzuje iba sud. Ustanovenia § 139 CSP (predtym § 95 O.s.p.), dava
zalobcovi moznost’ zmenit’ Zalobu len so suhlasom stdu; sid zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy ak by
vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 CSP,
predtym § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v konani o pévodne;j
7alobe, pricom Zalobca méze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Uvaha, ¢i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu
a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby. Pokial je nim std prvej inStancie, zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim



spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
zaloby, nie je pripustné (§ 357 CSP, predtym § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud konstatoval,
ze nemoze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy sudu prvej inStancie a preto su tieto namietky zalobcu
tykajuce sa odnatia moznosti konat’ resp. porusenia prava na spravodlivy proces nedévodné. Poukazal
na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2Cdo/161/2011
(publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
¢. 3/2012 pod R 52/2012). Obsahovo identické pradvne zavery zaujal najvys$si std aj v dalSich
rozhodnutiach (sp. zn. 2 Cdo 161/2011, 6 Cdo 186/2011, 5 Cdo 56/2012, 4 Cdo 67/2016) a zmena

pravnej Upravy s ucinnostou od 1. jula 2016 na predmetnom zavere ni¢ nezmenila.

2.2 Vzhl'adom na ustaleni rozhodovaciu prax najvys$sich stidnych autorit ako nedévodnt vyhodnotil
odvolaci sud i ndmietku zalobcu, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doslo sudom prvej
inStancie aj tym, Ze tento nerozhodol vcas t.j. v lehote 30 dni o jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z 2. decembra 2012, ktorym navrhoval, aby sud zakazal previest sporné spoluvlastnicke
podiely na tretie osoby, priCom svojim nekonanim umoznil prevod spoluvlastnickych podielov na
zalovaného 4/. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2001,
sp. zn. 2 Cdo 162/2011, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky publikované pod R 53/2012 s pravnou vetou, v zmysle ktorej ,,sama skuto¢nost, ze sud v
zakonom stanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nema za nasledok
odnatic moznosti uc¢astnika konania pred sidom konat*. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v dalSom rozhodnuti z 3. oktobra 2013 sp. zn. 3 Cdo 286/2013.

2.3 Podl'a nézoru odvolacicho sudu neobstoja ani namietky Zalobcu, Ze k poruSeniu jeho prava na sudnu
a ini ochranu a pravo na spravodlivy proces doslo aj postupom odvolacicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9Co 100/2015, ked” odvolaci sud nedodrzal lehotu na rozhodnutie 0 zmene navrhu § 95 ods.
3 O.s.p., ked’Ze zmena navrhu, ktora bola suc¢ast’ou odvolania bola podana este za u¢innosti O.s.p. ktory
zmenu navrhu v odvolacom konani pripustal. Dalej tym, Ze odvolaci sud o zmene Zaloby rozhodol az po
viac ako 20 mesiacoch a to za u¢innosti nového procesného predpisu CSP tak, Zze predmetny névrh
zalobcu na zmenu nepripustil s odévodnenim, ze v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 470 ods. 1 CSP)
nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to aj na konania zacaté pred
dilom u€innosti CSP. Odvolaci sud vzhl'adom na tieto namietky mal za to, Ze nie je mozné aby skumal,
¢i v jeho predchéddzajicom konani, ktorym bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a
vec vratena sudu na d’alSie konanie, bolo postupom odvolacieho stidu porusené pravo zalobcu na sudnu
a inl ochranu a pravo na spravodlivy proces. Bol toho nazoru, Ze uvedené méze po splneni procesnych
podmienok skiimat’ jedine stid vys$$ej inStancie v danom pripade Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
dovolaci sud v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, resp. Ustavny sud Slovenskej republiky v
konani o staznosti. Aj napriek uvedenému odvolaci std uviedol, Ze lehoty, v ktorych malo byt sudom
rozhodnuté o zmene navrhu (§ 95 ods. 3 O.s.p.), o spét’vzati navrhu ( § 96 ods. 3 O.s.p.), o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 4 a 5 O.s.p.) a podobne mali (iba) poriadkovy, in§truktivny
charakter. Ide teda o Iehoty, v ramci ktorych ma byt prislusné rozhodnutie vydané, pokial je to mozné.
Sama skuto¢nost’, ze sud v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol o procesnom navrhu nema za
nasledok porusenia prava na spravodlivy proces, pricom poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (Wiesinger c. Rakusko, rozsudok z 30. oktoébra 1991, § 60), z ktorého vyplyva, Ze
nereSpektovanie Iehoty stanovenej zakonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod, moze vsak byt faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skonéilo v primeranej
lehote.

2.4 K namietke zalobcu, Ze poruseniu prava zalobcu na sudnu a ini ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie doslo aj tym, Ze odvolaci sud v ¢ase vydania zruSujuceho uznesenia z 26. aprila 2017 €.
k. 9Co0/100/2015-672 ako aj Okresny sud Bratislava I v ¢ase vyhlasenia rozsudku z 13. marca 2018 sp.
zn. 8C 102/2008-727 mali vedomost o prebiehajicom konani na Ustavnom stde Slovenskej republiky
sp. zn. RvP 193/2017, v ktorom zalobca namietal porusenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
Ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, sudy nepoékali na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej



republiky a vo veci rozhodli, odvolaci sid uviedol, Ze podanie Gstavnej st'aznosti nie je skutoénostou,
ktord by oddvodnovala ¢i uz obligatorne alebo fakultativne preruSenie konania podla § 162 resp. 164
CSP. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze mu je v zmysle § 186 CSP z jeho ¢innosti zname, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim z 08. februara 2018 ¢&. k. IL.US 98/2018-9 staznost’ Zalobcu odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

2.5 Ohl'adom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, tykajiceho sa
absolutnej neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, ked’ze sud mal na neplatnost’ odstiipenia prihliadat’
ex officio a mal tato otazku vyrieSit' ako otazku predbeznu, odvolaci sud uviedol, Ze vyrieSenie tejto
predbeznej otazky je vo vztahu k predmetu konania, ako aj vo vidzbe na vymedzeny petit zaloby, ked’Ze
d’alsie rozsirenia zaloby v ¢asti Zalobného petitu neboli sidom prvej inStancie pripustené, irelevantné a
pravne neopodstatnené. Std prvej inStancie pri posudeni tejto predbeznej otazky dospel k zaverom, ze
odstipenie od kiupnej zmluvy a teda aj zruSenie kipnej zmluvy od pociatku nie je medzi zalovanymi 1/ a
3/ ako ucastnikmi tejto kupnej zmluvy sporné, kedZe tito zalovani platnost’ odstipenia nenapadali.
Odvolaci sud uviedol, ze postupu sudu prvej inStancie, ktory sa vzhl'adom na zavery o nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ v konani bliz§ie nezaoberal argumentmi Zalobcu o neplatnosti odstipenia
od kupnej zmluvy, nie je mozné ni¢ vytknut, ked’Ze tieto neboli sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie
stavu veci.

2.6 K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri rozhodovani o trovach konania bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 257 CSP, ked’Ze zaloba bola podana dovodne, ¢o predstavuje dovody hodné osobitného
zretela na nepriznanie nadhrady trov konania Zalovanym, odvolaci sud uviedol, Ze nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretela , ktoré by umoznili postup v zmysle citovaného ustanovenia a to s
prihliadnutim na majetkové, socidlne a osobné pomery stran sporu. Odvolaci sid nezistil ani Ziadne také
spravanie sa Zalovanych, ktoré by malo za nasledok prietahy v sidnom konani, alebo ktoré by inak
ucelovo branilo Zalobcovi domahat’ sa ochrany nimitvrdeného prava a rovnako nie st dané dovody
hodné osobitného zretel'a s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych zalobca uplatnil svoj navrh v konani.
Zalobca v spore nepreukézal Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
od zalovanych mozno spravodlivo pozadovat, aby ucelne vynaloZzené trovy konania (pravneho
zastupenia) znasali z vlastnych prostriedkov, ked’ samotna Zalobcom tvrdena skuto¢nost’, ze zaloba bola
povodne podana dévodne, nemoézu v tomto smere obstat’.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) CSP. Mal za to, Ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel namietal, Zze postupom stdu prvej
inStancie, ktory nepripustil zmenu petitu a nim navrhované zmeny zaloby doslo k poruSeniu ustanoveni
¢l 36 ods. 1. Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 46 Ustavy SR. Dalej namietal, Ze ani odvolaci stid
nezddvodnil, ¢i postup sudu prvej inStancie je legitimny a aké dovody sudca prvej inStancie vzhliadol,
ked’ nepripustil takito zmenu petitu, ktord mala pre dalsSie stidne konanie a rozhodnutie vo veci
kardinalny dopad. Zalobca bol toho nazoru, Ze rozhodnutie mozno zaradit’ do kategérie ,,prekvapivych®.
Zalobca uviedol, Ze princip hospodéarnosti podla § 143 ods. 1 CSP bol zachovany aj v pripade siedmeho
navrhu na pripustenie zmeny petitu (R 45/1996), pretoze podaval zmeny petitov reagujuc na konanie
zalovanych a ne$lo o snahu predlzovania konania. Okresny sud, resp. Krajsky sud v Bratislave pripustili
do konania vstup Zalovaného 3/ a 4/, pricom Zalobca vyluéne v tomto kontexte, resp. vzhladom na
vypovede zalovanych 1/ a 3/ k jednostrannému odsttpeniu od kipnej zmluvy navrhoval, aby sa otazka
platnosti/neplatnosti jednostranného odstipenia od kupnej zmluvy v konani rieSila ako otazka
prejudicidlna, avSak vo vztahu k urceniu vlastnickeho préva zalovanej 1/ k spornym spoluvlastnickym
podielom. Zalobca uviedol, Ze nikdy nenavrhoval riesit’ otazku platnosti jednostranného odstipenia od
kapnej zmluvy bez ohl'adu na to, ze zalovana 1/ nie je vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov,
ziadal tak vyluéne vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava zalovanej 1/ k spornym spoluvlastnickym
podielom. Mal za to, ze ak by sud vcas rozhodol a vyhovel vys§ie uvedenému nédvrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia a/alebo by vyhovel aspont jednému z navrhov Zalobcu na zmenu
zaloby, a pripustil zmenu Zalobného ndvrhu v ¢asti urCenia vlastnickeho prava zalovanej 1/ k spornym



spoluvlastnickym podielom, bolo by mozné vyhoviet navrhu zalobcu, aj ked’ v ¢ase vynesenia rozsudku
okresné¢ho sudu uz zalovanad 1/ nebola ich vlastnickou. Podla dovolatel'a v odvolani preukazal, ze v
konani pred stidom prvej inStancie neSlo iba o skuto¢nost, ze sud v zdkonom stanovenej lehote
nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale preukazal aj to, Ze prave nerozhodnutim
sudu v stanovenej lehote doslo k odstipeniu od predmetnej kiipnej zmluvy, na zaklade ¢oho bol nuteny
menit’ petit Zaloby, ktorého zmenu nakoniec stid prvej in§tancie neodsuhlasil. Zalobca taktiez namietal, Ze
odvolaci stid sa vobec nezaoberal absolitnou neplatnostou jednostranného odstiipenia od kupnej zmluvy
a nésledného prevodu spornych spoluvlastnickych podielov na Zalovaného 4/, ¢im bolo porusené jeho
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, pricom argumentaciu sudu prvej inStancie v ¢asti
vecného a pravneho odoévodnenia neplatnosti jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy ako aj
argumentacia dévodu, pre¢o sa zaoberanie prvostupnového studu ,,v ramci prejudicialnej otazky zalobcu"
otazkou platnosti alebo neplatnosti odstupenia do kiipnej zmluvy zo diia 17. juna 2005, nemé vplyv na
skuto¢nost, Ze zalovana 1/ nie je v ¢ase rozhodovania stidu zapisand na prisluSnom liste vlastnictva ako
vlastnik spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, povazoval zalobca bez riadneho
odovodnenia za formalistické, nepripustné, neodéovodnené a nepreskimatelné. Z uvedenych dévodov
zalobca ziadal rozsudok prvoins§tan¢ného stidu ako aj odvolacieho sudu zru$it a vec vratit’ na dalSie
konanie.

4. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Zalované 1/ a 2/ uviedli, ze Zalobcovi nebolo sidom zasiahnuté sudu
do jeho prava na spravodlivy proces, resp. ze by konanim sudu mu bolo akokol'vek znemoznené, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoénoval jemu patriace procesné opravnenia. Dovolaciemu stidu navrhli,
aby dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP a priznal im nérok na plnt
néhradu trov dovolacieho

4.1 Zalovani 3/ a 4/ vo svojom vyjadreni konstatovali, Z¢ v rozsahu dovodov vymedzenych v dovolani
zalobcu, toto nie je pripustné. Mali za to, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s namietkou, tykajucou sa
nespravneho procesného postupu ohladne nepripustenia zmeny Zaloby, ¢o malo nésledne zdsadny vplyv
na konecné rozhodnutie. K namietke, tykajucej sa nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovani 3/ a 4/ uviedli, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatocne
vysvetleny, a to nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Preto navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zzalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8 . NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R



129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutiec stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

14. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

15. Z dovolacej argumentacie zalobcu vo vézbe na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP vyplyva jeho
nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie, ktory nepripustil zmenu petitu nim navrhovanej zmeny
zaloby, ¢im podla jeho presvedéenia doslo k poruSeniu ustanoveni ¢l. 36 ods. 1. Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze nikdy nenavrhoval riesit’ otizku
platnosti jednostranného odstupenia od kiipnej zmluvy bez ohl'adu na to, Ze zalovana 1/ nie je vlastnikom
spornych spoluvlastnickych podielov, ziadal tak vyluéne vo vztahu k urceniu vlastnickeho prava
zalovanej 1/ k spornym spoluvlastnickym podielom. Mal za to, Zze ak by sud véas rozhodol a vyhovel
vy$§ie uvedenému navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a/alebo by vyhovel aspon
jednému z navrhov zalobcu na zmenu zaloby, a pripustil zmenu Zalobného navrhu v casti urcenia
vlastnickeho prava zalovanej 1/ k spornym spoluvlastnickym podielom, bolo by mozné vyhoviet’ navrhu
zalobcu aj ked’ v Case vynesenia rozsudku okresného sudu uz Zalovana 1/ nebola ich vlastnickou. Vadu
zméitocnosti dovolatel' tiez videl v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stdu a tiez v jeho
nedostatoénom odovodnenim ktoré oznaéil za ,formalistické, nepripustné, neoddvodnené a
nepreskimatelné®.

16. Podl'a § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa roz§iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné
pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.
Za zmenu Zaloby sa vSak nepovazuje tkon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak uréity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny Zzaloby std rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnend podanim mimo pojednédvania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednédvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

18. Osobitne treba zdoraznit, ze ivaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom
pozadovanou zmenou Zzaloby, (ne)mdzu byt podkladom pre konaniec o zmenenej Zalobe, suvisi s
predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnitorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato tivaha patri len stdu rozhodujuicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je
nim sud prvej in§tancie, Zalobca nie je opravneny napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho tivahy, lebo
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné. Ani
dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (aktudlne v zmysle § 420 pism. f/ CSP), nemdze
prehodnocovat’ spravnost’ tejto ivahy sudu (vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 262/2009).



18.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v priebehu sporu Ziadal o zmenu zaloby sedem krat a raz v
odvolacom konani. V odvolacom konani Ziadal o zmenu zaloby a na ziklade nej o urcenie, Ze
»vlastnikom spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach je Zzalovana 1/, a nahradenie prejavu vole
zalovanej 1/ tak, ze preda stazovatelovi spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach za kiipnu cenu vo
vyske 25 227,38 eur uvedenu v kupnej zmluve ¢. V-1824/05 uzatvorenej medzi zalovanou 1/ ako
kupujicou a zalovanym 3/“. Odvolaci std uznesenim z 31. oktobra 2016 (¢.1. 666 a nasl. spisu) navrh
na zmenu nepripustil, pretoze Civilny sporovy poriadok zmenu zaloby v odvolacom konani zakazuje.
Odvolaci sud rozhodol vyrokom: ,,Odvolaci sud zmenu zaloby tak, ako je uvedené v odvolani zalobcu zo
dina 19. decembre 2014 nepripusta™. Spravnost’ tohto postupu bola predmetom preskimania aj zo
strany Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 08. februara 2018 &. k. I1.US 98/2018-
9 staznost’ Zalobcu namietajiceho porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod na postup odvolacieho stdu ako zjavne neopodstatnent odmietol. Okrem iného v
dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze ,,..podla Obcianskeho sudneho poriadku (§ 95) aj Civilného
sporového poriadku (§ 143 ods. 1) sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSicho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe (Zakaz zmeny Zaloby podla nového Civilného
sporového poriadku v odvolacom konani obmedzuje tato otvorenost’ na druhoin$tanénom sude.). Z
kritéria dostato¢nosti vysledkov doterajSicho konania jasne vyplyva znacny priestor sudu a
nenarokovost zmeny Zaloby. Zalobca mdZe svoje upravené naroky uplatnit v novej Zalobe s tym, Ze
pripadna premliCacia lehota mohla spo¢ivat’ v skorSom konani. Rozhodnutic o zmene Zaloby by tak
mohlo byt predmetom kasaéného rozhodnutia Gstavného stdu len vo vynimoénych pripadoch.... V
danom pripade sa o takyto vynimo¢ny pripad nejednalo (v prerokuvanej veci sa vynarala aj otazka, ¢i
vzhl'adom na prechodné ustanovenia Civilného sporového poriadku nemal byt zachovany procesny
ukon navrhu na zmenu zaloby v odvolacom konani podany este podla starSicho predpisu.), a to
vzhladom na okolnosti veci. K tymto sa blizsie Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril v bodoch 12 a
13 svojho rozhodnutia. V podstate uviedol, Ze v odvolacom konani najprv rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim o nepripusteni zmeny, a potom o samotnom odvolani. Z rozhodnutia krajského
sudu o samotnom odvolani vyplyva, Ze okresny sud o Siestom, predposlednom navrhu stazovatela (¢. 1.
528 spisu zo 16. maja 2014) na zmenu Zaloby rozhodol uznesenim z 24. jula 2014 ¢. k. 8C 102/2008-
557 tak, ze sice nepripustil zmenu Zaloby v I. a II. ¢asti petitu, ale zaroven nerozhodol o zmene Zaloby v
II1. ¢asti (rozsirenia) petitu vo vzt'ahu k zalovanej 4/. Na zaklade tohto zistenia odvolaci sud (uznesenim
z 26. aprila 2017 sp. zn. 9Co/100/2015 - pozn. dovolacieho sudu) zrusil rozsudok prvoinstanéného studu
a vratil mu vec na d’al§ie konanie, aby sa ustalil predmet konania a zalobcovi zachoval procesny komfort
dvojinstanc¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania istavného sudu (08. februara 2018) sa
vec vratila do Stadia pred ziadostou o siedmu, dokonca Siestu zmenu zaloby a v tomto zmysle v
podstate odpadol predmet konania tistavnej st'aznosti.

18.2. Sud prvej inStancie v dalSom konani po prvom zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu nepripustil
podla § 143 CSP dia 2. oktobra 2017 zmenu zaloby vo vzt'ahu k zalovanej 4/ ,,0 nahradenie prejavu
vole k spornym spoluvlastnickym podielom na LV XXXX, LV XXX, LV XXXX a LV XXXX pre kat.
uzemie Staré Mesto, obec Bratislava“ s oddvodnenim, Zze vysledky doterajSicho konania a dokazovania
nemoézu byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu (blizsie vid’ €.1. 686 spisu).

18.3. S poukazom na uvedené (pod bodmi 16 az 18.2. tohto rozhodnutia) a tieZ vzhl'adom na zavery
vyslovené Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni z 08. februara 2018 &. k. I1.US 98/2018-9
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel v danom pripade neopodstatnene namietal porusenic svojich
procesnych prav tym, ze sudy nizSich intancii nevyhoveli jeho nadvrhu na zmenu zaloby.

19. Pokial' dovolatel’ vytyka sudom niz§ich inStancii tieZ to, ze nespravne pravne posudili navrhy na
zmenu Zaloby tym, Zze navrhom nevyhoveli, dovolaci sid pripomina, Ze realizicia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’,



ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. 1. US 188/06).

21.Zo zalobcom formulovanych dovolacich namietok vyplyva, Ze namieta aj ,,prekvapivost™
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tato skutocnost’ sa vo vSeobecnosti povazuje v judikature najvyssieho
sudu za vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP .

22. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenie
je odrazom principu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, ktory tvori stcast’ principu pravnej istoty a
prava na spravodlivy proces. Jeho Ucelom je zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti
odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu“ i¢astnikov konania v pripade mozného iného pravneho posudenia
veci odvolacim sudom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit' sa k pouzitiu iného ustanovenia
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje v
tom, Zze odvolaci sud v pripade meritorneho rozhodnutia o odvolani este pred vyhlasenim rozhodnutia
oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od
pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti stidu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k
tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

23. Aplikdcia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom vsak prichadza do tvahy vylucne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového™) pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale in¢ho jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zdkonné ustanovenie je rozhodujiice pre meritérne rozhodnutie, t. j. Ze mé& byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest’ k
vade zmitoCnosti a zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. sp. zn. 3 Obdo
1/2019).

24. Dovolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sud nebol povinny
postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia
pravneho predpisu, tak ako v dovolani namieta Zalobca, pretoze odvolaci sud Zalobou uplatneny néarok
pravne neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani vo
veci nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich inStancii na prejednavant vec aplikovali rovnaké ustanovenie §
140 Obcianskeho zakonnika upravujice predkupné pravo. Porovnanim oboch rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii je zrejmé, ze odvolaci sid v danom pripade nepouzil ziadne ,,nové™ ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v
doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko.

25. So zretelom na uvedené (pod bodmi 22. az 24. tohto rozhodnutia) dovolaci sud uzatvara, ze Zalobca
neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces tym, okrem iného aj tym, Ze nepostupoval v zmysle § 382 CSP a v dosledku toho je
jeho rozhodnutie zat'azené vadu prekvapivosti.

2 6. Napokon v preskimavanej veci dovolatel videl vadu podla § 420 pism. f/ CSP tieZ v
odovodneni/nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie),
ktoré oznacil za formalistické, nepripustné, neodévodnené a nepreskiimatelné, a to z dévodov lebo sudy
niz§ich inStancii ,,...sa nezaoberali absolitnou neplatnost'ou jednostranného odstupenia od kipnej zmhuvy



a nasledného prevodu spornych spoluvlastnickych podielov na zalovaného 4/, ¢im bolo porusené pravo
zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces...“ Argumentaciu sudu prvej inStancie ohl'adom
(ne)platnosti jednostranného odstipenia od kiipnej zmluvy zo diia 17. jina 2005 a preco tato skutocnost’
nema vplyv na to, ze zalovana 1/ nebola v Case rozhodovania sudu zapisand na prisluSnom liste
vlastnictva ako vlastnik spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, oznacil Zalobca za
nedostato¢nu.

27. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urCiti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Sud sa teda musi zaoberat ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje néalezitosti uvedené¢ v § 393 CSP, je
nepreskimatelné. Inak povedané k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, I1I. US 330/2013,
I11. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

28. Pri posudzovani splnenia poZziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatry tGstavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

29. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

30. Aj podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

31. V danom pripade dovolaci sud nezistil, Ze by §lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby, z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/, ktora ,,...nie je v sucasnej dobe zapisand na prislusnom liste
vlastnictva ako vlastni¢ka spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, a tak sud nemohol vyhoviet’
zalobe a nahradit’ jej prejav vole..“. Pokial’ zalobca pocas konania namietal, Ze Zalovana 1/ sa ,,i¢elovo a
nezékonne zbavila svojho vlastnictva tym, ze dha 07. oktdobra 2009 odstapila od kupnej zmluvy zo dia
17. jona 2005, a preto povazoval jej odstiipenie od kupnej zmluvy za neplatné a Ziadal, aby sa sud s
otazkou platnosti alebo neplatnosti vysporiadal ako s prejudicidlnou otazkou* sud prvej inStancie uviedol,
7e ustalenie tejto otazky ,,nemalo ziadny vplyv na meritorne rozhodnutie a navySe pravo odstupit’ od
zmluvy je subjektivnym pravom ucastnika zmluvy, ktoré nemodze uplatnit’ tretia osoba, ktora nie je
ucastnikom zavazkového pravneho vzt'ahu...”. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1CSP. Je zrejmé, Ze prvoinStanénym sudom obstarané skutkové
zistenia a ich pravne postdenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z
odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoin$tanéného), chapanych v ich organickej



/kompletizujucej/ jednote (vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III. US 264/08, TV. US
372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozsudok stidu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dévody, najmé v reakcii a za Gcelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva nejasnost’
a nezrozumitelnost’, ¢i nepresvedéivost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyshi. Odvolaci stid sa vysporiadal
vo svojom oddvodneni so vietkymi podstatnymi namietkami zalobcu, obsahovo totoznymi s tymi, ktoré
boli vznesené aj v podanom dovolani, a tykajiicich sa odiiatia moznosti konat’ resp. porusenia prava na
spravodlivy proces. V uvedenom smere dostal Zalobca dostato¢né a zrozumitelné vysvetlenie.

Nazory prezentované sudmi niz§ich inStancii zodpovedaji aj zaverom sudnej praxe najvysSicho sud v
zmysle ktorych, ,,...kto v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol na
tretiu osobu vec nadobudnutt na zéklade tohto pravneho tkonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho
dispozicia mala pravne uc¢inky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nema vplyv na pravne postavenie tretich osob, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo od ucastnika
relativne neplatného pravneho tikonu v ¢ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti“(vid’
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011 sp. zn. 6Cdo 221/2010). Vo
vSeobecnosti mozno d’alej uviest, ze predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo
zakonom a ako také mé vecnu povahu. Pravnu podstatu predkupného prava mozno vymedzit ako
pravny vztah, v ktorom jeden individudlne ureny subjekt, t. j. konkrétne opradvnend osoba
(spoluvlastnik) ma pravo kupit (vykapit) vec od druhého individudlne uréeného subjektu
(spoluvlastnika), t. j. od konkrétne povinnej osoby ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy
spoluvlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel (R 57/2006). Opravneny spoluvlastnik z
predkupného prédva ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto
moznosti: a) domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva
na tretiu osobu (§ 40a); b) domahat sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany
spoluvlastnicky podiel pontkla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kuapil od zaviazanej
osoby. Ak tak nadobudatel’ podielu neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik méa prdvo domahat’ sa
na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatela (§ 161 ods.
3 OSP); c) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré v§ak za¢ne posobit’ az voci nadobtidatelovi podielu (§
603 ods. 3 in fine; vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 3
Cdo 122/2009 a rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. Novembra 2010 sp. zn. 4 Cdo
334/2010). Opravneny spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného préava sa nemdze s uspechom
domahat’ ochrany formou podania nadvrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode podielu a sti¢asne
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipnej zmluve nahradi prejav vole pdvodného spoluvlastnika (vid’
rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010, sp. zn. 5Cdo 211/2009).

V preskiimavanej veci sa zalobca sa ako opravneny spoluvlastnik (¢o spravne konstatoval std prvej
inStancie) pri poruseni predkupného prava nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a
Obcianskeho zdkonnika a domahal sa nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho podielu podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika; iSlo o situdciu, ked platnost zmluvy a jej pravne uUCinky zostali
zachované, ¢o samo osebe zlozilo jednak pravnu moznost’ odstipenia od takejto zmluvy a jednak
moznost’ uplatiiovat’ zostavajice naroky plynice z porusenia predkupného prava vratane opravnenia
domahat’ sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych
doslo k jeho prevodu. K tomu porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 18. aprila
2018, sp. zn. 1. US 131/2018. Zrusenim (ukon¢enim) zmluvy v dosledku odstipenia (obdobne i
dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked’ zanikd efektivna moznost dovolavat sa prava na kiapu
spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obéianskeho zakonnika z poruSenia zakonného
predkupného v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych
nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. Wuzitim prava odstipit od zmluvy dochadza k zaniku
zavidzkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda. Po navrateni veci do



poévodného stavu (,restitutio in integrum®) obnovenim povodnej Struktary vlastnickych
(spoluvlastnickych) prav k nehnutelnostiam spoluvlastnici (v danom pripade zalobca), ktorych zédkonné
predkupné prava boli pdvodne poruSené, sa uz nemézu uspesne domahat’ na byvalych nadobudateloch
predaja spoluvlastnickeho podielu (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
131/2018).

32. Najvyssi sid vyssie uvedené dopiia poukézanim na konstatovanie tistavného stidu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

33. Dovolatel v danom pripade preto neopodstatnene namietal, Ze sid mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

34. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
priznal zalovanym narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi. O vySke nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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