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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu JUDr. Lubora Seba a JUDr. Petra Briidka, v spore Zalobkyne Mgr. X. P., X. XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0., KoSice, Zizkova 4D, 1CO: 47 240 482,
proti zalovanej Mgr. O. X., M. XXX, zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.0., Kosice,
Thurzova 7, ICO: 36 860 930, o ochranu osobnosti, nahradu nemajetkovej ujmy a iné, vedenom na
Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 1C/319/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 10. marca 2022 sp. zn. 3Co/70/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (dalej aj ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") v poradi
druhym rozsudkom z 2. oktébra 2020 ¢. k. 1C/319/2014 - 588 Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanej
priznal plntt ndhradu trov konania (vyrok II.), §tatu vo vztahu k Zalobkyni priznal plnti ndhradu trov
konania (vyrok IIl.), s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stdny
uradnik (vyrok IV.)

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna bola byvalou ucitelkou Zakladnej Skoly X., kde bola
zamestnand v obdobi od 1.8.1994 do 31.10.2003. Zalovani ako riaditelka $koly X. sa verejne
vyjadrovala k osobe Zzalobkyne a to na viacerych miestach a prostrednictvom viacerych médii.
Zalobkyfia sa tak domahala v ramci ochrany osobnosti ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vogi
zalovanej za jej vyroky v ¢lanku zverejnenom v X. obcasniku ¢. X, X/XXXX, v ktorom zalovana ako
riaditel’ka Skoly uviedla Ze ,, V médiach (Markiza, Plus jeden deil) bolo moje vyhlasenie velmi kratke a
strohé, v novinach oznacené tivodzovkami. Potvrdila som iba fakty, ktoré sa zakladaji na pravde, o com
existuju aj listinné dokazy z preSetrovania zo strany rodi¢ov. Na druhé mimoriadne zasadnutie Rady



Skoly 9.7.2012 bola prizvana aj spominana ucitel’ka a riaditel’ka $koly, aby sa vyjadrili. Aj napriek tomu,
ze ucitel’ke sa pozvanka poslala doporucené postou, na toto stretnutic sa nedostavila. A mozno stacilo
vtedy tak malo, ukazat' trochu pokory a slusnou formou vysvetlit' svoje spravanie a ospravedlnit’ sa
rodiCom za svoje spravanie k ich detom..." V periodiku Plus jeden deni v ¢lanku s nazvom ,,Najprv
tresty potom masaz prs. Privdzovala ucitelka svojich tretiakov o stolicky?", v ktorom je citacia Zalovanej
ako riaditel’ky $koly: ,,Keby to deti neboli potvrdili, tak by som sama neverila, Ze je také nie¢o mozné".
1.2. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena.
Uviedol, Ze sa zaoberal existenciou miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu Zalovanej k plneniu jej tloh
ako riaditel’ky zakladnej Skoly a poukazal na to, Ze udalosti z roku 2012 popisali jednak reportdz Televizie
Markiza a jednak ¢lanok v periodiku Plus jeden deni. Sud nemal preukazané, aby zalovana iniciovala
pracu novinarov k danym reportaZam. V oboch tychto reportaZzach bola oslovend a vyjadrovala sa,
aviak v pozicii riaditelky $koly, ¢o napokon Zalobkyia nespochybnila. Clanok podpisany Zalovanou ako
riaditel’kou Skoly v X. obcasniku bol zverejneny v obdobi publikovania reportazi Televizie Markiza a
jednak c¢lanku v periodiku Plus jeden den, priCom datum publikovania v X. obc¢asniku sudu
zdokladovany nebol. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie, preto vyplyva ¢asova naslednost’ zverejnenia
vyhlasenia riaditel’ky $koly v miestnom periodiku po tom, ¢o doslo k celoslovenskej medializacii pripadu.
Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru existoval verejny zaujem na zverejneni tohto
vyhlasenia v X. ob¢asniku a spoc¢ival v tom, Ze niektori rodiia uvazovali o tom, Ze prelozia deti na int
$kolu. Zalovana ako riaditel’ka $koly neprekro¢ila svoje kompetencie v zmysle § 24 zakona &. 596/2003
Z. z. Vyhlasenie urobila zalovana v X. ob&asniku ako riaditel’ka §koly a nie ako fyzick4 osoba. Zalobkyia
ziadala stdnu ochranu v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika za vyroky fyzickej osoby -
zalovanej, ale redlne ich podla ndzoru sudu prvej in$tancie mala urobit’ riaditel’ka Skoly, t. j. Statutarny
zastupca Skoly. Pre vedenie sporu na strane zalovanej tak podla ndzoru sudu prvej inStancie chybala
vecna pasivna legitimacia. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkynou namietané informaéné vyroky
zalovanej vo vztahu k zalobkyni nemozno priradit’ k zalovanej ti¢astniCke ako fyzickej osobe, ale ako k
Statutarnemu zastupcovi $koly, preto konstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimacie a v dosledku
toho zalobu ako neddévodnu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10. marca
2022 sp. zn. 3Co/70/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovana je povinna ospravedinit’
sa zalobkyni uverejnenim na vlastné naklady nasledujuceho textu v najblizSom vydani X. oblasnika a v
najblizSom vydani mesa¢nika O. spravodajca: ,,V X. obCasniku X,X/XXXX, v reportazi Televizia
Markiza zo dna 20.3.2014 odvysielanej v relacii Prvé televizne noviny a Televizne noviny - hlavné
spravy s nazvom ,,V obci na vychode Slovenska sa ucitel’ka ,,mucinkovala" s devatroénymi detmi." Av
¢lanku ,Najprv tresty potom masdz pfs. Privdzovala ucitelka svojich tretiakov o stolicky?"
publikovanom dna 22.3.2014 v Denniku Plus jeden den som uviedla viaceré nepravdivé a pravdu
skreslujuce udaje o tom, Ze ucitel’ka zakladnej Skoly sa mala nevhodne spravat k detom, malo
dochadzat’ k masirovaniu, ,,mucinkovaniu," ,,08ahdvaniu" a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a prs a
privizovanim k stolickdm. O tychto obvineniach ma mali ako riaditelku zakladnej $koly informovat’
rodi¢ia staznostami na danu ucitel’ku. Deti mali uvadzané obvinenia potvrdit. VSetky tieto tvrdenia st
nepravdivé a pravdu skresl'ujuce, preto sa za nich dotknutej ucitel’ke ospravedlitujem. O ospravedinenie
je zalobkynia povinna zverejnit’ v lehote 100 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 000 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok II.), v
prevySujucom zamietajicom vyroku potvrdil rozsudok (vyrok II1.), zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
trovy Statu a zalobkyni trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok IV.)

2.1. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat’ za spravne, ak sud pri rozhodovani vychadzal z nézoru o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej v konani, a to vzhl'adom na rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo dia
19.8.2020 ¢. k. 4T/53/2017-787 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dia 29.9.2021 ¢.
k. 7To0/29/2021-873, ktorym bola Zalovana uznana vinnou z preé¢inu ohovarania. Je tomu tak preto, ze
sud pri rozhodovani je viazany odsudzujicim rozsudkom v trestnom konani. V prejednavanej veci bolo
podla odvolacieho stidu nesporné, ze zalobkyia sa v konani domaha ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort
jej mala spdsobit’ zalovana, a to poskytnutim nepravdivych udajov a vyjadreni pre média Televiziu
Markizu a Dennik Plus jeden den ako aj svojim vyhlasenim v periodiku X. obcasnik v dvojéisle X-



X/XXXX. Podl'a neho bolo zrejmé, ze zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohovarania sa zhoduji
s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie o Zalobkyiiou uplatnenom néroku.

2.2. V prejednavanej veci bol odvolaci sud toho nazoru, ze st splnené predpoklady zodpovednosti
vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovii ujmu spésobenti zasahom do osobnosti Zalobkyne
podla § 13 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko pravoplatnym odsudenim zalovanej za pre¢in ohovarania
bola splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovit ujmu u
zalobkyne, priCom tento zasah bol neopravneny (protiprdvny) a existovala pri¢innd stvislost medzi
zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach zalobkyne.

2.3. Za nedovodné povazoval odvolaci sud namietky zalovanej v odvolacom konani, ze zZalovana v
konani nie je pasivne vecne legitimovana z doévodu, Ze jednotlivé vyjadrenia médiam ako aj jej vyhlasenie
v dvojéisle X. obCasnik uviedla ako riaditel’ka $koly. Odvolaci stid poukazuje na rozhodnutiec Okresného
sudu SpiSska Nova Ves v trestnom konani v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach, ktorym
bola zalovana uznana vinnou z precinu ohovarania, z ktorého jednoznacne mozno vyvodit’ protipravny
zasah objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu zalobkyne. Zverejnenie nepravdivych informacii o
fyzickej osobe je potrebné v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav,
a to aj v pripade, Ze prislusna informacia nebude mat’ vyslovne dezinformaény charakter. Je preto
nesporné, ze zalovana bola v konani pasivne vecne legitimovana.

2.4. Priuvahe o primeranosti pozadovanej satisfakcie odvolaci sud vychadzal z celkovej povahy, tak i z
jednotlivych okolnosti pripadu a prihliadal k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu i dizke vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Prihliadal najmd na skuto¢nost, ze Zalovana vedome poskytla nepravdivé vyjadrenia a informacie
médiam, na zéklade ktorych bola zalobkyiia vykreslovand ako osoba pedofilne orientovand ublizujica
detom, a preto bol jej pracovny pomer v Zakladnej Skole X. ukonceny. Néasledne spracovala pisomne
vyhlasenie, ktoré poskytla k zverejneniu v dvojCisle X-X/XXXX periodika X. obcasnik, v ktorom
ucelovo pokracovala v Sireni nepravdivych informacii o Zalobkyni ako ucitelke pedofilke, ktora kvoli
nevhodnému spravaniu uz ani nepracuje na Zakladnej Skole X. a konala tak napriek tomu, Ze uz pri
poskytovani vyjadreni pre média ako aj pri poskytovani pisomného vyhladsenia uverejnenom v X.
obcasniku vedela a imyselne zatajila, Ze Zalobkyna vSetky tvrdenia tykajuce sa jej idajného nevhodného
spravania napadla ako nepravdivé v konani na sude. V prospech zalobkyne uz bol vyneseny aj rozsudok
o neplatnom skonceni pracovného pomeru, s ¢im bola uzrozumena s tym, Ze d’alsim §irenim takychto
informacii a udajov moéze sposobit’ rozs§irenie nepravdivych tdajov, ktoré st spdsobilé v zna¢nej miere
ohrozit’ a poSkodit’ vaznost’ zalobkyne u spoluobcanov ako aj ohrozit’ alebo uplne zmarit' moznosti jej
dalSieho uplatnenia v profesii u¢itela. Za zavazni okolnost’ treba posudit’ to, ze Zalovana tak konala aj
preto, lebo Zzalobkyna poukazala na viaceré pochybenia, ktorych sa dopustala pri vykone funkcie
riaditel’ky Zakladnej Skoly X., ako aj preto, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSskda Nova Ves bolo
rozhodnuté o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v prospech zalobkyne. Vzhladom na to, ze
konanim Zalovanej bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost’ ako aj vaznost’ zalobkyne v spolo€nosti bol
odvolaci siid toho nazoru, ze st splnené podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 10.000 eur ako aj na primerané zadostucinenie vo forme ospravedlnenia sa
zalobkyni v periodiku X. ob¢asnik a O. spravodajca. Podl'a odvolaciecho stidu zasah do osobnostnych
prav spdsobeny predinom ohovéarania treba povazovat za danych okolnosti za mimoriadne zavazny.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovanej bola uloZzena povinnost’ ospravednit’ sa zalobkyni v periodiku X. ob¢asnik
a O. spravodajca sud zamietol jej navrh, ktorym ziadala, aby sa jej Zalovand pisomne ospravedlnila aj
listom.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatelka zaroven podala navrh na
odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Porus$enie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namietala v stuvislosti s nepreskumatelnost'ou a
arbitrarnostou rozhodnutia. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic nebolo dostato¢ne odévodnené,
odkazovalo len na jeho viazanost trestnym rozsudkom a nekriticky prebralo nepreukdzané a
nedostato¢né tvrdenia zalobkyne. Na zéklade uvedeného Zzalovana tento postup povazovala aj za
porusenie principu rovnosti stran sporu. Mala za to, ze zalobkyna nepreukazala existenciu nemajetkove;



ujmy, ktora sa spravidla prejavi najmé znizenou dostojnost’ou a vaznostou fyzickej osoby v spolo¢nosti
a tiez nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi vys$sie uvedenymi nasledkami a konanim Zalovane;.
Poukazala na to, Ze nikto z predvolanych svedkov nevypovedal, zeby bola Zzalobkyia v obci vystavena
zna¢nému pohrdaniu, utokom na jej osobu, posmechu ¢i podobnym negativnym prejavom, bola
potvrdena len skuto¢nost’, ze Zalobkyna nebola v roku 2014 opitovne zvolena za poslankynu obecného
zastupitel'stva. Uviedla, ze std prvej inStancie sa sustredil len na vyrieSenie otazky pasivnej vecnej
legitimacie a z dovodu jej nedostatku Zalobu bez d’alSieho zamietol, pri€om odvolaci sud vo svojom
napadnutom zmefiujicom rozsudku doplnenie dokazovania v tomto smere nijako nedoplnil (ani to nebolo
navrhované) a rozhodol o danosti vzniku zavaznej ujmy len na zaklade nepreukdzanych a
nedostatoénych tvrdeni zalobkyne. Podl'a zalovanej bolo potrebné dokazovanim zistovat’ mieru znizenia
doéstojnosti alebo vaznosti osoby v spolo¢nosti. Naproti tomu sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku
obmedzil len na strohé konStatovanie v bode 38 napadnutého rozhodnutia, pricom tieto vyroky nie st
doplnené odkazom na vykonané dokazovanie a nie su blizSie vysvetlené uvahy sudu, ktorym sa pri prijati
tychto tvrdeni riadil.

3.2. Zalobkyha za nespravny procesny postup povazovala aj priznanie neprimeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort odvolaci sud nijako nezddvodnil, len nekriticky prevzal od
zalobkyne. Podla nej vySka nemajetkovej ujmy nebola preskimatelnd. Pri rozhodovani o jej vySke
pritom odvolaci stid nevychadzal z kritérii dovodenych judikatirou ani neurcil mieru zasahu do
osobnostnych prav ich vyvazovanim voc¢i pravu na slobodu prejavu a Sirenie informacii, v medziach
ktorych Zalovana konala. Zalovana poukazala na to, Ze osoba, ktora sa ako relativne verejne ¢inna osoba
v suvislosti so svojim konanim dostane do oblasti kratkodobého verejného zaujmu, je povinna strpiet’
isty zasah do svojich osobnostnych prav, v zaujme naplnenia ustavného prava na informécie verejnosti o
veciach verejného zaujmu. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné pomocou
testu proporcionality uréit, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Zalovana bola toho nézoru, Ze tak
citlivd téma vyvolala nepochybne verejny zaujem v obci a vyzadovala si aj adekvatne informacie
verejnosti. Ani skutoénost, Ze udajne konanie Zzalobkyne nebolo vyhodnotené ako trestny ¢in,
neznamenalo, 7e sa takéto konanie nedialo ani v miere mensej intenzity. Zalovana poukézala aj na
vypovede svedkov pred sidom prvej inStancie, priCcom aj na zaklade tychto vypovedi nebolo namieste
tvrdit’, ze zalovana oznamila o zalobkyni vedome nepravdivé informécie. Dovolatel’ka bola toho ndzoru,
ze pokial’ by sud jej konanie vyhodnotil ako zasah do osobnostnych prav, mal vychadzat z toho, Ze
vyska nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt bezdévodnym obohatenim pre poskodeného a zaroven by
nemala byt pre povodcu protipravneho zasahu likvidaénd, o ¢o v danom pripade jednoznacne islo.
Nakol'ko zalobkyia sama odstranila spornost vo vztahu k vyrokom ucéinenym do televiznych a
novinovych reportazi, v tomto smere malo ist’ len o uverejnenie jediného ¢lanku a to v X. obCasniku a
mala za to, ze intenzita zdsahu nebola taka vazna ako pri celoslovenskom denniku. Zavaznost' zasahu
nedosahuje tak intenzitu, vo vztahu ku ktorej by nahrada vo vysSke 10 000 eur bola primerana.
Odvolaci sud nevykonal v tomto smere ziadne dokazovanie a sam si dotvoril skutkovy stav (bod 37
napadnutého rozhodnutia), pricom neuviedol z akych vykonanych dékazov tento umysel Zalovanej
dovodil, alebo ¢im mal byt’ preukazany (mimo nepodlozeného tvrdenia Zalobkyne).

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana
videla pri rieSeni otazky ,,pasivnej vecnej legitimacie", ked’Zze mala za to, ze pravny nazor odvolacicho
sudu, Ze odsudenie fyzickej osoby za trestny ¢in znemoziluje to, aby za tymto trestnym ¢inom
sposobenu Skodu zodpovedal zamestnavatel' fyzickej osoby, je neakceptovatelny s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax (sp. zn. 4Tz 5/2000, 2Tz 13/002, R 29/1969, R 14/1962). Podla nej bolo
nespravne tvrdenie, Ze tym, ze osoba svojim konanim spachala trestny ¢in, hoci v priamej stuvislosti s
plnenim pracovnych uloh, jedna sa o exces, za ktory jej zamestnavatel’ nezodpoveda, ¢o dokazuji aj
vy$sie uvedené judikity. Zalovana uviedla, Ze za trestny &in ohovérania mohla byt' odstidena iba
zalovand, nakolko zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ani neumoziuje, aby trestny ¢in ohovarania spachala pravnicka osoba, to
v§ak nevylucuje jej ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za nasledky. Napadnuty rozsudok teda zméto¢ne na
jednom mieste konStatuje, Ze je viazany trestnym rozsudkom, z ktorého vyplyva, Ze ,,Zalovana v
priestoroch Zakladnej Skoly X. a inde vystupujiic ako O. X., riaditel’ka zakladnej Skoly" poskytla udaje o
zalobkyni, ale na druhej strane zdévodnujuc prave touto viazanostou vylucuje zodpovednost’ predmetne;j
zakladnej Skoly a to aj s odovodnenim, ze opravnenia riaditel’a Skoly smeruju len dovnutra §koly. Takéto



odovodnenie zalovana povazuje za rovnako nezmyselné, pretoze riaditel’ bez ohl'adu na jeho opravnenia
vymedzené v Skolskom zdkone je Statutdrom prévnickej osoby podla § 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a Zalovanej bolo preukazané, Ze predmetné média oslovili Zalovant prave ako Statutarny
organ zakladnej Skoly, a tato bola opravnend v jej mene vystupovat' navonok. Dovolatelka bola toho
nazoru, ze odvolaci sid mal vychadzat’ pri ustaleni pasivnej vecnej legitimacie aj z toho, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, ked’Ze nepreukazala, ze Zalovana predmetné vyroky ucinila ako fyzicka
osoba bez priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh. Zalobkyfia pritom podla Zalovanej nijako
nepreukazala, Ze Zalovana svoj ¢lanok v periodiku uverejnila ako sikromna osoba, pricom ¢o sa tykalo
vyrokov uc¢inenych v televiznych a novinovych reportazach, sama zalobkyna navrhom na zmenu zaloby
pripustila, Ze za tieto vyroky zodpoveda Zakladna skola X., a teda sa pasivna vecna legitimacia ohl'adom
tychto vyjadreni stala nespornou, z ¢oho mal sud vychadzat, ale naprick tomu to napadnuty rozsudok
nezohladiiuje.

4. Zalobkyhia sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby najvy3si sud dovolanie Zalovanej zamietol ako
neddvodné a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa tiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani dos§lo k fiou tvrdenym vadam zmétoc¢nosti

(bod 3.1 - 3.2).

15. Zalovana vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
napadnuté rozhodnutie nebolo dostato¢ne oddvodnené, odkazovalo len na jeho viazanost’ trestnym
rozsudkom a nekriticky prebralo nepreukazané a nedostatocné tvrdenia Zalobkyne. V suvislosti s tym
namietala nepreskiimatelnost, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a poruSenie principu rovnosti stran
sporu. Mala za to, Ze odvolaci sud vo svojom napadnutom zmenujicom rozsudku dokazovanie nijako
nedophil (ani to nebolo navrhované) a rozhodol o danosti vzniku zavaZnej ujmy len na zéklade
nepreukdzanych a nedostatoénych tvrdeni Zalobkyne. Zalovani zaroveii za porusenie prava na
spravodlivy proces povazovala aj neprimerané priznanie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru odvolaci sud nijako nezdévodnil, len nekriticky prevzal od Zalobkyne.

16. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o



vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z
19. februara 1998).

17. Podstatou odoévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitej§im procesnym ukonom sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho oddvodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

18. Dovolaci stud pritom dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiia vyssie uvedené kritéria
pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat
za nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) néplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj ich
v§eobecnu interpretaéni presvedéivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Argumentécia odvolaciecho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, je prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.

19. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
vychadzal, akymi uvahami sa riadil a ako ich pravne posudzoval. Z rozhodnutia odvolacieho stdu
vyplyva, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobkyni ¢iasto¢ne vyhovel v jej uplatnenom naroku na ochranu osobnosti. Odvolaci sud spravne
poukazal na skuto¢nost’, Ze trestnym rozsudkom bola Zalovana uznana vinnou z pre¢inu ohovarania, za
¢o jej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnt
dobu 14 mesiacov a Zalobkyiia s narokom na nahradu Skody bola odkézan4 na civilny proces. Odvolaci
sud uviedol, Zze rozsah viazanosti sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc¢iansko sudnom konani v pripadoch v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi pre rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani, nemozno obmedzit’
len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu a kto ho spachal. Bolo zrejmé, ze
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohovarania sa zhodovali s okolnostami relevantnymi pre
rozhodnutie o Zalobkyfiou uplatnenom naroku. Zalovani v ramci dovolania namietala, Z¢ Zalobkyia v
konani nepreukdzala existenciu nemajetkovej ujmy, ktord sa spravidla prejavi najmid znizenou
dostojnostou a vaznostou fyzickej osoby v spoloCnosti a tieZz nebola preukdzana pri¢inna suvislost’
medzi vyS$sie uvedenymi nasledkami a konanim Zalovanej. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na bod
34 odovodnenia napadnutého rozsudku, kde odvolaci stid uviedol, ze boli splnené predpoklady
zodpovednosti vzniku obc¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovii ujmu spdsobent zasahom do
osobnosti zalobkyne podla § 13 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko pravoplatnym odstudenim Zalovanej za
pre¢in ohovarania bola splnend podmienka existencie zasahu objektivne sposobilého vyvolat
nemajetkovi ujmu u Zalobkyne, pricom tento zasah bol neopravneny a existovala pricinna suvislost’
medzi zdsahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach zalobkyne.

20. Dovolaci std sa nestotoznil ani s namietkou zalovanej, ktord sa tykala toho, ze odvolaci sid vo



svojom napadnutom zmenujicom rozsudku dokazovanie nijako nedoplnil (ani to nebolo navrhované) a
rozhodol o danosti vzniku zévaznej ujmy len na zaklade nepreukézanych aj nedostato¢nych tvrdeni
zalobkyne. Najvys$si sud poukazuje na znenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat' vSetky
stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je
vyluéne na stde, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’
relevantny skutkovy poznatok. Této, stidu respektive sudcovi zdkonom danid moznost’ vyberu dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je sucastou principu volného hodnotenia dokazov (vid’
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssicho sudu
sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykona alebo nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne
rozhodnutie, ma iba povinnost v odovodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu
navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/ 242/2013). Nedoplnenie
dokazovania, ktoré zo strany dovolatel’ky nebolo ani len navrhnuté resp. vSeobecnu kritiku napadnutého
rozhodnutia bez odkazu na konkrétne nevykonany dokaz preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri
4Cdo/100/2018). Kedze uvedené dovolacie namietky sa tykali v podstate i hodnotenia dbékazov, z
hladiska pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f) je neakceptovatelna, teda nepripustna.

21. V reakcii na dovolacie argumenty Zzalovanej najvys$si sud upriamuje pozornost tieZ na to, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ako uz dovolaci sud vyssie
uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

22. V danom pripade obsah spisu nedéva ani podklad pre zaver, ze odvolaci sud porusil zdsadu rovnosti
procesnych stran. Odvolaci sud vytvorili obom procesnym strandm rovnakd moznost’ vyjadrit’ sa k
veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany, ako aj rovnaku
moznost’ navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sid pre uplnost’ poznamenava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

23. Samotna skuto¢nost, ze dovolatelka bola v spore neuspe$na, nemdze sama osebe viest' k
presvedceniu, Zze v konani bola znevyhodnena na tukor strany Zalobkyne, a tym doSlo k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana
sporu Uspesna a druha strana neuspeS$na. Stucastou prava na spravodlivy proces tak neméze byt pravo
na to, aby bola procesna strana (zZalobca, i Zalovany) pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil prave s jej prdvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom,



pripadne dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II.
US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

24. Zalovana zaroveh za poruSenie prava na spravodlivy proces povazovala aj neprimerané priznanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru odvolaci sud nijako nezddvodnil, len nekriticky
prevzal od Zalobkyne. Dovolaci sud sa nestotoznil s predmetnou argumentaciou zalovanej, ked’ze mal za
to, Ze sud pri ivahe o primeranosti povazovanej satisfakcie a pri posudzovani miery znizenej dostojnosti
a vaznosti zalobkyne vychadzal z celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti pripadu a prihliadol k
intenzite, povahe a spésobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty osobnosti, k trvaniu
a dizke vzniknutej nemajetkovej ujmy (bod 36, 37 napadnutého rozhodnutia). Z uvedeného bolo zrejmé,
ze odvolaci sud vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti ustaleného skutkového stavu, ktoré boli
pre posudenie vy§ky nemajetkovej ujmy relevantné, priCom svoje zavery zodpovedajicim spdsobom na
podklade danych zisteni tiez nalezite odovodnil. Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci stid zohl'adnil kritéria
pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy s poukazom na osobu poSkodeného (Zalobkyne) a jej
doterajsi zivot, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli zalobkyni.

25. Pre tplnost’ dovolaci stid poznamenava, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
PretoZe konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu jej dovolania aj z hladiska d’alSieho uplatneného
dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

26. Podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a)), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (pism.
b)) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c)).

27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

29. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.



30. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

31. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hlladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

32. V posudzovanom pripade dovolatel’ka (kvalifikovane zastupena advokatom) fiou tvrdeny odklon pri
rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie, vyvodzovala z pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
sp. zn. 4Tz/5/2000, 2Tz/13/002, R 29/1969-11, R 14/1962.

33. Podla dovolacieho stidu sa nemozno stotoznit' s nazorom dovolatel’ky, ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej vysSie uvedenymi rozhodnutiami. Z rozhodnuti
prezentovanych zalovanou vyplyva, ze i§lo o odlisného skutkové pripady, ktoré nie st aplikovatelné na
prejednavantt vec. V danych rozhodnutiach i§lo o pripady autonehdd, kedy zodpovedni vodi¢i
vykonavali svoju pracovni funkciu pocas toho ako doSlo k spdsobeniu dopravnej nehody. V
uvéadzanych pripadoch nedoslo k ziadnemu prekro€eniu pravomoci, ani k odchyleniu sa od vykonu
funkcie. V dovolatel’kou uvadzanych pripadoch vodi¢i z dovodu nedbanlivosti spdsobili dopravni
nehodu, pricom nakolko k tejto nehode doslo pocas toho ako vykonavali svoje pracovné povinnosti, tak
voéi poskodenym osobam zodpovedali zamestnavatelia danych vodicov.

34. K nastolenej otazke posudenia pasivnej vecnej legitiméacie zalovanej v spore dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud postupoval spravne, ked’ poukazal na to, Ze Zalovana bola pravoplatne odsudena za trestny
¢in ohovarania, z ktorého bolo mozné jednozna¢ne vyvodit’ protipravny zasah objektivne sposobily
vyvolat’ nemajetkovii ujmu Zalobkyne. Nebolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou zalovanej, ze konala
ako riaditelka Zakladnej $koly X. v priamej suvislosti s vykonom pracovnych povinnosti. Zalovana bola
za sporné difamacné vyroky pravoplatne odstidend za umyselny trestny ¢in ohovarania ako fyzicka
osoba v trestnom konani. Dovolaci sud poukazuje na to, ze aby sa ob¢ianskopravne sankcie uplatnili
voc¢i pravnickej osobe, je nutné, aby konajica osoba bola pouzita pravnickou osobou v ramci poverenia
vymedzenej ¢innosti. Ak je na zaklade zhodnotenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
predovSetkym z hl'adiska miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu ¢innosti na mieste zaver, ze
sa ¢innost’ pouzitej osoby uz nerobila v rdmci poverenim vymedzenej Cinnosti, ale i§lo o vybocenie
(exces) z tohto ramca, teda o konanie za iného z vlastnej iniciativy a vo vlastnom zaujme, postihuji
obcianskopravne sankcie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika priamo tito pouziti osobu.
Priama zodpovednost’ pouzitej osoby nastupuje v pripade, ked’ spdsobila inej osobe ujmu sice v ramci
dohodnutej ¢i stanovenej €innosti, ale svojim konanim (ktorym ujmu spdsobila) vylu¢ne sledovala
zaujmy ¢i potreby vlastné, resp. zaujmy alebo potreby tretich osob, pripadne ak svojim konanim z medzi
dohodnutej ¢i uréenej pracovnej ¢innosti excesivne vybocila. Pri posudzovani vecnej pasivnej legitimacie
pri zasahu do osobnosti ¢loveka a zvazovani pripadného excesivneho spravania sa zdoéraziuje
predovsetkym miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu ¢innosti. Av§ak zoznam tychto hladisk je iba
demonsStrativny a je potrebné zhodnotit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, t. j. v tomto pripade aj
usudky a subjektivne nazory zalovanej. V prejedndvanom spore mal zdsah do prava na ochranu
osobnosti zalobkyne spoéivat’ v tom, Ze zalovana poskytla nepravdivé udaje a vyjadrenia pre média



Televiziu Markiza a Dennik Plus jeden deni ako svojim vyhlasenim v periodiku X. ob¢asnik v dvojéisle
X-X/XXXX. Nebolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou Zalovanej, Ze konala ako riaditel’ka Zakladnej
$koly X. v priamej suvislosti s vykonom pracovnych povinnosti. Zalovana bola za sporné difamaéné
vyroky pravoplatne odstidend za umyselny trestny ¢in ohovarania ako fyzicka osoba v trestnom konani,
priCom zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sa zhodovali s okolnost’ami relevantnymi pre
rozhodnutie o zalobkynou uplatnenom naroku. Zo strany Zakladnej §koly X. nebola Ziadna iniciativa,
podnet na to, aby Zalovana publikovala v X. ob&asniku svoje difama¢né vyroky proti zalobkyni. Mozno
uzavriet’, ze hoci dovolatel’ka konala a vyjadrovala sa ako riaditel’ka Zakladnej Skoly X. (uviedla svoju
poziciu), je nutné povazovat jej konanie za vybocenie (exces) v spravani Zakladnej Skoly X. (pravnicke;j
osoby), za ktoré nesie zodpovednost’ prave sama zalovana, pretoze subjektivne a hodnotiace usudky
zalovanej nemo6zu byt pripisatelné Zakladnej Skole X. (pravnickej osobe), za ktorti Zalovana konala.
Okolnost’, Ze by zalovana sledovala vylu¢ne osobny prospech, a Ze by takyto procesny ukon nemal
vecny vztah k ¢innosti Zakladnej Skoly X. vyplyval zo zisteného skutkového stavu stidmi nizSej
inStancie (zalovana tak konala aj preto, lebo zalobkyna poukazala na viaceré pochybenia, ktorych sa
dopustala pri vykone funkcie riaditel’ky Zakladnej $koly X., ako aj preto, Ze rozsudkom Okresného studu
Spi§ska Nova Ves bolo rozhodnuté o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v prospech zalobkyne).

35. Najvyssi sud uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP nepovazoval za ddvodny, ked’ze
napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v otazke
rieSenia pasivnej vecnej legitimacie v spore o ochranu osobnosti.

36. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol podla § 448 CSP.

37. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

38. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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