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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu D.. D. W.,
narodené¢ho X. N. XXXX, E., H. XX, proti Zalovanému Okresnému sudu Prievidza, Prievidza, Gustava
Svéniho 5, ICO: 00 165 808, o zaplatenie 1 500 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica sp. zn. 6Cpr/1/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine,
sp. zn. 6CoPr/2/2022 z 25. januara 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom sp. zn. 6CoPr/2/2022 z 25.
januara 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej ,,sud prvej inStancie”) ¢. k.
6Cpr/1/2016-105 zo 4. jina 2018, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu; Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 9 ods. 2
a 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,antidiskriminaé¢ny zakon"), § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 118/2005 Z.Z. o nalezitostiach
rozvrhu prace; § 32 ods. 1 pism. b), § 89 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni
neskor§ich predpisov v zneni platnom a u¢innom do 31. méja 2017 (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe").
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobca bol zamestnancom zalovaného od 14.
novembra 2011 ako odborny radca - vy$s$i sudny uradnik v 7. platovej triede a dodatkom ¢. 1 k
sluzobnej zmluve od 1. aprila 2012 ako hlavny radca - vyssi sudny tradnik v 8. platovej triede. Z
oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu Zalobcu z 1. marca 2012, sud prvej inStancie zistil, Ze
uvedenym listom Zalovany oznamil Zalobcovi funkény plat platny s u¢innostou od 1. marca 2012, ktory
zalobcovi patri v 7. platovej triede s tym, Ze platova tarifa je 588,50 eur, teda tarifny plat a osobny



priplatok je 100 eur. Funk¢ény plat spolu predstavuje 688,50 eur. Z predchadzajuceho pisomného stuhlasu
zalobcu z 30. marca 2012 adresovaného zalovanému sud prvej inStancie zistil, ze zalobca v sulade s § 35
zakona o Statnej sluzbe, suhlasil s trvalym preloZzenim na vykonavanie Statnej sluzby ditom 1. aprila 2012
so sucasnou zmenou funkcie platovej triedy a opisu ¢innosti. Z ozndmenia o vyske a zlozeni funkéného
platu z 20. februara 2012, vyplyva funkény plat Zalobcu vo vyske 688,50 eura, z ¢oho tarifny plat
predstavoval sumu 631,50 eur a osobny priplatok vo vyske 57 eur.

2.1. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 700 eur sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zalovany preukazal legitimny ciel’, ktory sledoval pri zarad'ovani Zalobcu v rozhodnom
obdobi do jednotlivych senatov, a to zabezpeCit' rychlost’” a plynulost vybavovania jednotlivych veci,
ked’ze zalobca bol v tomto smere spolahlivym zamestnancom, rychlym a odborne zdatnym. K uneseniu
dokazného bremena poukazal, Ze Zalobca len tvrdil, Ze mu bolo pridelovanych viac veci ako ostatnym
zamestnancom, av§ak nevedel uviest, ¢i to bolo z dovodu jeho pohlavia alebo rodinného stavu alebo z
akého dovodu. Podla ndzoru sudu prvej inStancie, zalovany uniesol dokazné bremeno, ked’ze preukazal,
ze zalobcovi boli pridelované spisy v stlade s rozvrhom prace, a zalobca sa ani v jednom pripade
oficialne az do podania zaloby nest'azoval na neprimerané mnozstvo prace. Na zaklade uvedeného preto
dospel k zaveru, ze u Zalobcu nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, preto mu narok na
néhradu nemajetkovej ujmy nevznikol.

2.2. Pri posudzovani uplatneného naroku na zaplatenie doplatku z dévodu znizenia osobného priplatku vo
vyske 700 eur, a sumy 100 eur za opomenutie zvySenia osobného priplatku, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze k znizeniu tohto osobného priplatku doslo v suvislosti so zmenou S§tatnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu, ked’ s jeho stihlasom doslo k trvalému prelozeniu Zalobcu na vykonavanie S$tatnej
sluzby dilom 1. aprila 2012 na int funkciu, s inou platovou triedou a s inym opisom ¢innosti. Nesporne
dosSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu jeho trvalym preloZzenim z funkcie odborny
radca do funkcie hlavny radca, s ¢im vysSie citované zdkonné ustanovenie spdja moznost' zniZenia
dovtedy priznaného osobného priplatku, ¢o zalovany aj zrealizoval. Posudzovanie vysky tohto osobného
priplatku nie je v kompetencii stdu, o jeho vySke rozhoduje zalovany. Sid méze rozhodovat len o tom,
¢i je dany zakonny dovod jeho znizenia, ¢i odnatia. Pokial’ zalobca namietal, Ze znizeny osobny priplatok
mu mal byt vzdy zvySeny o prislusné percento z novourceného tarifného platu, s uvedenim vykladom §
89 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe sa sud prvej inStancie nestotoznil. Podla nazoru stdu je na voli
zalovaného, ¢i uré¢i osobny priplatok percentom alebo fixnou sumou a pokial by urcoval osobny
priplatok percentom, vtedy by platila podmienka zaokrihlovania kone¢ného priplatku. Uvedenie
moznosti uréit’ osobny priplatok az do vySky 100 % len obmedzuje Zalovaného, Zze nemdze tento
priplatok urcit’ vy$si nez je tarifny plat. Pokial' je teda osobny priplatok uréovany fixnou sumou,
nevzt'ahuje sa nai percentudlne vyjadrenie, teda nemozno tito fixni sumu prepocitavat’ na prislusné
percento z tarifného platu. Na zaklade uvedenych dovodov preto zalobu aj vo vztahu k tomu
uplatnenému naroku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP").

3. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zohl'adnil vSetky skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran vyplynuli a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Odvolaci sud nesuhlasil s
namietkou odvolatel'a, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so zdkonnou konstrukciou dokazného
bremena v pripade antidiskriminaénych sporoch. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalovany v konani
uniesol dokazné bremeno, a teda preukazal, ze Zalobca nebol diskriminovany z dévodu pohlavia, ani z
dévodu rodinného stavu, pripadne z inych vysSie uvedenych dovodov. Stotoznil sa s nazorom stdu
prvej inStancie, Ze zaradenie Zalobcu do troch sendtov bolo vyluéne postavené na objektivne
zdovodnitelnych faktoroch, ktoré nie st spojené s diskriminaCnym znakom. V konani nebolo
preukazané, ze by so Zzalobcom bolo zaobchadzané rozdielne z dévodov uvedenych v § 2 ods. 1
antidiskriminaéného zakona, preto zalobny navrh vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy
povazoval za nedovodny.

3.1. K uplatnenému naroku na osobny priplatok odvolaci stid konStatoval, ze osobny priplatok je
nenarokova polozka platu Statneho zamestnanca, ktorého priznanie je vyluéne v kompetencii
zamestnavatela. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze vzhladom k tomu, Zze doslo k zmene



Statnozamestnaneckého pomeru tak, ako to predpoklada ustanovenie § 89 ods. 2 zadkona o S$tatnej
sluzbe, zalovany v pripade znizenia osobného priplatku v stvislosti so zmenou $tatnozamestnaneckého
pomeru nemohol postupovat’ inak, ked’ze jeho postup vyplyval z usmernenia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky Lucie Zitfianskej z 15. novembra 2011 &. 18183/2011/41-57538, v zmysle ktorého
doslo k zaradeniu Statnozamestnaneckych miest vo vykone sudnictva do vyssich platovych tried s
uc¢innostou od 1. januara 2012 s tym, ze zachovanie doposial’ priznanej vySky osobného priplatku
nebolo zabezpecené v navrhu rozpoctu kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na roky
2012 az 2014. V zavere odvolaci sud podotkol, Ze nebolo tlohou sudu prvej inStancie skumat
ekonomické dévody na urovni §tatu, preto uplatnené namietky tykajuce sa zniZzenia osobného priplatku
povazoval za nedévodné. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP.
O naroku na nahradu trov odvolacicho a trov dovolacicho konania rozhodol v stllade s § 396 ods. 1 a 3,
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 3 CSP a zasadou uspechu zalovaného v spore vyplyvajucou z § 255
ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V
suvislosti s poruSenim jeho procesnych prav namietal, Ze sudy nizSich inStancii porusili zasadu
kontradiktornosti, lebo v priebehu celého konania ho riadne nepoudili v zmysle § 309 a § 318 CSP.
Podl'a nazoru dovolatel'a, v rozpore so zaviznym pravnym nazorom dovolacicho sudu, odvolaci sud
opatovne nepoucil zalobcu o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’ a potvrdil rozsudok zaloZzeny na
neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Dovolatel’ d’alej argumentoval tym, Ze odvolaci sid hrubym
sposobom porusil zasadu kontradiktérnosti v prospech zalovaného, ked zaver o tom, ze nedoslo k
diskriminacii Zalobcu pri pridelovani pracovnych tloh zalozil na tom, ze Zalovany preukdzal legitimny
ciel zisteného pridelovania pracovnych tloh. Zalovany pritom takéto skutkové tvrdenie nikdy v priebehu
konania nepredniesol. Podl'a dovolatel'a sa stidy niz§ich inStancii vobec nezaoberali otazkou diskriminécie
zalobcu pri jeho odmenovani. V kontexte uvedeného zdoéraznil, Ze za pracu rovnakej hodnoty mu bola
poskytovana niz§ia odmena, neZ porovnatelnym zamestnancom, resp. Zze od neho bola pozadovana
praca navySe bez toho, aby bol za fiu ohodnoteny. K poruSeniu zasady rovnakého zaobchéadzania tak
doslo jednak pri pridelovani prace a jednak pri odmenovani za vykonanu pracu. Podla jeho nazoru sa
sudy vobec nevyjadrili k otazke porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani Zalobcu. Vo
vztahu k odnatiu Casti osobného priplatku pri preradeni zalobcu do vyssej platovej triedy sa sudy
nezaoberali jeho namietkou, Ze dany postup bol obchadzanim zakona. Preradenim zalobcu sa len
zosuladila sluzobna zmluva s redlnym stavom, s napliiou préce, ktort sluzobny trad od pozicie vyssieho
sudneho uradnika vyzadoval uz pred preradenim. Zmena $tadtnozamestnaneckého pomeru bola len Cisto
formalna, obsahovo nezodpovedala naplneniu podmienky, za ktorej ma byt' podl'a imyslu zakonodarcu
mozné §tatnemu zamestnancovi osobny priplatok odnat’.

4.1. K namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ zastaval nazor, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od rieSenia pravnej otazky tykajicej sa aplikacie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona. Podla
dovolatela sudy niz§ich in§tancii nespravne aplikovali § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, ked’ od
zalobcu pozadovali nielen preukazanie nerovnakého zaobchadzania (zasahu) a existencie diskrimina¢ného
doévodu, ale Ziadali aj preukazanie pohnutky zalovaného zaloZenej na diskriminaénom dovode. Tymto
postupom doslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, pricom poukézal na rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/10/2011 z 3. oktdbra 2011.

4.2. Vo vztahu k Zalovanej sume vo vysSke 700 eur s prislusenstvom z titulu neopravneného znizenia
osobného priplatku, dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud povazoval znizenie osobného priplatku za platny
pravny ukon, s ktorym pravnym postdenim nesuhlasil. Argumentoval tym, Ze i§lo o pravny ukon
obchadzajlici zékon, preto je podla § 39 Obcianskeho zékonnika absolitne neplatnym ukonom. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/161/2007 z 20.
maja 2008, 7ECdo/152/2013 z 9. januara 2014, 4MCdo/15/2006 z 31. januara 2008, 1Szr/21/2012 z 15.
maja 2012. Pre Uplnost’ dodal, Ze ekonomické dovody nie s pripustnym dévodom pre odnatie osobného
priplatku, preto usmernenie Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky Lucie Zitfianskej z 15.
novembra 2011 ¢. 18183/2011/41-57538 nemoéze predstavovat’ samostatny dovod pre odnatie osobného
priplatku $tatnemu zamestnancovi, nakol’ko vypocet dovodov v § 89 ods. 2 zidkona o Statnej sluzbe je
taxativny a toto usmernenie nema pravnu silu zakona.



4.3. Vo vztahu k uplatnenej sume vo vySke 100 eur s prislusenstvom z titulu opomenutia valorizacie
osobného priplatku pri zvySeni platovej tarify dovolatel uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od rieSenia pravnej otazky tykajucej sa vykladu § 89 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe. Za spravny
vyklad povazoval, Ze osobny priplatok moéze byt' priznany len percentom z platovej tarify a suma, v
ktorej bude Statnemu zamestnancovi vyplaicand musi byt' urena prepoc¢tom priznaného osobného
priplatku (%) a aktualnej platobnej tarify (eur) s naslednym zaokruhlenim vysledku. Podla nazoru
dovolatela sa dovolaci sud zatial’ zaoberal len otdzkou existencie pravneho naroku na priznanie osobného
priplatku s vysledkom, Ze takyto pravny narok neexistuje, av§ak k mechanizmu jeho priznania sa doteraz
nevyjadril. Pravna otdzka, ¢i osobny priplatok musi byt priznany percentom z platovej tarify, alebo moze
byt' priznany aj konkrétnou sumou, v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, preto
vo vztahu k uplatnenému naroku je dany dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol
zru$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, eventudlne zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Uplatnil si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuté rozhodnuté za dostatoéne oddvodnené a
vecne spravne. Podla jeho ndzoru Zalobca bol dostato¢ne pouceny o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalobcu tykajicim sa postupu sudu o preukéazani legitimneho
dovodu pre nerovnaké zaobchddzanie. Podla jeho ndzoru sa sudy nizSich inStancii jasne a presvedcivo
vysporiadali so skutkovymi namietkami a pravnym posudenim. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa Zzalovany nestotoznil s teoriou zalobcu o tom, ze sud Zalobcu tlacil
do preukazovania pohnutky konania Zalovaného. Zdo6raznil, Ze sa jasne a zrozumitelne branil tym, Ze k
ziadnemu nerovnakému zaobchadzaniu nedoslo, preto nemal preukazovat” konkrétny legitimny ddvod
pre nerovnaké zaobchadzanie. Rovnako tvrdenie tykajice neopravneného znizenia osobného priplatku pri
preradeni povazoval za nespravne. K dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP poukazal na jeho vyjadrenia v priebehu konania, ako aj na odovodnenie sudov, s ktorou
argumentaciou sa stotoznil. Uvahu Zalobcu o moZnom nerovnakom zaobchadzani dvoch zamestnancov
pri priznavani osobnych priplatkov pevnom sumou povazoval za iluzérnu a s vecou nesuvisiacou.
Navrhol dovolanie odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci siid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadntt’ dovolanim.



10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, ze sud
prvej inStancie nekompenzoval v zmysle § 307 a nasl. CSP objektivhu hmotnopravnu a procesnopravnu
nerovnost’ stran sporu, resp. v rozpore so zaviaznym pravnym nazorom dovolacicho sudu, odvolaci sud
nepoucil Zalobcu o dokazoch, ktorych je potrebné predlozit’. Zaroven namietal odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentaciou, ako aj sa nezaoberal s
otazkou diskrimindcie Zalobcu pri jeho odmeiovani. Napokon v ramci tohto dovolacieho doévodu
namietal, ze vo vztahu k uplatnenému naroku odnatia ¢asti osobného priplatku pri preradeni zalobcu do
vysS§ej platovej triedy, stidy nizSich inStancii bez podrobnejSicho odévodnenia vyhodnotili preradenie ako
zmenu S$tatnozamestnaneckého pomeru, priCom sa vébec nezaoberali jeho namietkou o obchadzani
zakona.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze najvys$si sud uznesenim z 26. januara 2022 sp. zn.



4Cdo/178/2020 zrusil rozsudok odvolacicho sudu sp. zn. 4CoPr/4/2018 zo 17. oktobra 2019 z dévodu
poruSenia prav zalobcu v suvislosti s nesplnenim manudukénej povinnosti sudu, vyplyvajicej mu z §
309 v spojeni s § 318 CSP o jeho procesnych pravach a povinnostiach. V dalsom konani bolo
povinnost'ou odvolaciecho sudu poucit’ zalobcu o jeho procesnych pravach a povinnostiach v zmysle §
309 v spojeni s § 318 CSP a nasledne vo veci samej opatovne rozhodnut’.

18. Odvolaci sud podanim zo 7. juna 2022 (v spise na ¢. 1. 159 az 161) poskytol zalobcovi poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 309 a § 318 CSP, ktoré zalobca prevzal 13. juna 2022 (
v spise na ¢. L 166). Ustanovenie § 309 CSP predstavuje odklon od vSeobecného chapania poucovacej
povinnosti sidu a v pripade antidiskriminaéného sporu s tzv. slabSou stranou predstavuje ucinny
prostriedok zefektivnenia ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie. Na zaklade uvedeného mozno
skonStatovat, Ze uplatnend namietka tykajuca sa nesplnenej manudukénej povinnosti sidu nebola
opodstatnena.

19. Vo vzt'ahu k namietanému nevysporiadaniu sa s uplatnenou argumentaciou zalobcu, dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud skonStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako jeho spravne pravne
posudenie. Z dovodu uplatnenia rovnakych namietok Zalobcom aj v odvolacom konani, s ktorymi sa
vysporiadal sud prvej in§tancie, sa preto odvolaci sud stotoznil aj s jeho odévodnenim v sulade s § 387
ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti, citujuc § 2 ods. 1 zadkona ¢. 365/2004 Z. z. odvolaci sud vo
vztahu k uneseniu dokazného bremena dodal, Ze zalovany v spore preukazal, ze zalobca nebol
diskriminovany z dévodu pohlavia, ani z dévodu rodinného stavu, pripadne z inych dévodov. Zalovany
pri zarad’ovani zalobcu do jednotlivych senatov postupoval v stlade s rozvrhom prace, priCom zalobca
neoznamil zalovanému skutoc¢nosti sved¢iace o pripadnom nerovnomernom rozdeleni prace, ktoré by
mohli byt dovodom pre iné rozdelenie v novom rozvrhu prace, ani skuto¢nosti, pre ktoré sa citil byt’
7alobca diskriminovany. Zalobca zvladal pracovnu zataz v stanovenom pracovnom &ase, rovnako ako
ostatni zamestnanci na rovnakej pracovnej pozicii. V troch senatoch bola zaradend aj ina vySsia sudna
tradni¢ka. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze nastavenym zaradenim stdnych tradnikov do
jednotlivych senatov dochéadzalo k nerovnomernému pridelovaniu prace. Preukézal, Ze jeho konanie bolo
vyluéne zalozené na objektivne zdovodnitelnych faktoroch, ktoré nie su spojené s diskriminacnym
znakom, preto odvolaci sud ustalil, ze v spore nebolo preukazané rozdielne zaobchadzanie so Zalobcom
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., preto v rozsahu uplatneného naroku povazoval Zalobu za
nedévodnu.

19.1. Vo vztahu k uplatnenému naroku na osobny priplatok podla § 86 zakona o Statnej sluzbe, odvolaci
sud uviedol, Ze osobny priplatok predstavuje tzv. nenarokova zlozku funkéného platu Statneho
zamestnanca, ktorého priznanie je vyluéne v kompetencii zamestnavatela po splneni stanovenych
podmienok. Ide o konStitutivne rozhodnutie zamestnavatela, ¢i osobny priplatok priznd alebo nie.
Rovnako to plati aj pre pripad jeho znizenia alebo odiatia, na zaklade urovne kvality plnenia sluzobnych
uloh alebo pri zmene §tatnozamestnaneckého pomeru podla § 32. Pokial’ z vykonaného dokazovania
sudom prvej in§tancie bolo zistené, Ze zalobca dal pisomny suhlas k trvalému preloZzeniu na vykonavanie
Statnej sluzby diiom 1. aprila 2012, so sucasnou zmenou funkcie platovej triedy a opisu cinnosti,
dodatkom ¢.1 k sluzobnej zmluve Zalobcu, z funkcie odborny radca vy$si sudny uradnik v 7. platovej
triede do funkcie hlavny radca, vyssi stidny uradnik v 8. platovej triede, potom je z uvedeného zrejmé,
ze dosSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru tak, ako to predpokladd ustanovenie § 89 ods. 2
zakona o S$tatnej sluzbe. Z doévodu usmernenia Ministerstva spravodlivosti z 15. novembra 2011 ¢.
18183/2011/41-57538, bolo mozné rieSit’ zvySenie platobnych tried iba za podmienky zachovania
priznanej vy$ky funkéného platu Statneho zamestnanca k 31. decembru 2011. V kontexte uvedeného
odvolaci sud suhlasil so Zalovanym v tom, ze aj ked’ doSlo k zniZeniu osobného priplatku, zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru sa zvySila u Zzalobcu narokovatelna cast funkéného platu, t. j.
garantovana platova tarifa, a teda tym aj celkova ekonomicka situacia zalobcu. Napokon odvolaci sud
zdoraznil, ze nebolo ulohou sudu prvej inStancie skimat’ ekonomické dévody na trovni Statu, ani
doévody, pre ktoré doslo k zmene §tatnozamestnaneckych pomerov, preto uplatnené namietky tykajice
sa znizenia osobného priplatku odvolaci stid povazoval za nedévodné.

20. Odovodnenie uvedené najmd v bodoch 13 - 21 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej



in§tancie v celom jeho kontexte (II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), spiha néleZitosti
odovodnenia vyplyvajuce z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v
zmysle § 387 ods. 3 CSP. V kontexte uvedeného dovolaci stid dodava, Ze predmetom posudzovania
uplatnenych narokov z titulu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania bolo posudzovanie nielen
pridelovania prace, ale s tym spojeného aj odmenovania za vykonani pracu formou priznaného
osobného priplatku, ktorého urcenie vySky je v kompetencii zamestnavatela. Neunesenie dokazného
bremena v sporovom konani a s tym spojend nedovodnost’ zaloby sa prejavila v meritérnom rozhodnuti
ako celku.

21. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZiuje,
nemdze viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony G¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tGstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

23. Rovnako Eur6psky stud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti

Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu



zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US
736/2016).

24. Na zéaklade uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatela v takej intenzite, ze by bolo mozné konStatovat
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani
doévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

25. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ namietal, ze
sudy nizsich inStancii nespravne aplikovali ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona, ¢im sa
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho studu z
3. oktdbra 2011 sp. zn. 5Cdo/10/2011. Tvrdil, Ze odvolaci sid nespravne a v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu aplikoval uvedené ustanovenie, ked’ od Zalobcu pozadoval nielen preukazanie
nerovnakého zaobchadzania (zasahu) a existencie diskriminaéného dovodu, ale ziadal aj preukazanie
pohnutky zalovaného zalozenej na diskriminanom ddvode a nie nepreukazanie nediskriminacnej,
legitimnej pohnutky zalovanym ako okolnosti vylucujucej diskriminaciu. K uvedenému podotkol, ze
domahanie sa ochrany na sude nie je podmienené Ziadnym predchadzajucim postupom (§ 4 ods. 6
zakona o Statnej sluzbe).

25.1. Zaroveini vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie 700 eur s prisluSenstvom, z titulu znizenia
osobného priplatku, dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od posudenia pravnej
otazky, ¢i sa v pripade znizenia osobného priplatku jednalo o platny pravny ukon, a to najmi v suvislosti
s jeho namietkou, ze tento tikon obchadzal zakon. Poukézal na rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
40bo/161/2007 z 20. maja 2008, 7TECdo/152/2013 z 9 januara 2014, 4MCdo/15/2006 z 31. januara
2008, 1Szr/21/2012 z 15. maja 2012. Citujuc § 39 Obcianskeho zédkonnika, § 89 ods. 2, § 32 zadkona o
Statnej sluzbe dovodil, ze ekonomické dévody nie si pripustnym dovodom pre odnatie osobného
priplatku. Zalovany in§truovany usmernenim ministerky spravodlivosti pri sledovani ekonomickych
dévodov, mu odnal osobny priplatok formalne z dovodu zmeny Statnozamestnaneckého pomeru, ¢im
obisiel zakon. Podotkol, Ze usmernenie nema pravnu silu zdkona, aby mohlo zakonny taxativny vypocet
roz§irit’ o d’alSie dovody.

26. Podl'a § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu" (R 83/2018).

31. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvys$sieho sudu CSR avo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

32. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢1. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

33. V ramci dovolacieho prieskumu pri skiimani procesnej pripustnosti dovolacicho déovodu uplatneného
podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud konStatuje jeho vymedzenie v sulade s nalezitostami
vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP, preto pristipil k meritornemu posudeniu namietaného nespravneho
pravneho posudenia vymedzenych pravnych otazok.

34. Podl'a § 2 ods. 1 az 3 antidiskrimina¢ného dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocéiva v
zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orienticie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, niarodného alebo
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznadmenia kriminality alebo



inej protispolo¢enskej ¢innosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj
na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskrimindciou. Dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminéciou.

35. Podla § 11 ods. 1 a 2 antidiskriminaéného zakona konanie vo veciach stvisiacich s poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zaCina na navrh osoby, ktord namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,zalovany").

36. Citované ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona predstavuje zasadni odchylku konania
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania od klasického sporového stidneho konania v
oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka prenesené¢ho dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného.
V klasickom sporovom stidnom konani sa uplatiiuje zdsada actori incumbit probatio, ¢o znamena, ze
doékazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi. V zmysle danej zasady Zalobca musi
tvrdit’ rozhodujice skuto¢nosti o poruseni alebo ohrozeni jeho subjektivneho préva (ide o povinnost’
tvrdenia a bremeno tvrdenia, ktoré spo¢iva na zalobcovi, Zalovany sa v spore len brani tym, ze uvadza
na svoju obranu tvrdenia, ktoré, samozrejme, zavisia od tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca); oznacit, a ak je
to mozné, aj predlozit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia (v danom pripade ide o dokaznli povinnost’,
resp. dokazné bremeno). Ak Zalobca neoznaci alebo nepredlozi relevantné dokazy, ktoré podporuji jeho
tvrdenia, stid v zasade nemusi z vlastnej iniciativy vyhladdvat’ a predkladat’ dokazy, a rozhodne spor na
zaklade tych dokazov, ktoré mu predlozia sporové strany. K otazke prenesenia dokazného bremena
sformuloval stanovisko Europsky sud pre I'udské prava, v zmysle ktorého na preukazanie nepriamej
diskriminacie a presunu dokazného bremena je nevyhnutné uviest' skuto¢nosti, z ktorych mozno
vyvodit’ diskriminaciu dokazom prima facie, nasledne sa dokazné bremeno prestiiva na zalovaného, aby
preukazal, 7e k diskriminacii nedo§lo. Uvaha stdu, &i v konkrétnom pripade Zalobca dokazné bremeno
uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na zalovaného musi vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych
vSetkych skutkovych individualnych okolnosti pripadu, teda prihliadanie na vsetko, ¢o pocas konania
vyslo najavo (nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. decembra 2015 sp. zn. III. US 90/2015).

37. V ramci tniového prava bol princip preneseného dokazného bremena vygenerovany Sudnym
dvorom Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD EU") v ramci jeho judikatiry ako princip, ktory odraza potrebu
efektivneho uplatiiovania principu rovnosti. Potreba preneseného dokazného bremena vychadza z
charakteru antidiskriminaénych sporov, predovsetkym z toho, ze diskriminicia sa len zriedka deje
otvorene, vi¢§inou o nej neexistuju priame dokazy a zalobca spravidla nedisponuje dostatkom
informdcii, ktorymi by mohol bez akychkolvek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminécie, resp.
porusenia zasady na rovnaké zaobchadzanie. Princip preneseného dokazného bremena bol po etablovani
v judikatare SD EU premietnuty do osobitnej smernice - Smernice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997
o dokaznom bremene v pripadoch diskriminacie na zaklade pohlavia, neskdr bol tento princip zakotveny
aj v neskorSich antidiskriminaénych smerniciach ¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, €. 2002/73/ES, ¢.
2006/54/ES. V antidiskriminaénych sporoch slovensky zdkonodarca implementovanim eurdpskych
antidiskrimina¢nych smernic obratil dokazné bremeno a vo va¢sej miere nim zat'azil Zalovaného. Aj ked’
je tato konStrukcia naSmu civinému sporu pomerne cudzia, zmysel tohto ustanovenia
antidiskrimina¢ného zakona spociva v tom, aby zalobca neprehral spor len na zaklade toho, Ze neuniesol
dokazné bremeno z dovodu, ze nema pristup k dokazom. V kontexte uveden¢ho vSak dovolaci sud
poznamendva, ze zalobcovi nestaci len poukazat’ na to, Ze bol diskriminovany, ale musi uviest
skutoCnosti, z ktorych mozno ddévodne predpokladat, ze doSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania, a az potom ddjde k prechodu dokaznej povinnosti na Zalovaného a naslednému
posudzovaniu ¢i k diskriminacii (ne)doslo.

38. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, ze posudenie otazky unesenia dokazného bremena v



zmysle § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona bolo stidmi niz§ich in§tancii spravne. Pokial’ zalovany v
spore preukazal nielen listinnymi dokazmi (sluzobnou zmluvou ¢. Spr.1234/11 zo 14. novembra 2016,
jej dodatkom ¢. 1 z 20. aprila 2012, opisom ¢innosti §tatno- zamestnaneckého miesta z 20. aprila 2012,
uc¢inného od. 1. aprila 2012), ale aj skutkovymi tvrdeniami, ze pridelovanie veci spojené so zaradenim
zalobcu do jednotlivych senatov, vyplyvalo z rozvrhu prace na prislusny kalendarny rok. Rozvrh prace
je aktom riadenia, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na
prislu$ny kalendarny rok, pricom sa vychadza z aktualnych podkladov za konkrétne obdobie. Sud prvej
inStancie spravne skonsStatoval, Ze prave s cielom, aby nedochéadzalo k neprimeranej nerovnosti sa
rozvrh préace pripravuje kazdoro¢ne, a teda kazdy rok sa pripadné zistené nezrovnalosti rozvrhom prace
upravuju. Ani pri si¢asnych technickych moznostiach prislusného sudu vsak nie je mozné zabezpecit’
stopercentni rovnost’ po¢tu a naro¢nost’ pridelenych veci. Napokon k zmenam rozvrhu prace dochadza
aj v priebehu roka prijatim dodatkov z roéznych dévodov napr. z dévodu personalnych, z dévodu
nadmerného zat'azenia nicktorého senadtov a pod. Pokial’ sa dovolatel’ v priebehu takmer Styroch rokov
nest’azoval v praci na jeho zat'azenie, ale prave naopak pridelené veci vybavoval priebezne v primeranych
lehotach, aj podla jeho vyjadrenia vzdy s vySSim zostatkom vybavenia pridelenych veci ako ini
zamestnanci zalovaného v pozicii vy$§ieho sudneho uradnika, nebolo dévodné ani zo strany zalovaného
prehodnocovat’ spdsob prerozdelenia, ¢i pridelovania veci v zmysle rozvrhu prace ur¢eného na
prislusny kalendarny rok. Podla pravneho nazoru stdu prvej inStancie, zalovany preukézal legitimny
ciel, ktorym sledoval zabezpecit’ rychlost’ a plynulost’ vybavovania jednotlivych veci na sude. Dovolatel
bol spolahlivym zamestnancom, rychlym a odborne zdatnym s potencialom pre jeho d’al§i odborny rast.

39. Z uznesenia najvyssieho sudu z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5Cdo/10/2011, na ktoré dovolatel’ poukéazal
vyplyva, Ze ,,dokazné bremeno v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminacného zédkona net'azi len a vylu¢ne
zalovanu stranu, ale tazi aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohl'adne
skutoénosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady
rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven predlozit' také dokazy (uniest dokazné
bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit’, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit’, ze pohnutkou diskriminaéného konania je jeho rasa, ¢i etnicka prislusnost’ (pévod).
Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje
tvrdenia, ze neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania. Uvedent postupnost’ prechodu dékazného
bremena zo zalobcu na Zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmu a nespornd. Strana zalobcu je preto
na prvom mieste povinna preukazat ,,zdsah na prvy pohlad" (prima facie), nepostacuje iba samotné
tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnitorné presvedcenie alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z uvedeného
potom vyplyva, ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat’ vypovednu hodnotu, aby preukazovali
existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad prijat’ zaver
o poruseni zisady rovnakého zaobchadzania (t.j. o zasahu). Ak zalobca nepreukaze, ze s nim bolo
zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodnujucim spoésobom (t. j. diskriminacne), nemdze
byt v spore uspesny".

40. Nadvizujic na uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze v preskimavanej veci v suvislosti posudenim
otazky unesenia dokazného bremena v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona, nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Pravne posudenie tejto otazky sidmi nizsich
inStancii je v sulade s vykladom § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, ktory dovolaci sud povazuje za
pravne konformny.

41. K dalsej pravnej otazke nastolenej dovolatelom tykajicej sa posudenia, ¢i sa v pripade zniZenia
osobného priplatku jednalo o platny pravny tikon, a to najmi v stvislosti s jeho namietkou, Ze tento ikon
obchadzal zakon dovolaci sud uvadza, ze z preskiimavanych okolnosti k tejto otazke je nesporné, ze
dovolatel’ pisomne sthlasil so zmenou Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 35 zdkona o Statnej
sluzbe s trvalym preloZzenim na vykonavanie $tatnej sluzby ditom 1. aprila 2012 so sti¢asnou zmenou
funkcie, platovej triedy a opisu ¢innosti (dodatkom ¢. 1 z 20. aprila 2012 k sluZzobnej zmluve ¢.



Spr.XXXX/XX zo 14. novembra 2016). Uvedenym dodatkom doslo k zmene jeho funkcie z odborného
radcu - vy$§i sudny uradnik v 7. platovej triede na funkciu hlavny radca - vyS$si sudny uradnik v 8.
platovej triede, v dosledku ¢oho doslo k zmene funkéného platu z 588,50 eur na 631,50 eur, ako aj k
zmene osobného priplatku z predchadzajicich 100 eur na 57 eur, s vyslednym funkénym platom vo
vyske 688,50 eura, totoznej pred realizovanou zmenou (poznadmka dovolacicho sudu).

42. Podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o $tatnej sluzbe, k zmene Statnozamestnaneckého pomeru méze
dojst’ moze dojst’ trvalym prelozenim.

43.Podla § 89 ods. 1 a 2 zdkona o S$tatnej sluzbe, Stditnemu zamestnancovi za kvalitné plnenie
sluzobnych tloh mozno priznat’ osobny priplatok az do vysky 100 % z platovej tarify, ktora Statnemu
zamestnancovi patri podla § 84 ods. 1 <. Osobny priplatok podl'a odseku 1 mozno zvysit, znizit' alebo
odnat’ na zéklade trovne kvality plnenia sluzobnych tloh alebo pri zmene Statnozamestnaneckého
pomeru podla § 32 <.

44. Podla § 121 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe na pravne ukony podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia § 34 az 40 <., § 42a, § 42b, § 43, § 43a, § 43b, § 43c, § 44, § 45

45. Podl'a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor so zakonom alebo jeho
obchadzanie alebo pre rozpor s dobrymi mravmi.

46. Pravny ukon je in fraudem legis, ak sice nie je v rozpore s vyslovnou zakonnou normou, ale svojimi
uc¢inkami odporuje Uéelu zakonnej normy. Obchadzanie zakona obsahom alebo ucelom urobeného
pravneho ukonu spravidla znamend, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost’ a
teda aj o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, ide tiez v pripade, ked’ sa tento prieci dobrym mravom.
Obchadzanie zakona spociva i v zdmernom pouZiti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom
zakédzané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny.
Konanie ,,in fraudem legis" predstavuje postup, ked” sa niekto sprava podl'a prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

47. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim pravneho ukonu pre obchadzanie
zakona, dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/161/2007, 4MCdo/15/2006,
7ECdo/152/2013 a 1Szr/21/2012. Z rozsudku najvySSiecho sudu zo 6. mdaja 2008 sp. zn.
40bdo/161/2007 vyplyva, Ze spor sa tykal posudenia absolitnej neplatnosti iverovej zmluvy ako
pravneho ukonu, v doésledku, ktorej Zalobcovi nemalo vzniknat pravo na zmluvnu pokutu a vyplnenie
blankozmenky. V rozsudku z 31. januara 2008 sp. zn. 4MCdo/15/2006 najvyssi stid posudzoval platnost’
kapnej zmluvy o predaji podniku pre rozpor so zakonom. Rovnako aj z d’alSich rozhodnuti uvedenych
dovolatelom vyplyva, Ze sa tykali inych skutkovych okolnosti ako v preskiimavanej veci. Postidenie, ¢i
jednotlivymi pravnymi tkonmi do$lo k obchadzaniu zdkona ziviselo od odlisného predmetu sporu a
individualnych skutkovych okolnosti tej ktorej veci.

48. V danom pripade k znizeniu osobného priplatku u dovolatela Zalovanym doslo v stvislosti s trvalym
prelozenim realizovanym dodatkom ¢.1 k sluzobnej zmluve, uzatvorenym stranami sporu, ktord
skuto¢nost’ nebola spornd (§ 151 ods. 1 CSP). Odvolaci sud k namietanému znizeniu osobného
priplatku spravne ustalil, ze osobny priplatok podl'a odseku 1 mozno zvysit, znizit’ alebo odnat’, a to bud’
na zaklade urovne kvality plnenia sluZzobnych tloh alebo pri zmene $tatnozamestnaneckého pomeru
podla § 32. Prave pouzitie vyluCovacej spojky ,.alebo" v predmetnom ustanoveni znamend, ze k
pripadnému znizeniu alebo odnatiu osobného priplatku méze doéjst’ bez toho, aby rozhodnutie o znizeni,
¢i odnati osobného priplatku bolo zavislé od pripadnej znizenej kvality plnenia sluzobnych tloh, a to v



pripade zmeny S$tatnozamestnaneckého pomeru. Postup Zalovaného vyplyval z usmernenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 15. novembra 2011 ¢. 18183/2011/41-57538, v zmysle ktorého
dosSlo k zaradeniu $tatnozamestnaneckych miest vo vykone sudnictva do vysSich platovych tried s
uc¢innostou od 1. janudra 2012 s tym, ze zachovanie doposial’ priznanej vysky osobného priplatku
nebolo zabezpecené v navrhu rozpoctu kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na roky
2012 az 2014, preto zvySenie platovych tried bolo mozné riesit’ iba za podmienky zachovania priznanej
vySky funkéného platu Stitneho zamestnanca k 31. decembru 2011. Uvedeny postup zalovaného
nemozno povazovat’ za obchadzanie zakona, pokial zmenou Statnozamestnaneckého pomeru doslo u
dovolatela k zvySeniu platovej tarify garantovanej rozpoc¢tovymi prostriedkami na to uréenymi. Znizenie
osobného priplatku bolo realizované v stlade s § 32 v spojeni s § 89 ods. 2 zakona o §tatnej shuzbe,
ktorého vyska je vecou zamestnavatel’a, teda Zalovaného.

49. Osobny priplatok je vo vieobecnosti vnimany ako nenarokovatel'na zlozka platu. Stitny zamestnanec
nema narok na priznanie osobného priplatku, ani ked’ nastanti zdkonom dané okolnosti umoziujice jeho
priznanie (napriklad kvalitné plnenie sluzobnych tloh alebo vysledky sluzobného hodnotenia). Okamihom
priznania osobného priplatku sa vSak z tejto platovej nalezitosti stdva narokovatelna zlozka funkéného
platu. Zakon o Statnej sluzbe v citovanom ustanoveni § 89 ods. 2 vSak uvadza d’al§i dovod zmeny vysky
osobného priplatku, ktorym je zmena funkcie Statneho zamestnanca alebo zmena naroc¢nejSej ¢innosti,
d’alsej blizSie urcenej naroénejSej ¢innosti alebo bliz§ie urcenej d’alSej ¢innosti. V tychto pripadoch
prichadza k realnej zmene vykonavania $tatnej sluzby, ked’ze sa menia konkrétne ¢innosti, ktoré Statny
zamestnanec vykonava na zdklade opisu jeho Statnozamestnaneckého miesta, resp. sluzobnej zmluvy.
Znizenie vysky priznaného osobného priplatku v  stvislosti s realizovanou zmenou
Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu, nemozno povazovat za obchadzanie zdkona v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, pokial’ bolo nesporne preukazané, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom
o Statnej sluzbe. V kontexte uvedeného dovolaci stid konstatuje nedévodne namietany odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je dévodny.

50. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vymedzil
otazku, ¢i osobny priplatok musi byt’ priznany percentom z platovej tarify, alebo moze byt' priznany aj
konkrétnou sumou. Dovolatel' povazoval za spravny vyklad § 89 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
spocivajiuci v tom, Ze osobny priplatok mdze byt' priznany len percentom z platovej tarify a suma, v
ktorej bude Statnemu zamestnancovi vyplaicand musi byt' urena prepoc¢tom priznaného osobného
priplatku (%) a aktudlnej platobnej tarify (eur) s naslednym zaokrihlenim vysledku. Zaroven
poznamenal, ze dovolaci sud sa zatial' zaoberal len otazkou existencie prdvneho naroku na priznanie
osobného priplatku s vysledkom, ze takyto pradvny ndrok neexistuje. Nastolenu otazku povazoval
dovolatel’ za doposial’ dovolacim sudom nevyrieSena.

51. Interpretacia pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia predpoklada vyuzitie réznych vykladovych
metdod, medzi ktoré radime metodu jazykového (gramatického), logického, systematického,
historického, komparativneho ¢i teleologického vykladu (MELZER, F. Metodologie nalézani prava.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 78).

52. Z citovaného ustanovenia § 89 zakona o $tatnej sluzbe (bod 43 od6vodnenia) vyplyva, ze osobny
priplatok Statnemu zamestnancovi mozno priznat’ az do vysky 100 % z platovej tarify. Dovolaci sud sa
nestotoznuje s prezentovanym nazorom dovolatel'a, ze by jeho urcenie malo byt percentualne z platove;j
tarify a suma, v ktorej bude $tatnemu zamestnancovi vyplacana musi byt' ur¢ena prepo¢tom priznaného
osobného priplatku (%) a aktudlnej platobnej tarify (eur) s naslednym zaokruhlenim vysledku. K takejto
interpretacii nemozno dospiet’ ani za pouzitia vykladovych metdd. Osobny priplatok je nenarokovatelnou
zloZkou platu Statneho zamestnanca, ktorého urcenie vysky je v kompetencii zamestnavatela. Vyska



osobného priplatku je obmedzena vySkou platu vyplyvajicej z platovej tarify (§ 29 ods. 2 zdkona o
Statnej sluzbe). Slovné spojenie uvedené v texte ustanovenia ....az do vySky 100 % z platovej tarify..,
nemozno povazovat' za vyjadrenie vySky osobného priplatku percentualne. Pokial’ je osobny priplatok
stanoveny pevnou sumou vo vySke nepresahujiucej 100 % z platovej tarify Statneho zamestnanca, do
uvahy neprichadza jeho prepocet na prislusné percento z platovej tarify naslednym zaokruhlenim.

53. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud zamietol dovolanie ako nedévodné v sulade s § 448 CSP.

54. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalované¢ho v dovolacom konani, ktorému priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v stlade s § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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